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Ing. Marie KuËerov·
p¯edsedkynÏ v˝boru

pro informaËnÌ politiku

ky prohl·öenÌ konkurzu, s v˝jimkou
˙ËetnÌ z·vÏrky sestavenÈ ke dni, kte-
r˝m nast·vajÌ ˙Ëinky zruöenÌ konkur-
zu.ì Je v naprostÈm rozporu s ve¯ej-
n˝m z·jmem, aby spr·vce konkurznÌ
podstaty velkÈho podniku nebo ban-
ky nepodlÈhal stejn˝m povinnostem
jako statut·rnÌ org·ny spoleËnostÌ, li-
kvid·to¯i, nucenÌ spr·vci a dalöÌ oso-
by, kterÈ majÌ opr·vnÏnÌ nakl·dat s ci-
zÌm majetkem. Je tÏûko pochopitelnÈ,

proË se vÏ¯itelÈ, soudy
i samotnÌ spr·vci majÌ
rozhodovat na z·kladÏ
neovÏ¯en˝ch v˝sledk˘
hospoda¯enÌ, proË se da-
Úov˝ z·klad pro kaûdo-
roËnÌ daÚovÈ p¯izn·nÌ
(protoûe tato povinnost
z˘st·v· i v pr˘bÏhu kon-
kurzu) bude stanovovat
na z·kladÏ neovÏ¯enÈ
˙ËetnÌ z·vÏrky a nenÌ
z¯ejmÈ, co se bude dÌt,
kdyû auditor za t¯i roky
nebo p¯i zruöenÌ konkur-
zu zpÏtnÏ zjistÌ z·sadnÌ
chyby. NavÌc je navrûen·
zmÏna i v rozporu s celou
¯adou zvl·ötnÌch z·kon˘,

kterÈ upravujÌ povinnost ovÏ¯enÌ ̇ Ëet-
nÌ z·vÏrky a v˝roËnÌ zpr·vy pro regu-
lovanÈ a nÏkterÈ dalöÌ ˙ËetnÌ jednot-
ky. Na tyto zmÏny navazuje i zruöenÌ
povinnosti sestavovat v˝roËnÌ zpr·vu.

RozpoËtov˝ v˝bor se neunavoval
d·t k n·vrh˘m jakÈkoliv od˘vodnÏnÌ
a snÏmovna se neunavovala vÈst
k pozmÏÚovacÌm n·vrh˘m rozpravu.
N·vrhy byly p¯ijaty.

Komora auditor˘ se pokusila dopi-
sem sen·tu zastavit p¯ijmutÌ tÏchto
zmÏn, ale podle poslednÌch informacÌ
se zd·, ûe marnÏ.

Na cestÏ do parlamentu je v souËas-
nÈ dobÏ i novela z·kona o auditorech.
Komora auditor˘ p¯edala ministerstvu
financÌ soubor n·vrh˘ na zmÏny z·ko-
na, p¯edevöÌm takovÈ, kterÈ by vyjas-
nily nÏkterÈ pojmy, usnadnili pr·ci
auditor˘ se z·konem, pr·ci komory
samotnÈ vËetnÏ nap¯Ìklad ˙pravy po-
stavenÌ auditor˘ pracujÌcÌch v pracov-
nÌm pomÏru u jinÈ neû auditorskÈ
spoleËnosti. Avöak v d˘sledku velkÈ-
ho tlaku na zmÏny z·kon˘ z d˘vod˘
harmonizace s evropsk˝m pr·vem
jsou v novele z·kona zapracov·ny
pouze ty zmÏny, kterÈ vedou ke kom-
patibilitÏ s p¯edpisy EvropskÈ unie.
RozhodujÌcÌ zmÏny se t˝kajÌ stanovenÌ
podmÌnek pro poskytov·nÌ auditor-
sk˝ch sluûeb st·tnÌmi p¯ÌsluönÌky Ev-
ropskÈ unie. N·vrh novely rozliöuje

Na zaË·tek bych r·da upozornila
na nÏkolik legislativnÌch zmÏn, kte-
rÈ se n·s t˝kajÌ. Vöichni vÌte, ûe
v parlamentÏ je projedn·v·n z·kon
o ˙ËetnictvÌ. P¯ehled zmÏn z·kona
o ˙ËetnictvÌ bude ve svÈ koneËnÈ
podobÏ souË·stÌ nÏkterÈho z p¯Ìö-
tÌch ËÌsel Auditora, ale j· bych r·da
upozornila na zmÏnu, kter· se n·s
bezprost¯ednÏ t˝k·.

Na z·kladÏ pozmÏÚovacÌho n·vr-
hu rozpoËtovÈho v˝-
boru poslaneckÈ snÏ-
movny par lamentu
byly schv·leny zmÏny
t˝kajÌcÌ se povinnÈho
ovÏ¯enÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky
auditorem. Podle to-
hoto n·vrhu se mÏnÌ
ß 20 z·kona o ˙Ëetnic-
tvÌ v tom smyslu, ûe
akciovÈ spoleËnosti,
kterÈ dosud mÏly po-
vinn˝ audit ˙ËetnÌ z·-
vÏrky, budou mÌt po-
vinn˝ audit pouze po-
kud za ˙ËetnÌ obdobÌ,
za nÏû se ˙ËetnÌ z·vÏr-
ka sestavuje, a za ˙Ëet-
nÌ obdobÌ bezprost¯ed-
nÏ p¯edch·zejÌcÌ, dos·hne akciov·
spoleËnost alespoÚ jedno ze t¯Ì kri-
tÈriÌ:
1. aktiva celkem vÌce neû 40 mil. KË,
2. roËnÌ ˙hrn ËistÈho obratu vÌce

neû 80 mil. KË,
3. pr˘mÏrn˝ p¯epoËten˝ stav za-

mÏstnanc˘ vÌce neû 50.

Lze se jen dohadovat, ûe smyslem
tohoto pozmÏÚovacÌho n·vrhu je sta-
novit povinnost auditu ̇ ËetnÌ z·vÏrky
a v˝roËnÌ zpr·vy obdobnÏ s povin-
nostÌ auditu pro ostatnÌ obchodnÌ
spoleËnosti a druûstva, aniû by ovöem
byla vzata v ˙vahu skuteËnost, ûe za-
tÌmco majitelÈ obchodnÌch spoleË-
nostÌ a druûstev jsou zaps·ni v ob-
chodnÌm rejst¯Ìku a tudÌû jejich p¯Ì-
padn· odpovÏdnost za protipr·vnÌ
jedn·nÌ spoleËnosti je postiûiteln·,
majitelÈ akciov˝ch spoleËnostÌ zn·mi
nejsou a v p¯ÌpadÏ akciÌ na majitele
ani zn·mi b˝t nemohou.

Za obzvl·ötnÌ ÑzvÏrstvoî lze prohl·-
sit dalöÌ pozmÏÚovacÌ n·vrh z dÌlny
rozpoËtovÈho v˝boru poslaneckÈ
snÏmovny, a to ûe ...Ñ˙ËetnÌ jednotky
nejsou povinny mÌt ovÏ¯enu ˙ËetnÌ
z·vÏrku v pr˘bÏhu konkurzu, a to po
dobu nep¯etrûitÏ po sobÏ jdoucÌch 36
kalend·¯nÌch mÏsÌc˘, poËÌnaje prv-
nÌm dnem kalend·¯nÌho mÏsÌce n·sle-
dujÌcÌho po dni, kter˝m nastaly ˙Ëin-
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TERMÕNY AUDITORSK›CH ZKOUäEK PRO ROK 2004

». Zkouöka I. pololetÌ II. pololetÌ

01 makroekonomie
ñ mikroekonomie 15.5.2004 20.11.2004

02 ˙ËetnictvÌ 5.6.2004 4.12.2004
03 konsolidace a podnikovÈ

kombinace 24.1.2004 28.8.2004
04 zdanÏnÌ 21.2.2004 11.9.2004
05 pr·vo v podnik·nÌ 7.2.2004 25.9.2004

06 podnikovÈ finance 6.3.2004 9.10.2004
07 informaËnÌ technologie,

statistika 20.3.2004 23.10.2004

08 auditing 17.4.2004 6.11.2004
09 ˙stnÌ zkouöka 15. ñ 17.6.2004 14. ñ 16. 12.2004

TermÌny respektujÌ rozdÏlenÌ zkouöky ObchodnÌ, obËanskÈ a finanËnÌ pr·vo na
samostatnÈ zkouöky ZdanÏnÌ a Pr·vo v podnik·nÌ.

PÌsemnÈ zkouöky se konajÌ v†novÈ budovÏ VysokÈ ökoly ekonomickÈ v†Praze,
v†posluch·rnÏ A (v p¯ÌzemÌ), n·m. W. Churchilla 4, Praha 3 od 9.00 hod.
(prezence od 8.30 hod.). P¯ÌpadnÈ zmÏny termÌn˘ nebo mÌsta kon·nÌ zkouöek
budou p¯edem ozn·meny pÌsemnou formou.

ä·rka Budilov·
refer·t pro auditorskÈ zkouöky

AKTUALITY

zahraniËnÌho auditora ÑusazenÈhoì,
kter˝ by mÏl povinnost sloûit v Ëes-
kÈm jazyce rozdÌlovou zkouöku
v komo¯e auditor˘, a auditora Ñhostu-
jÌcÌhoì, kter˝ by tuto povinnost nemÏl
a pouze by pod·val komo¯e ozn·me-
nÌ, ûe m· v ˙myslu poskytovat na
˙zemÌ »eskÈ republiky auditorskÈ
sluûby. Podle n·zoru komory je Ñhos-
tujÌcÌì auditor, tak jak je definov·n
v n·vrhu novely z·kona o auditorech,
nep¯ijateln˝ a komora jiû poû·dala z·-
stupce EvropskÈ komise o vyj·d¯enÌ
k tomuto z·mÏru, na z·kladÏ kterÈho
by v pr˘bÏhu projedn·v·nÌ z·kona
byl uplatnÏn n·vrh na vypuötÏnÌ for-
my ÑhostujÌcÌhoì auditora. DalöÌm ne-
p¯Ìjemn˝m problÈmem, kter˝ se do
n·vrhu novely z·kona dostal, je poûa-
davek, aby zpr·va auditora obsahova-
la p¯edmÏt podnik·nÌ nebo jinÈ Ëin-
nosti ˙ËetnÌch jednotek. Protoûe
¯ada ˙ËetnÌch jednotek m· zaps·n
v obchodnÌm rejst¯Ìku rozs·hl˝ sou-
pis nejr˘znÏjöÌch ËinnostÌ, zpr·va
auditora by mohla b˝t i na t¯i str·n-
ky. RovnÏû tento n·vrh bude p¯ed-
mÏtem tlaku komory na vypuötÏnÌ
tohoto poûadavku jeötÏ v pr˘bÏhu

projedn·v·nÌ n·vrhu novely z·kona
v parlamentu.

Bohuûel nezbyl Ëas na zohlednÏnÌ
zmÏn z·kona o auditorech, kterÈ na-
vrhla komora, nicmÈnÏ ministerstvo
financÌ dalo p¯Ìslib, ûe dalöÌ novela,
tentokr·t i vËetnÏ n·vrh˘ auditor˘,
bude parlamentu p¯edloûena poË·t-
kem p¯ÌötÌho roku tak, aby mohla b˝t
p¯ijata do lÈta 2004.

Ovöem nelze nevidÏt, a ¯Ìk·m to
s hlubok˝m smutkem, ûe audito¯i
d·le p¯ich·zejÌ o pr·ci. NÏkolik let se
snaûÌme vysvÏtlovat ˙ËetnÌm jed-
notk·m, politik˘m i ve¯ejnosti, co to
je a k Ëemu je dobr˝ audit. Vyd·v·me
p¯Ìlohu v Hospod·¯sk˝ch novin·ch,
kaûdoroËnÏ obesÌl·me vöechny po-
slance, sen·tory a ve¯ejnÏ zn·mÈ
osobnosti sbornÌkem Ël·nk˘ o auditu.
Spolupracujeme intenzivnÏ na nove-
l·ch z·kon˘ a vyhl·öek o ˙ËetnictvÌ,
audito¯i publikujÌ Ël·nky. Ale cÌtÌme,
ûe to po¯·d nestaËÌ. Bohuûel kromÏ
dopadu naöich vlastnÌch chyb se
u n·s projevujÌ i dopady chyb mezi-
n·rodnÌch a k ËeskÈmu pocitu, ûe au-
dit je nÏco zbyteËnÈho, p¯ibyl i p¯i-
nejmenöÌm ze znaËnÈ Ë·sti importova-

n˝ pocit, ûe audito¯i nedÏlajÌ svou
pr·ci dostateËnÏ spolehlivÏ.

V˝bor pro informaËnÌ politiku proto
zvaûuje, zda nezkusit svÏ¯it tvorbu
medi·lnÌho obrazu auditora odbornÌ-
k˘m a tÌm iniciovat zv˝öenÌ popt·vky
po auditu. V prvnÌ f·zi je nutnÈ se
dovÏdÏt, co se o n·s vÌ a co si o audi-
torech spoleËnost myslÌ. NynÌ zkou-
m·me nabÌdky na provedenÌ pr˘zku-
mu obrazu auditorskÈ profese v r˘z-
n˝ch sloûk·ch spoleËnosti, od klient˘,
potenci·lnÌch klient˘, st·tnÌch org·-
n˘, ve¯ejnosti, p¯es media aû k politi-
k˘m. Pr˘zkum by mÏl b˝t proveden
renomovanou spoleËnostÌ, kter· se
touto ËinnostÌ dlouhodobÏ zab˝v·.
SouË·stÌ pr˘zkumu by mÏl b˝t i n·vrh
informaËnÌ strategie komory. DalöÌ
f·zÌ by mohla b˝t spolupr·ce s profe-
sion·ly na vytv·¯enÌ ve¯ejnÈho obrazu
(image) a s profesion·ly na Ñchodba-
¯enÌî (lobbisty). Moûn· to nenÌ zp˘-
sob pr·ce hodn˝ poctivÈho auditora,
ale...

Ing. Marie KuËerov·
p¯edsedkynÏ v˝boru

pro informaËnÌ politiku KA »R

ZE ZASED¡NÕ RADY KA »R
Rada na svÈm zased·nÌ v listopadu
projednala:
ï dokumenty IFAC o povinnostech

Ëlen˘ s tÌm, ûe budou p¯ed·ny
p¯Ìsluön˝m v˝bor˘m a komisÌm,

ï informace o projedn·v·nÌ z·kon˘
o auditorech a o ˙ËetnictvÌ, a roz-
hodla o pod·nÌ p¯ipomÌnek,

ï doplnila zad·nÌ pr˘zkumu o vnÌ-
m·nÌ auditorskÈ profese,

ï zpr·vu o spoleËnÈm vÏdomostnÌm
z·kladu KA »R a S⁄,

ï n·vrhy pro obsazenÌ n·vrhovÈ
a mand·tovÈ komise na snÏmu,

jmenovala:
ï redakËnÌ radu pro p¯eklad ISA

(mezin·rodnÌ standardy pro audit),
schv·lila:
ï û·dost o pozastavenÌ opr·vnÏnÌ

k auditorskÈ Ëinnosti,
ï n·vrhy v˝boru pro ot·zky profese

na vyökrtnutÌ asistent˘ ze sezna-
mu KA »R,

ï v˝platu 14. plat˘ zamÏstnanc˘m
v 50 % v˝öi,

ï termÌny zased·nÌ rady v roce 2004,
a vzala na vÏdomÌ:
ï z·pisy z prezÌdia, v˝bor˘ a komisÌ.

Ing. Eva Rokosov·
⁄¯ad KA »R
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10. V›RO»Õ VZNIKU
KOMORY AUDITORŸ »R
V p¯Ìloze tohoto ËÌsla Ëasopisu Audi-
tor najdete publikaci, kterou Komora
auditor˘ vydala u p¯Ìleûitosti 10. v˝ro-
ËÌ svÈho vzniku. V Ë·sti o historii jsou
p¯ipomenuty ud·losti, kterÈ p¯edch·-
zely a prov·zely ustavenÌ komory

P¯edkl·d·me V·m zajÌmav˝ p¯ÌspÏvek o spoleËnÈm
auditu a pro zajÌmavost p¯ipomÌn·me, ûe vyhl·öka
Ë. 63/1989 Sb. o ovÏ¯ovatelÌch (auditorech), kter· plati-
la do roku 1992, pamatovala na spoleËn˝ audit dvou Ëi
vÌce auditor˘. Vyhl·öka ¯Ìkala, ûe alespoÚ jeden ovÏ¯o-
vatel (auditor) musÌ b˝t vybr·n ze seznamu auditor˘
a druh˝m m˘ûe b˝t zahraniËnÌ osoba, p¯iËemû zahra-
niËnÌ osobou byla osoba, kter· mohla podle p¯edpis˘
svÈho st·tu prov·dÏt audit. D·le vyhl·öka ukl·dala, ûe
audito¯i se musÌ dohodnout o postupu p¯i ovÏ¯enÌ ̇ Ëet-
nÌ z·vÏrky o tom, kter˝ z†nich je odpovÏdn˝ za p¯edlo-
ûenÌ zpr·vy auditora, stanovila, ûe zpr·vu vyhotovÌ spo-
leËnÏ a spoleËnÏ odpovÌdajÌ za jejÌ vÏcnou a form·lnÌ
spr·vnost. Nedoölo-li k†dohodÏ o postupu, musel pod-
nik vybrat jinÈ auditory. Zpr·va musela b˝t podeps·na
vöemi auditory.

Z·kon o auditorech Ë. 524/1992 Sb. platn˝ od roku 1993
a pozdÏji z·kon o auditorech Ë. 254/2000 Sb. platn˝ od
roku 2001 s moûnostÌ spoleËnÈho auditu vÌce auditor˘
z¯ejmÏ nepoËÌtajÌ, protoûe o auditorovi hovo¯Ì vûdy jako
o jednÈ osobÏ (aù fyzickÈ Ëi pr·vnickÈ), ale na druhÈ
stranÏ z·kon ne¯Ìk·, ûe ovÏ¯enÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky musÌ
vûdy prov·dÏt pouze jeden auditor. Vnit¯nÌ p¯edpisy
komory spoleËn˝ audit rovnÏû ne¯eöÌ. Kaûdop·dnÏ je
to tÈma k†diskusi.                            Marie KuËerov·

kucerova_marie@centrum.cz

N·zory a p¯ipomÌnky posÌlejte pod znaËkou
ÑDiskusnÌ okÈnko auditoraî  pÌsemnÏ na adresu Ko-
mora auditor˘ »R, Opletalova 55, 110 00 Praha 1,
faxem na 224 211 905 nebo e-mailem na adresu
kacr@kacr.cz.

DISKUSNÕ OK…NKO

NenÌ û·dn˝m tajemstvÌm, ûe kv˘li
ud·lostem v†nÏkolika uplynul˝ch le-
tech ve svÏtÏ i v†»eskÈ republice byla
d˘vÏra v auditorskou profesi v·ûnÏ
naruöena. Nejenom v souvislosti se
vstupem »eskÈ republiky do EvropskÈ
unie bude prvo¯ad˝m z·jmem n·s au-
ditor˘ podÌlet se na zvyöov·nÌ d˘vÏry
investor˘  a ve¯ejnosti  v†auditorskou
obec.

Jak dos·hnout tohoto cÌle?
OdpovÏÔ je moûn· blÌûe, neû si umÌ-
me p¯edstavit. NenÌ nutnÈ za kaûdou
cenu hledat nov·, origin·lnÌ, ale z·-
roveÚ nevyzkouöen· ¯eöenÌ. Dob¯e
fungujÌcÌ p¯Ìklad lze nalÈzt ve svÏtÏ.
Ve Francii nap¯Ìklad platÌ jiû ¯adu let
z·kon, kter˝ upravuje povinnost, aby
vöechny podniky kotovanÈ na burze
a podniky ve¯ejnÈho sektoru profi-
tovaly z†takzvanÈho spoleËnÈho au-
ditu.

Co je jeho podstatou a jakÈ m·
p¯ednosti?
SpoleËn˝ audit nebo-li Ñjoint auditì
spojuje dvÏ nez·vislÈ firmy, kterÈ

spoleËnÏ a se stejnou odpovÏdnostÌ
audit prov·dÌ. SystÈm spoleËnÈho
auditu p¯in·öÌ p¯edevöÌm öiröÌ odbor-
nÈ kompetence a zaruËuje nez·vis-
lost auditu. Dva podniky mohou
o sv˝ch v˝rocÌch diskutovat. Mohou
se rovnÏû podpo¯it ve vztahu v˘Ëi kli-
ent˘m, kte¯Ì si p¯ejÌ aplikovat  po-
chybnÈ metody.

To, ûe Ñjoint-auditì spojuje dvÏ ne-
z·vislÈ firmy, je jeho nejd˘leûitÏjöÌ v˝-
hodou. Je prevencÌ p¯ed nebezpeËnou
z·vislostÌ, kter· by se mohla rozvinout
mezi auditorem a klientem.

KlasickÈ argumenty proti spoleËnÈ-
mu auditu se t˝kajÌ n·klad˘. Ve Fran-
cii nalezli ¯eöenÌ v†rozumnÈm rozdÏ-
lenÌ pracÌ mezi auditorskÈ spoleËnos-
ti. CelkovÈ n·klady na audit jsou rov-
nÏû p¯edmÏtem podrobnÈho zkoum·-
nÌ ze strany klient˘. NavÌc je t¯eba si
uvÏdomit, jak˝m klient˘m je spoleËn˝
audit poskytov·n a zda ot·zka ceny je
za souËasnÈ zkuöenosti opodstatnÏn·.
Akcion·¯i velk˝ch skupin podnik˘ ko-
tovan˝ch na burz·ch majÌ z·sadnÌ z·-
jem o nez·vislost v˝roku a jsou Ëi
mohou b˝t proto ochotni zaplatit vyö-

öÌ cenu za audit, neû svÈ investice
ztratit.

NedomnÌv·me se vöak, ûe pr·vÏ tato
debata je skuteËnÏ na mÌstÏ. Navrhu-
jeme objektivnÌ technickÈ zhodnoce-
nÌ, kterÈ uk·ûe, ûe v˝hody spoleËnÈ-
ho auditu p¯evyöujÌ argumenty proti.

I kdyû je v†naöÌ profesi ¯ada ot·zek,
kterÈ je t¯eba ¯eöit, jednÌm z naöich
z·kladnÌch z·jm˘ je pozdvihnout d˘-
vÏryhodnost auditorskÈ profese a za-
jistit ve¯ejnÈmu trhu objektivnÌ a nez·-
vislÈ v˝roky. P¯edevöÌm naöe auditor-
sk· obec - my sami - m˘ûeme naöi
profesi rozvÌjet a snaûit se†o jejÌ vyso-
kou kredibilitu. PojÔme o spoleËnÈm
auditu, jako o n·stroji posÌlenÌ etick˝ch
norem, spoleËnÏ hovo¯it.

Ing. Jana ävenkov·,
partner Mazars Audit s.r.o.

Pouûit· literatura: Mementho pratique
Francis Lefebvre ñ Audit a ovÏ¯ov·nÌ
˙Ët˘ 2003 ñ 2004, L¥imprimerie HÈris-
sey v†Evreux a Agefi Luxembourg
1. prosince 2002 -  Patrick Cambourg
ñ John Mellows, Mazars

SpoleËn˝ audit jako cesta ke zv˝öenÌ d˘vÏryhodnosti
auditorskÈ profese

v roce 1993. V hlavnÌ Ë·sti textu pak
je p¯edstavena komora a jejÌ aktivity
jak na poli dom·cÌm tak zahraniËnÌm,
odbornÈ v˝bory a komise. Z tabulek
a sloupcovÈho grafu je z¯ejm˝†n·r˘st
finanËnÌch prost¯edk˘, resp. obratu
komory, p¯iËemû podÌl p¯ÌspÏvk˘ au-
ditor˘ na v˝nosech z˘st·v· st·le
v rozmezÌ 30-33%, ostatnÌ v˝nosy jsou

z poplatk˘ a za placenÈ sluûby. Po-
zornosti Ëten·¯˘ jistÏ neujde graf zn·-
zorÚujÌcÌ v˝voj poËtu auditor˘, asis-
tent˘ a firem zapsan˝ch v seznamech
komory a fotografie ze snÏm˘, v˝-
znamn˝ch zahraniËnÌch n·vötÏv
a setk·nÌ p¯edstavitel˘ komory.

-rok-
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VZDÃL¡V¡NÕ

V†tomto ËÌsle Ëasopisu Auditor na-
jdete nabÌdku vzdÏl·vacÌch akcÌ, kterÈ
jsou organizaËnÏ a obsahovÏ zajiötÏny
jiû na prvnÌ ËtvrtletÌ roku 2004.

Pokud jde o semin·¯e v roce 2003,
jsou zde pochopitelnÏ uvedeny jiû jen
prosincovÈ akce, neboù toto vyd·nÌ se
V·m dostane do rukou aû poË·tkem
prosince. Z†prosincov˝ch semin·¯˘
chceme p¯ipomenout p¯edevöÌm semi-
n·¯e k†roËnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrce sesta-
vovanÈ k†31.12.2003, a to: v†Praze
4. 12. 2003 a v†BrnÏ 16. 12. 2003.
V†nejvzd·lenÏjöÌm regionu ñ v Ostra-
vÏ je na toto tÈma zajiötÏn klubov˝
veËer dne 11. 12. 2003. Oba semin·¯e
v†Praze i BrnÏ jsou tentokr·t n·roËnÏj-
öÌ na obsah; jednou Ë·stÌ je oblast me-
todick· (t˝kajÌcÌ se n·leûitostÌ ˙ËetnÌ
z·vÏrky ñ v˝kaz˘ ap.) a druhou je
praktick· Ë·st auditorskÈho p¯Ìstupu
k†jejÌmu ovÏ¯ov·nÌ. Z†tohoto d˘vo-
du jsou tyto semin·¯e ËasovÏ delöÌ
(9 - 17 hod.) a s†dvÏma lektory.

V†prvnÌm ËtvrtletÌ 2004 se d·le p¯ipra-
vujÌ semin·¯e na tÈma Konsolidace
˙ËetnÌ z·vÏrky a dalöÌ cykly IAS/IFRS.
Vzhledem k†tomu, ûe do uz·vÏrky ne-
byly definitivnÏ dohodnuty termÌny,
nejsou zde dosud uvedeny. Sledujte pro-
to aktu·lnÌ nabÌdku na internetov˝ch
str·nk·ch Institutu vzdÏl·v·nÌ nebo dal-
öÌ ËÌslo naöeho Ëasopisu.

V†obsahu nabÌdky tÈmat pro rok
2004 najdete zejmÈna novelizaci pro-
v·dÏcÌch p¯edpis˘ k†z·konu o ̇ Ëet-
nictvÌ s†platnostÌ od 1. 1. 2004, a to
samostatnÏ pro podnikatele, nezisko-
v˝ sektor a ostatnÌ (samospr·vnÈ ̇ zem-
nÌ celky, p¯ÌspÏvkovÈ organizace ap).
Nebudou chybÏt ani semin·¯e k Ñeu-
ronovel·mì daÚov˝ch z·kon˘ - ze-
jmÈna danÏ z†p¯Ìjmu a danÏ z†p¯idanÈ
hodnoty. NezapomeÚme, ûe vstup »R
do EU se blÌûÌ!

Druh˝m tÈmatem tohoto p¯ÌspÏvku
je ot·zka ceny semin·¯˘. V †nÏkte-
r˝ch dotaznÌcÌch jste si stÏûovali na je-
jich v˝öi. M˘ûeme V·s ubezpeËit, ûe
tato problematika byla hojnÏ diskuto-
v·na na nÏkolika sch˘zk·ch v˝boru
pro kontinu·lnÌ vzdÏl·v·nÌ auditor˘
a na listopadovÈm zased·nÌ rady Ko-
mory auditor˘.

Z†pohledu ˙ËastnÌka je pochopitel-
nÈ, ûe se mu nÏkdy zd· v˝öe ceny se-
min·¯e - s†p¯ihlÈdnutÌm k†jeho dosa-
hovan˝m p¯Ìjm˘m ñ vysok·. Kdo by
nechtÏl p¯i n·kupu jakÈhokoliv zboûÌ
Ëi sluûby slevu? I n·kup takovÈ sluûby
vöak m· svoji cenu.

Podot˝k·me, ûe jsme jiû ¯adu let
ponechali cenu jednodennÌch semin·-
¯˘ na stejnÈ ̇ rovni. Ty jsou kalkulov·ny
p¯i pÏtihodinovÈm rozsahu od 960 KË,
klubovÈ veËery byly snÌûeny p¯i t¯Ìhodi-
novÈm rozsahu na 540 KË. V†tÏchto ce-
n·ch je zakalkulov·na sleva ve v˝öi 25%
pro auditory (neËlenovÈ KA »R platÌ pl-
nou cenu + DPH, tato sazba se t˝k· bo-
huûel i ˙ËastnÌk˘ z†Komory daÚov˝ch

poradc˘, se kterou m·me sjednanÈ
v˝mÏny nÏkter˝ch semin·¯˘).

VÌcedennÌ semin·¯e jsou kalkulov·-
ny individu·lnÏ. Cena semin·¯e uhra-
zuje p¯edevöÌm p¯ÌmÈ n·klady, z†nichû
nejvyööÌ poloûku tvo¯Ì n·jemnÈ (vËet-
nÏ technick˝ch pom˘cek), honor·¯e
lektor˘, cestovnÈ, n·klady na p¯epra-
vu a rozmnoûenÌ pÌsemn˝ch materi·-
l˘. Zd˘razÚujeme, ûe souË·stÌ ceny je
i z·kladnÌ drobnÈ obËerstvenÌ, u del-
öÌch semin·¯˘ i rozöÌ¯enÈ (kalkulace cca
35 - 65 KË/osoba). U t¯ÌdennÌch semi-
n·¯˘ i cena obÏda. I zde nutno pod-
trhnout, ûe Ñrentabilita jednotliv˝ch
akcÌì je velmi kolÌsav·.

JistÏ jste si vöimli, ûe jsme velmi in-
tenzivnÏ rozöÌ¯ili region·lnÌ akce ñ po-
da¯ilo se oûivit zejmÈna klubovÈ ve-
Ëery v†Olomouci a OstravÏ, a tradiËnÏ
probÌhajÌ i v BrnÏ. Tyto klubovÈ veËe-
ry jsou z†hlediska jiû uveden˝ch p¯Ì-
m˝ch n·klad˘ podstatnÏ n·kladnÏjöÌ.
Na tuto skuteËnost vöak nebereme
ohled a snaûÌme se tak alespoÚ Ë·s-
teËnÏ vyrovnat nev˝hody Ëlena KA »R

vypl˝vajÌcÌ z†toho, ûe je jeho bydliötÏ
vzd·leno od centra KA »R, kde je rea-
lizov·na v˝znamn· Ë·st semin·¯˘ od-
povÌdajÌcÌ poËtu registrovan˝ch audi-
tor˘ v†tomto regionu. Po odpoËtu p¯Ì-
m˝ch n·klad˘ vznik· ÑfiktivnÌ ziskì,
tento je pouûit na financov·nÌ p¯imÏ-
¯enÈ reûie Institutu vzdÏl·v·nÌ KA »R.
Z†tohoto vypl˝v·, ûe pracujeme
s†pr˘mÏrn˝mi cenami a ceny semin·-

¯˘ jsou stanoveny stejnÈ bez ohledu
na mÌsto kon·nÌ, poËet ˙ËastnÌk˘
a individu·lnÌ mÌstnÌ n·klady (n·jem-
nÈ, cestovnÈ ap.).

O rozmanitosti nabÌdky a snaze Ñmo-
nitorovat veökerÈ legislativnÌ dÏnÌ pro
Ëinnost auditoraì svÏdËÌ textov· i ta-
bulkov· Ë·st o v˝sledcÌch Ëinnosti v˝-
boru pro KPV, kterÈ najdete
na str. 6 - 7 ÑZpr·vy o Ëinnosti vole-
n˝ch org·n˘ komoryì, kter· je p¯ed-
kl·d·na jako souË·st listopadov˝ch
snÏmovnÌch materi·l˘.

Jak˝ m˘ûeme oËek·vat v˝voj
v†oblasti n·klad˘ v†roce 2004? P¯e-
devöÌm zcela urËitÏ zv˝öenÌ ceny n·-
jemnÈho o 17 % (rozdÌl sazeb DPH),
protoûe ñ vzhledem k†osvobozen˝m
p¯Ìjm˘m ñ se komora chov· jako ne-
pl·tce. Toto zv˝öenÌ je minim·lnÌ, jiû
existujÌ sign·ly o zv˝öenÌ z·kladnÌch
hodinov˝ch sazeb n·jemnÈho z †d˘-
vodu oËek·vanÈ inflace v†roce 2004.
St·le rostou n·klady na technickÈ po-
m˘cky p¯i realizaci semin·¯˘ (datapro-
jektory, rozsah pÌsemn˝ch materi·l˘
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V›BORY A KOMISE INFORMUJÕ

V›BOR PRO METODIKU
Vzhledem ke kr·tkÈmu†p¯ipomÌnkovÈmu ¯ÌzenÌ k†n·vrhu
novel vyhl·öek k†z·konu o ˙ËetnictvÌ  bylo listopadovÈ
jedn·nÌ v˝boru nahrazeno zased·nÌm z·stupc˘ jednotliv˝ch
v˝bor˘ komory se z·stupci ostatnÌch Ëlen˘ N·rodnÌ ̇ ËetnÌ
rady (Vysok· ökola ekonomick·, Svaz ˙ËetnÌch, Komora
daÚov˝ch poradc˘ »R). Tomuto zased·nÌ p¯edch·zelo p¯ipo-
mÌnkov·nÌ vyhl·öek v†r·mci odborn˝ch v˝bor˘ komory.

Na jedn·nÌ, kterÈ se uskuteËnilo na ⁄¯adu KA »R dne
4. listopadu, byly p¯ijaty vöechny p¯ipomÌnky zpracovanÈ
komorou a na z·kladÏ v˝sledk˘ diskuse byl zpracov·n
souhrnn˝ dokument za N·rodnÌ ̇ ËetnÌ radu, kter˝ obdrûe-
lo Ministerstvo financÌ ve stanovenÈm termÌnu.

V›BOR PRO VEÿEJN› SEKTOR
»lenovÈ v˝boru se na zased·nÌ dne 21. ̄ Ìjna 2003 vÏnovali
tÏmto bod˘m:
ï stanovenÌ dalöÌho postupu zpracov·v·nÌ metodickÈ po-

m˘cky ÑP¯ezkoum·nÌ hospoda¯enÌ ̇ zemnÌch samospr·v-
n˝ch celk˘ì, kter·  byla p¯edloûena k†p¯ipomÌnk·m jako
p¯Ìloha Ëasopisu Auditor Ë. 7/2003. Dokument bude roz-
dÏlen na
a) metodickou pom˘cku, kter· bude obsahovat smlou-

vu, osnovu a prohl·öenÌ;
b) novelu auditorskÈ smÏrnice Ë. 52 ñ vzor zpr·vy;

ï zhodnocenÌ dvoudennÌho semin·¯e ÑAudit ̇ zemnÌch sa-
mospr·vn˝ch celk˘, p¯ezkum hospoda¯enÌì
(1.-2.10.2003). Na z·kladÏ ̇ spÏönosti tÈto vzdÏl·vacÌ akce
doporuËil v˝bor V˝boru pro KPV uspo¯·dat v 1. pololetÌ
p¯ÌötÌho roku semin·¯ vÏnovan˝ pouze ˙ËetnictvÌ v†⁄SC
a dalöÌ semin·¯ p¯ezkumu hospoda¯enÌ;

- diskusi k†û·dosti k·rnÈ komise o vyd·nÌ stanoviska
k†n·zoru, ûe zpr·va, resp. v˝rok auditora neobsahuje û·d-
n˝ z·vÏr auditora v†souvislosti s†proveden˝m p¯ezkou-
m·nÌm hospoda¯enÌ mÏsta;

- d·le se diskutovalo o novele z·kona o ˙ËetnictvÌ, n·vr-
zÌch novel prov·dÏcÌch vyhl·öek k†z·konu o ˙ËetnictvÌ,
z·konu o p¯ezkoum·nÌ hospoda¯enÌ apod.

V›BOR PRO FINAN»NÕ INSTITUCE
Na jedn·nÌ v˝boru dne 6. listopadu 2003 se ËlenovÈ vÏno-
vali n·vrhu novÈho Opat¯enÌ »eskÈ n·rodnÌ banky o vnit¯-
nÌm ¯ÌdÌcÌm a kontrolnÌm systÈmu, ke kterÈmu komora
zaujme stanovisko a v†poûadovanÈm termÌnu odeöle »NB;
d·le byli p¯ÌtomnÌ informov·ni o pokraËov·nÌ projektu
ÑBASEL IIì, kter˝m se zajiöùuje implementace NovÈ basilej-
skÈ kapit·lovÈ dohody a SmÏrnice pro kapit·lovou p¯imÏ-

¯enost EU do legislativy »R.  »lenovÈ v˝boru jednali
o legislativnÌm procesu novely z·kona o ˙ËetnictvÌ;  zmÏ-
n·ch novely z·kona o auditorech a probÏhlÈm p¯ipomÌn-
kovÈm ¯ÌzenÌ k†n·vrh˘m novel vöech prov·dÏcÌch vyhl·-
öek k†z·konu o ˙ËetnictvÌ (viz informace u V˝boru pro
metodiku).

Alena ävejdov·, DiS.
refer·t metodiky

V›BOR PRO AUDITORSK… ZKOUäKY
HlavnÌm bodem programu zased·nÌ v˝boru pro auditor-
skÈ zkouöky dne 22. ¯Ìjna 2003 bylo projedn·nÌ obsahu
a struktury dÌlËÌ pÌsemnÈ Ë·sti auditorskÈ zkouöky Podni-
kovÈ finance. P¯i anal˝ze v˝bor vych·zel zejmÈna z po-
rovn·nÌ obsahu a struktury znalostÌ ke zkouöce, kterÈ
v†souËasnÈ dobÏ vyûaduje KA »R, s†poûadavky stanove-
n˝mi smÏrnicÌ Organizace spojen˝ch n·rod˘ pro vzdÏl·nÌ
profesion·lnÌch ̇ ËetnÌch. V˝bor se na z·kladÏ diskuse roz-
hodl rozöÌ¯it obsahovou strukturu zkouöky o nÏkterÈ as-
pekty, t˝kajÌcÌ se investiËnÌho rozhodov·nÌ.

Garant tÈto zkouöky byl povÏ¯en zapracov·nÌm zmÏn
do SbornÌku materi·l˘ k†auditorskÈ zkouöce, zejmÈna
aktualizov·nÌm cÌl˘ a zamÏ¯enÌ zkouöky, obsahu zkouöky
a povinnÈ literatury.

V˝bor byl sezn·men s†rozhodnutÌm Rady KA »R, kter·
schv·lila rozdÏlenÌ zkouöky ObchodnÌ, obËanskÈ a finanË-
nÌ pr·vo na zkouöky ZdanÏnÌ a Pr·vo v†podnik·nÌ a to od
1. 1. 2004.

D·le v˝bor schv·lil termÌny auditorsk˝ch zkouöek a se-
min·¯˘ p¯ed vstupem do profese pro rok 2004. TermÌny
budou k dispozici na internetov˝ch str·nk·ch KA »R a z·-
roveÚ budou rozesl·ny vöem uchazeË˘m û·dajÌcÌm o vy-
kon·nÌ auditorskÈ zkouöky.

Na z·vÏr byl v˝bor sezn·men
ï s†pr˘bÏhem a †v˝sledky dÌlËÌ pÌsemnÈ auditorskÈ zkouö-

ky ObchodnÌ, obËanskÈ a finanËnÌ pr·vo, kter· probÏhla
dne 27. z·¯Ì 2003 a kde z†celkovÈho poËtu 39 uchazeË˘
jich vyhovÏlo 33 (85 %) a nevyhovÏlo 6 (15 %), a

ï s pr˘bÏhem†a v˝sledky dÌlËÌ pÌsemnÈ auditorskÈ zkouö-
ky PodnikovÈ finance, kter· probÏhla dne 11. ¯Ìjna 2003
a kde z†celkovÈho poËtu 29 uchazeË˘ jich vyhovÏlo 21
(72 %) a nevyhovÏlo 8 (28 %).

Z·roveÚ jmenoval komisi pro dÌlËÌ pÌsemnÈ Ë·sti audi-
torskÈ zkouöky InformaËnÌ systÈmy, matematicko ñ statis-
tickÈ metody a Auditing.

ä·rka Budilov·
refer·t pro auditorskÈ zkouöky

ap). OstatnÌ n·klady budeme drûet na
˙rovni roku 2003 (cestovnÈ, honor·¯e
lektor˘ ap).

Co tedy zb˝v· dodat na z·vÏr?
Dle naöeho n·zoru zde prostor pro

snÌûenÌ cen semin·¯˘ nenÌ, jak jiû bylo
v˝öe podrobnÏ vysvÏtleno. Pro srov-
n·nÌ uv·dÌme pr˘mÏrnÈ ceny jedno-

dennÌch semin·¯˘ u nejv˝znamnÏjöÌch
vzdÏl·vacÌch agentur, kterÈ majÌ srov-
natelnou nabÌdku ñ bez ohledu na sku-
teËnost, ûe tyto jsou v†drtivÈ vÏtöinÏ
p¯ipravov·ny pro jin˝ okruh poslucha-
Ë˘ neû jsou audito¯i. NabÌdka KA »R je
urËena p¯edevöÌm pro auditorskou pro-
fesi. Ceny u vzdÏl·vacÌch agentur za
pÏtihodinov˝ jednodennÌ semin·¯: Svaz

˙ËetnÌch od 1420 KË, VOX od
1390 KË, BOVA od 1220 KË, NOTIA
od 1050 KË. Vöechny ceny jsou vËetnÏ
DPH.

Ing. Ji¯Ì Vrba
p¯edseda v˝boru pro kontinu·lnÌ

profesnÌ vzdÏl·v·nÌ
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Evropsk· komise p¯ijala dne 29. 9.
2003 Na¯ÌzenÌ Ë. 1725/2003 o schv·-
lenÌ nÏkter˝ch mezin·rodnÌch ˙Ëet-
nÌch standard˘ v†souladu s†Na¯ÌzenÌm
EvropskÈho parlamentu a Rady
Ë. 1606/2002 o uplatÚov·nÌ mezin·-

rodnÌch ˙ËetnÌch standard˘. Na z·-
kladÏ ustanovenÌ ß 3 odst. 3 Na¯ÌzenÌ
Ë. 1606/2002 tak Evropsk· komise
specifikovala konkrÈtnÌ Mezin·rodnÌ
˙ËetnÌ standardy (IAS), vËetnÏ sou-
visejÌcÌch interpretacÌ (SIC), a tÌm
umoûnila praktickou realizaci poûa-
davku jejich povinnÈho uplatÚov·nÌ
od roku 2005. Tato povinnost vypl˝-
v· z†Na¯ÌzenÌ EvropskÈho parlamen-
tu a Rady Ë. 1606/2002 o uplatÚov·-
nÌ IAS, vydanÈho dne 19. 7. 2002.
Na¯ÌzenÌ Ë. 1725/2003 o schv·lenÌ nÏ-
kter˝ch IAS bylo zve¯ejnÏno v †Offi-
cial Journal EU dne 13. 10. 2003 pod
ËÌslem L 261.

Schv·lenÌ tohoto implementaËnÌho
na¯ÌzenÌ Evropskou komisÌ navazuje na
ËervencovÈ rozhodnutÌ V˝boru pro re-
gulaci ̇ ËetnictvÌ. V†r·mci Na¯ÌzenÌ jsou
zahrnuty vöechny IAS a SIC, kterÈ exis-
tovaly k†14. 9. 2002, mimo IAS 32,
IAS 39 a souvisejÌcÌch SIC 5, 6 a 17.
IAS 32 a IAS 39, kterÈ se zab˝vajÌ ̇ Ëto-
v·nÌm a zve¯ejÚov·nÌm finanËnÌch n·-
stroj˘ nejsou zahrnuty z†toho d˘vodu,
ûe se v†souËasnÈ dobÏ nach·zejÌ

Evropsk· komise p¯ijÌm·
Na¯ÌzenÌ o schv·len˝ch IAS

v†procesu novelizace. ProbÌhajÌcÌ pro-
jekt novelizace celÈ ¯ady IAS (Impro-
vements project) bude pro ̇ Ëely schva-
lov·nÌ vzat v†˙vahu teprve potÈ, aû
budou k†dispozici fin·lnÌ verze nove-
lizovan˝ch standard˘.

Na¯ÌzenÌ o uplatÚov·nÌ IAS, p¯ijatÈ
v†roce 2002, poûaduje, aby spoleË-
nosti, jejichû cennÈ papÌry jsou ko-
tov·ny na regulovan˝ch trzÌch, vËet-
nÏ bank a pojiöùoven, sestavovaly po-
ËÌnaje rokem 2005 svÈ konsolidova-
nÈ ̇ ËetnÌ z·vÏrky v†souladu s †Mezi-
n·rodnÌmi ̇ Ëet-
nÌmi standardy
(IAS). »lenskÈ
zemÏ EU majÌ
moûnost rozöÌ¯it
N a ¯ Ì z e n Ì
o uplatÚov·nÌ
IAS i na nekoto-
vanÈ spoleËnos-
ti, resp. na indi-
vidu·lnÌ ˙ËetnÌ
z·vÏrky. P¯ed-
tÌm, neû se IAS
stanou pr·vnÏ
z·vazn˝mi na
z·kladÏ v˝öe
zmÌnÏnÈho Na¯Ì-
zenÌ o uplatÚov·-
nÌ IAS, vöak musÌ
komise tyto IAS
schv·lit. Stane

se tak na z·kladÏ rozhodnutÌ Evrop-
skÈ komise, kterÈ je zaloûeno na vy-
j·d¯enÌ Ëlensk˝ch zemÌ prost¯ednic-
tvÌm jejich p¯edstavitel˘ ve V˝boru
pro regulaci a vyhodnocenÌ n·zor˘
˙ËetnÌch odbornÌk˘ ze soukromÈho
sektoru, sdruûen˝ch v EFRAG (Evrop-
sk· poradnÌ skupina pro finanËnÌ v˝-
kaznictvÌ). Na rozdÌl od smÏrnic EU
jsou vöak na¯ÌzenÌ EvropskÈ komise
pr·vnÏ z·vazn·, aniû by musela b˝t
implementov·na do n·rodnÌch legis-
lativ.

Za ˙Ëelem podpory konzistentnÌ apli-
kace IAS v†r·mci EU budou schv·lenÈ
IAS v†brzkÈ dobÏ zve¯ejnÏny ve vöech
˙¯ednÌch jazycÌch EvropskÈ unie
v†Official Journal EU. PrvnÌ schvalo-
vacÌ proces v†p¯ÌpadÏ IAS se oproti p˘-
vodnÌmu z·mÏru zpozdil, a to pr·vÏ
z†d˘vodu snahy o vytvo¯enÌ vysoce
kvalitnÌch p¯eklad˘ schv·len˝ch stan-
dard˘.

IASB vydal 21. srpna 2003 Zve¯ejnÏ-
n˝ n·vrh k†ustanovenÌm IAS 39 za-
b˝vajÌcÌm se makro-hedgingem. Z·-
mÏrem IASB je vydat IAS 32 do kon-
ce roku 2003, a IAS 39 dokonËit nej-
pozdÏji do konce b¯ezna 2004.
Evropsk· komise se bude schv·lenÌm
tÏchto standard˘ zab˝vat hned, jak
budou k†dispozici.

Ing. Roman Sedl·k
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NadaËnÌ jmÏnÌ p¯i z·pisu nadace
do nadaËnÌho rejst¯Ìku

NA POMOC AUDITORŸM

ProblÈm
Audito¯i se v†letoönÌm roce na ⁄¯ad
KA »R obr·tili s†dotazem, jak majÌ po-
stupovat v†p¯Ìpadech, kdy zjistili urËit˝
rozpor mezi pr·vnÌmi p¯edpisy, konkrÈt-
nÏ mezi z·konem Ë. 227/1997 Sb., o na-
dacÌch a nadaËnÌch fondech, v†platnÈm
znÏnÌ, a z·konem Ë. 563/1991 Sb.,
o ˙ËetnictvÌ, v†platnÈm znÏnÌ.

Pro naplnÏnÌ ustanovenÌ ß 35 odst. 1
z·kona Ë. 227/1997 Sb., z†p¯echodn˝ch
ustanovenÌ tohoto z·kona, byl stanoven
termÌn pro registraci jiû existujÌcÌch
nadacÌ a nadaËnÌch fond˘ v†rejst¯Ìku
vedenÈm rejst¯Ìkov˝m soudem. Rejst¯Ì-
kovÈ soudy vyûadovaly pro registraci jiû
existujÌcÌch nadacÌ a nadaËnÌch fond˘
ocenÏnÌ nepenÏûitÈho majetku, kter˝ byl
souË·stÌ nadaËnÌho jmÏnÌ, resp. majetku
nadaËnÌho fondu, znalcem. Tento postup
nebyl v†souladu se z·konem o ˙Ëetnic-
tvÌ v†platnÈm znÏnÌ v†roce 1998, kdy
mÏla b˝t registrace v†rejst¯Ìku vedenÈm
rejst¯Ìkov˝m soudem provedena. Z·kon
o ˙ËetnictvÌ stanovil a stanovÌ v†z·sadÏ
ocenÏnÌ v†historick˝ch cen·ch, pokud
zvl·ötnÌ p¯edpis nestanovÌ jinak. To zna-
men·, ûe podle z·kona o ˙ËetnictvÌ by
vlastnÏ doölo v†p¯Ìpadech, kdy se pro
z·pis do rejst¯Ìku nadacÌ a nadaËnÌch
fond˘ u jiû existujÌcÌch subjekt˘ vyûado-
valo p¯ecenÏnÌ znalcem, k†rozdÌl˘m mezi
stavy majetku a vlastnÌch zdroj˘ jeho krytÌ
v†˙ËetnictvÌ a z·pisem ve zmiÚovanÈm
rejst¯Ìku. K†takov˝mto rozdÌl˘m v†praxi
doch·zelo, coû se nepovaûuje za spr·v-
nÈ, neboù ˙ËetnÌ z·vÏrka je zve¯ejÚova-
n˝ dokument a musÌ b˝t dostateËnÏ d˘-
vÏryhodn·. To se t˝k· samoz¯ejmÏ
i v˝roËnÌ zpr·vy, kter· vych·zÌ z†˙daj˘
v†˙ËetnictvÌ. Ze znÏnÌ z·kon˘ lze odvo-
dit, ûe ˙ËetnÌ z·vÏrka a z·pis do rejst¯Ì-
ku nadacÌ a nadaËnÌch fond˘ by mÏly
b˝t ve vz·jemnÈm souladu. Bez toho lze
tÏûko splnit ustanovenÌ ß 10 odst. 2 pÌsm.
c), ß 17 odst. 3 pÌsm. b), ß 22 odst. 1
pÌsm. a) a c), ß 23 odst. 11 a 12 a ß 25
z·kona o nadacÌch a nadaËnÌch fondech
v†platnÈm znÏnÌ.

Povaûuje se za nep¯ijatelnÈ, aby ve
ve¯ejnÏ p¯ÌstupnÈ sbÌrce listin byly
uvedeny rozdÌlnÈ ËÌselnÈ ̇ daje u roz-
hodujÌcÌ veliËiny, jakou je nadaËnÌ
jmÏnÌ, resp. vlastnÌ zdroje krytÌ u na-
daËnÌch fond˘.

Na z·kladÏ podnÏtu auditor˘ se
KA »R obr·tila se û·dostÌ o v˝klad k†v˝öe

uvedenÈmu problÈmu na odbor ̇ Ëetnic-
tvÌ ministerstva financÌ. D·le uv·dÌme
stanovisko Ministerstva financÌ »R, kte-
rÈ by mÏlo b˝t vodÌtkem pro odstranÏnÌ
zmÌnÏnÈho rozporu u nadacÌ a nadaË-
nÌch fond˘ a v˝chodiskem p¯i ovÏ¯ov·-
nÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky nadacÌ a nadaËnÌch
fond˘. Z·roveÚ upozorÚujeme, ûe do-
taz na ministerstvo financÌ byl formulo-

v·n nejen z†hlediska nadacÌ, ale i na-
daËnÌch fond˘. I kdyû ministerstvo
v†odpovÏdi reaguje pouze na situaci
v†nadacÌch, vych·zÌme z†p¯edpokladu,
ûe u nadaËnÌch fond˘ se postupuje ob-
dobnÏ.

Ing. Eva Fiöerov·
metodick˝ ˙sek KA »R

OdpovÏÔ MF
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Komora auditor˘ obdrûela poË·tkem
¯Ìjna dotaz, zda m˘ûe mÌt auditorsk·
spoleËnost v†p¯edmÏtu podnik·nÌ za-
ps·no ÑsoudnÌ znalectvÌì. ⁄¯ad KA »R
poû·dal o stanovisko advok·ta
JUDr. Karla Fialu. Jeho pr·vnÌ n·zor
zve¯ejÚujeme:

V·m sdÏluji sv˘j pr·vnÌ n·zor. P¯i
svÈm hodnocenÌ jsem vych·zel toliko
ze z·kona a popisu dotazu v uvede-
nÈm p¯Ìpise.

SoudnÌ znalectvÌ nenÌ ûivnostÌ dle ß 3
odst. 2 pÌsm. d) z·kona Ë. 455/1991
Sb. a na takovou Ëinnost nenÌ vystavo-
v·n ûivnostensk˝ list, ale jde o Ëinnost
upravenou z·konem o znalcÌch a tlu-
moËnÌcÌch. UstanovenÌ z·k. Ë. 254/2000

SoudnÌ znalectvÌ
Sb. hovo¯Ì v ß 4 o tom, jakÈ podmÌnky
musÌ splÚovat auditorsk· spoleËnost,
aby ji bylo moûnÈ zapsat do seznamu
auditorsk˝ch spoleËnostÌ.

Dle ust. ß 18 odst. 2 pÌsm. g) z·k.
Ë. 254/2000 Sb. nenÌ p¯ek·ûkou posky-
tov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb auditorskou
spoleËnostÌ nebo auditorem Ëinnost
znalce pro ekonomickÈ obory podle
zvl·ötnÌho pr·vnÌho p¯edpisu. Logicky
tedy lze dovodit, ûe pokud jde o rozöÌ-
¯enÌ p¯edmÏtu Ëinnosti o poskytov·nÌ
sluûeb soudnÌho znalectvÌ v ekonomic-
kÈm oboru, nelze mÌt n·mitek proti
takovÈmu rozöÌ¯enÌ p¯edmÏtu Ëinnosti.

A contrario vöak lze dovodit, ûe po-
skytov·nÌ znaleck˝ch sluûeb v neeko-
nomick˝ch oborech nenÌ z·konem p¯i-

puötÏno a tedy soudnÌ znalec, kter˝ by
vykon·val znaleckou Ëinnost v neeko-
nomickÈm oboru (zdravotnictvÌ, sta-
vebnictvÌ apod.), nem˘ûe b˝t z·roveÚ
auditorem, neboù podnik· z·konem
nedovolen˝m zp˘sobem, byù na Ëin-
nost znaleckou nenÌ moûnÈ vystavit
ûivnostenskÈ opr·vnÏnÌ. Podot˝k·m,
ûe podnik·nÌm se rozumÌ soustavn·
Ëinnost provozovan· samostatnÏ, vlast-
nÌm jmÈnem, na vlastnÌ odpovÏdnost
za ˙Ëelem dosaûenÌ zisku a za podmÌ-
nek stanoven˝ch zvl·ötnÌm z·konem
(ûivnostensk˝ z·kon, z·kon o znalcÌch
a tlumoËnÌcÌch, z·kon o advokacii,
z·kon o not·¯Ìch a jejich Ëinnosti
a jinÈ).

-rr-

»esk· republika je v†souËasnÈ dobÏ
v†z·vÏreËnÈ f·zi p¯Ìprav na vstup do
EvropskÈ unie, kter˝ s†sebou mimo jinÈ
p¯inese moûnost Ëerpat prost¯edky
z†rozpoËtu EvropskÈ unie ve zv˝öenÈ
mÌ¯e prost¯ednictvÌm program˘ Ëi pro-
jekt˘ financovan˝ch ze struktur·lnÌch
fond˘ (Evropsk˝ fond region·lnÌho roz-
voje, Evropsk˝ soci·lnÌ fond, Evropsk˝
zemÏdÏlsk˝ orientaËnÌ a z·ruËnÌ fond,
FinanËnÌ n·stroj pro orientaci rybolovu)
Ëi Fondu soudrûnosti.

P¯Ìprava na Ëerp·nÌ  ze struktur·lnÌch
fond˘ a Fondu soudrûnosti se ¯ÌdÌ usta-
novenÌmi relevantnÌ legislativy ES. P¯e-
v·ûn· vÏtöina legislativy je ve formÏ na-
¯ÌzenÌ, kter· majÌ pro ËlenskÈ st·ty Ev-
ropskÈ unie p¯Ìmou z·vaznost a nenÌ t¯e-
ba jejich ustanovenÌ transponovat do le-
gislativy n·rodnÌ. UcelenÏ lze legislati-
vu ES nalÈzt nap¯Ìklad na webov˝ch
str·nk·ch http://europa.eu.int/eur-lex.

V†souËasnÈ dobÏ m· »esk· republika
moûnost Ëerpat prost¯edky ze t¯Ì n·stro-
j˘ p¯edvstupnÌ pomoci ñ Phare, ISPA
a SAPARD, kromÏ toho se ˙ËastnÌ takÈ
komunit·rnÌch program˘. Program Pha-
re, kter˝ je urËen p¯edevöÌm na projekty
p¯Ìpravy institucÌ ve¯ejnÈ spr·vy na vstup
do EU, vyuûÌv· »esk· republika jiû od
roku 1990. N·stroje ISPA a SAPARD
m˘ûe »R vyuûÌvat aû od r. 2000 a jsou
urËeny pro oblast ûivotnÌho prost¯edÌ,
dopravy, pro zemÏdÏlstvÌ a rozvoj ven-
kova.

Region·lnÌ politika EvropskÈ unie
V†obdobÌ let 2000 aû 2006 se region·lnÌ
politika zamÏ¯uje na t¯i hlavnÌ cÌle: pod-
poru rozvoje a struktur·lnÌch zmÏn
v†regionech, jejichû v˝voj zaost·v· za
ostatnÌmi (cÌl 1), podporu hospod·¯skÈ
a soci·lnÌ konverze oblastÌ, kterÈ ËelÌ
odvÏtvov˝m tÏûkostem (cÌl 2), podporu
p¯izp˘sobenÌ a modernizace metod
a systÈm˘ vzdÏl·v·nÌ, ökolenÌ a zamÏst-
nanosti (cÌl 3).

Obecn˝m cÌlem pomoci ze struktur·l-
nÌch fond˘ je rovnomÏrn˝ region·lnÌ
v˝voj Ëlensk˝ch st·t˘ v†hospod·¯sk˝ch
a soci·lnÌch oblastech, oproti tomu Fond
soudrûnosti se soust¯eÔuje na posÌlenÌ
infrastruktury, prost¯ednictvÌm investic do
rozöÌ¯enÌ a modernizace infrastruktury
v†oblasti ûivotnÌho prost¯edÌ a dopravy.

»esk· republika, kter· jako celek spa-
d· pod cÌl 1, vypracovala tzv. N·rodnÌ
rozvojov˝ pl·n, kter˝ obsahuje strategii
rozvoje a struktur·lnÌch zmÏn vöech re-
gion˘ »R mimo ˙zemÌ HlavnÌho mÏsta
Prahy, pl·novanÈ priority, jejich speci-
fickÈ cÌle a s†tÌm spojenÈ finanËnÌ pro-
st¯edky. Spolu s†tÌmto pl·nem byly p¯i-
praveny i jednotlivÈ operaËnÌ programy,
kterÈ mohou b˝t sektorovÈ nebo regio-
n·lnÌ a obsahujÌ soubor priorit danÈ ob-
lasti (nap¯. operaËnÌ program Rozvoj lid-
sk˝ch zdroj˘ Ëi operaËnÌ program Pr˘-
mysl a podnik·nÌ).

Na z·kladÏ N·rodnÌho rozvojovÈho
pl·nu je pak vypracov·n Evropskou ko-

misÌ ve spolupr·ci s†danou zemÌ R·mec
podpory SpoleËenstvÌ, jenû zajiöùuje ko-
ordinaci veökerÈ pomoci ze struktur·l-
nÌch fond˘ v†dan˝ch regionech.

Financov·nÌ vybran˝ch opat¯enÌ na
˙zemÌ HlavnÌho mÏsta Prahy bude umoû-
nÏno v†r·mci cÌl˘ 2 a 3. RozdÌl proti fi-
nancov·nÌ v†r·mci cÌle 1 prost¯ednictvÌm
operaËnÌch program˘ je zejmÈna v tom,
ûe p¯ÌspÏvek z†rozpoËtu EU na financo-
v·nÌ jednotliv˝ch projekt˘ bude niûöÌ.

Nad r·mec v˝öe uveden˝ch moûnostÌ
financov·nÌ budou implementov·ny tzv.
iniciativy SpoleËenstvÌ, kterÈ jsou zamÏ-
¯eny na projekty p¯eshraniËnÌ spolupr·-
ce (INTERREG) a na projekty z†oblasti
zamÏstnanosti (EQUAL).

AdministrativnÌ struktura
k†Ëerp·nÌ prost¯edk˘
z†rozpoËtu EvropskÈ unie
Z·kladnÌ organizaËnÌ struktura vypl˝v·
z†relevantnÌ legislativy ES a je platn· pro
vöechny ËlenskÈ st·ty. Za vypracov·nÌ
a p¯edkl·d·nÌ û·dostÌ o platby a p¯ijÌ-
m·nÌ plateb od EvropskÈ komise odpo-
vÌd· platebnÌ org·n, jÌmû je v†»eskÈ re-
publice Ministerstvo financÌ jako jedin˝
platebnÌ org·n pro vöechny struktur·lnÌ
fondy a Fond soudrûnosti. V†r·mci or-
ganizaËnÌ struktury je v˝konem funkce
povÏ¯en˝ odbor N·rodnÌho fondu. Po-
drobnosti t˝kajÌcÌ se finanËnÌch tok˘ jsou
v†souËasnÈ dobÏ stanoveny Metodikou
finanËnÌch tok˘ a kontroly struktur·lnÌch

P¯Ìjem pomoci z†rozpoËtu EvropskÈ unie
po vstupu
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fond˘ a Fondu soudrûnosti, kter· byla
vzata vl·dou na vÏdomÌ usnesenÌm
Ë. 678 ze dne 9. Ëervence 2003.  Za kaû-
d˝ operaËnÌ program pak odpovÌd· tzv.
¯ÌdÌcÌ org·n, kter˝ je odpovÏdn˝ za spr·v-
nost ¯ÌzenÌ a realizaci operacÌ. V†»eskÈ
republice jsou ̄ ÌdÌcÌmi org·ny vÏcnÏ p¯Ì-
sluön· ministerstva.

Spolufinancov·nÌ z†rozpoËtu EU
a st·tnÌho rozpoËtu
V†r·mci »eskÈ republiky je vÏtöina pro-
st¯edk˘ poskytnut˝ch z†rozpoËtu EU sou-
st¯edÏna v†N·rodnÌm fondu, jehoû exis-
tence je zakotvena v†z·konÏ Ë. 218/2000
Sb., o rozpoËtov˝ch pravidlech, kde je
N·rodnÌ fond definov·n jako souhrn pe-
nÏûnÌch prost¯edk˘, kterÈ svÏ¯ujÌ  Ev-
ropsk· spoleËenstvÌ »eskÈ republice
k†realizaci spoleËn˝ch program˘, a pe-
nÏûnÌch prost¯edk˘, kterÈ se zav·zaly pro
realizaci tÏchto program˘ poskytnout jinÈ
zahraniËnÌ zdroje, st·tnÌ rozpoËet, roz-
poËty ˙zemnÌch samospr·vn˝ch celk˘
a dalöÌ ve¯ejnÈ zdroje a soukromÈ zdro-
je. Ministerstvo financÌ pak prost¯ednic-
tvÌm N·rodnÌho fondu koordinuje ̄ ÌzenÌ
finanËnÌch tok˘ a dodrûov·nÌ postup˘
upravujÌcÌch realizaci spoleËn˝ch progra-
m˘ »eskÈ republiky a Evropsk˝ch spo-
leËenstvÌ.

Jak bylo uvedeno jiû v ˙vodu, »esk·
republika samoz¯ejmÏ Ëerp· prost¯edky
v†r·mci p¯edvstupnÌ pomoci jiû od roku
1990, bÏhem implementace vöak doch·-
zelo k†urËit˝m interpretaËnÌm nejasnos-
tem, zmatku p¯i snaze dodrûovat jak le-
gislativu ES (do vstupu »eskÈ republiky
do EU z·vaznou pouze na z·kladÏ uza-
v¯en˝ch mezin·rodnÌch smluv a v†nich
obsaûen˝ch odkazech), tak nÏkter· ri-
gidnÌ ustanovenÌ n·rodnÌ legislativy. Na
urËitÈ nesrovnalosti pouk·zal i NejvyööÌ
kontrolnÌ ̇ ¯ad ve sv˝ch n·lezech. Mimo
jinÈ takÈ proto Ministerstvo financÌ p¯i-
pravilo 8. novelu z·kona o rozpoËtov˝ch
pravidlech, tzv. euronovelu, kter· upra-
vuje, resp. umoûÚuje neruöenÈ Ëerp·nÌ
prost¯edk˘ z†rozpoËtu EvropskÈ unie po
vstupu »eskÈ republiky do EU.

V†souËasnÈ dobÏ je n·vrh novely pro-
jedn·v·n v† Parlamentu, vstup v†˙Ëinnost
se p¯edpokl·d· k†1. lednu 2004
s†v˝jimkou ustanovenÌ, kter· mohou b˝t
re·lnÏ aplikovateln· aû po p¯istoupenÌ
»R do EU a jejichû ̇ Ëinnost je tudÌû od-
loûena aû k†1. kvÏtnu 2004. Novela novÏ
zav·dÌ nap¯Ìklad pojem Ñprogram nebo
projekt spolufinancovan˝ z†rozpoËtu
EUì, kter˝ je pouûÌv·n pouze pro ope-
race financovanÈ ze struktur·lnÌch fon-
d˘ a Fondu soudrûnosti, a liöÌ se tak od
termÌnu ÑspoleËn˝ programì, jenû by mÏl
b˝t pouûÌv·n pro oblast p¯edvstupnÌ
pomoci. Z·roveÚ je novelou upraveno
ustanovenÌ o st¯ednÏdobÈm v˝hledu tak,
aby jeho souË·stÌ byly i v˝daje na tyto
programy a projekty, p¯iËemû obdobÌ

st¯ednÏdobÈho v˝hledu odpovÌd·
dobÏ jejich financov·nÌ. V†n·vrhu je
d·le zakotvena povinnost vych·zet
p¯i p¯ÌpravÏ st·tnÌho rozpoËtu  ze
st¯ednÏdobÈho v˝hledu s†tÌm, ûe
ukazatele v˝daj˘ na programy nebo
projekty jsou pro vypracov·nÌ n·vr-
hu z·kona o st·tnÌm rozpoËtu na
dan˝ rok z·vaznÈ.

DalöÌm d˘leûit˝m konstatov·nÌm n·-
vrhu je, ûe p¯ÌspÏvky a dotace poskyt-
nutÈ ze zahraniËÌ organizaËnÌ sloûce st·-
tu pouûitÈ v†bÏûnÈm rozpoËtovÈm roce

se povaûujÌ za p¯Ìjmy ze st·tnÌho roz-
poËtu.

Novela d·le rozöi¯uje v ß 7 i moûnosti
poskytov·nÌ dotacÌ ñ vedle vöe obsahu-
jÌcÌho bodu Ñv˝daje souvisejÌcÌ s†plnÏnÌm
z·vazk˘ k†Evropsk˝m spoleËenstvÌmì se
novÏ zav·dÌ i moûnost poskytnout dota-
ci nadacÌm, nadaËnÌm fond˘m a dotace
dobrovoln˝m svazk˘m obcÌ.

TakÈ ustanovenÌ o hospoda¯enÌ
s†prost¯edky N·rodnÌho fondu nabylo
oproti p˘vodnÌmu, dosud platnÈmu,
znÏnÌ znaËn˝ch zmÏn, kterÈ by se vöak
re·lnÏ nemÏly dotknout implementace
danÈho projektu a samotnÈho postave-
nÌ p¯Ìjemce pomoci. Prost¯edky z †N·-
rodnÌho fondu jsou uvolÚov·ny formou
dotacÌ na z·kladÏ rozhodnutÌ o poskyt-
nutÌ dotace, p¯iËemû se analogicky pou-
ûijÌ ustanovenÌ ß 14 a 15 o poskytov·nÌ
dotacÌ. Ministerstvo financÌ je tÌmto usta-
novenÌm zmocnÏno ke koordinaci
a ¯ÌzenÌ finanËnÌch tok˘ prost¯edk˘ po-
skytnut˝ch z†rozpoËtu EU vydat vyhl·ö-

ku. ZnÏnÌ tÈto vyhl·öky je vöak pouze
ve f·zi p¯Ìprav, v†z·sadÏ bude vych·zet
ze v†souËasnosti jiû platnÈ Metodiky fi-
nanËnÌch tok˘ a kontroly.

Je t¯eba zd˘raznit, ûe samotnÈ znÏnÌ
ß 37 jiû neupravuje funkce N·rodnÌho
fondu pro p¯edvstupnÌ n·stroje (jak je
tomu v†dosud platnÈm znÏnÌ). Tyto funk-
ce, kterÈ jsou pouze  doËasnÈho cha-
rakteru, jsou obsaûeny aû v†P¯echodn˝ch
ustanovenÌch z·kona. V†praxi bude tedy
samotn˝ N·rodnÌ fond po urËitou dobu

(zhruba do roku 2006, kdy se p¯edpo-
kl·d· ukonËenÌ Ëerp·nÌ prost¯edk˘
v†r·mci p¯edvstupnÌ pomoci) soust¯eÔo-
vat dvojÌ prost¯edky: a) prost¯edky
p¯edvstupnÌ pomoci spolu s†prost¯edky
st·tnÌho rozpoËtu na spolufinancov·nÌ,
b) prost¯edky ze struktur·lnÌch fond˘
a Fondu soudrûnosti, nikoliv vöak sou-
visejÌcÌ n·rodnÌ prost¯edky na spolufi-
nancov·nÌ (kterÈ budou souË·stÌ p¯Ìsluö-
n˝ch rozpoËt˘ kapitol st·tnÌho rozpoË-
tu, kraj˘, obcÌ, Ëi st·tnÌch fond˘). Samot-
n· ot·zka spolufinancov·nÌ ze st·tnÌho
rozpoËtu  bude plnÏ v†kompetenci jed-
notliv˝ch ̄ ÌdÌcÌch org·n˘ (ty budou od-
povÏdnÈ za narozpoËtov·nÌ, zajiötÏnÌ do-
stateËn˝ch zdroj˘ i  uvolÚov·nÌ tÏchto
prost¯edk˘).

Z·kon jiû nynÌ, v†platnÈm znÏnÌ, sta-
novuje v†ustanovenÌch zab˝vajÌcÌch se
poruöenÌm rozpoËtovÈ k·znÏ, ûe subjekt,
kter˝ neopr·vnÏnÏ pouûil nebo zadrûel
prost¯edky poskytnutÈ z†N·rodnÌho fon-
du je povinen tyto odvÈst vËetnÏ pen·le
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do N·rodnÌho fondu, v†tÈto oblasti jiû
tedy nedoch·zÌ k†z·sadnÌm zmÏn·m.

Novela  d·le umoûÚuje p¯ÌspÏvkov˝m
organizacÌm hospoda¯it s†prost¯edky
poskytnut˝mi ze zahraniËÌ, vËetnÏ pro-
st¯edk˘ poskytnut˝ch »eskÈ republice
z†rozpoËtu EvropskÈ unie a p¯ijat˝ch p¯Ì-
spÏvkov˝mi organizacemi z†N·rodnÌho
fondu.

Novinkou je takÈ moûnost p¯evedenÌ
nevyËerpan˝ch prost¯edk˘ na konci roku
do rezervnÌho fondu organizaËnÌ sloûky
st·tu.

V†z·vÏru je pak organizaËnÌm sloûk·m
st·tu, p¯ÌspÏvkov˝m organizacÌm a p¯Ì-
jemc˘m dotacÌ z† N·rodnÌho fondu ulo-
ûena povinnost prov·dÏt finanËnÌ vypo-
¯·d·nÌ vztah˘ v†termÌnech a podle z·-
sad, kterÈ stanovÌ Ministerstvo financÌ
vyhl·ökou.

V†ned·vnÈ  dobÏ p¯ipravilo Minister-
stvo financÌ i 9. novelu RozpoËtov˝ch
pravidel, kter· byla p¯edloûena vl·-
dÏ.Tato novela je znaËnÏ rozs·hl· a kom-
plikovan· a je moûnÈ, ûe bÏhem dalöÌ-
ho legislativnÌho procesu dozn· dalöÌch
zmÏn. Proto v†souËasnÈ chvÌli z¯ejmÏ
nenÌ p¯Ìliö p¯ÌnosnÈ ji detailnÏji komen-
tovat. Novela mj. upravuje ustanovenÌ
o poskytov·nÌ dotacÌ,o st¯ednÏdobÈm v˝-
dajovÈm r·mci, o poruöenÌ rozpoËtovÈ
k·znÏ atd.

Spolufinancov·nÌ z†˙zemnÌch
rozpoËt˘
V˝öe spolufinancov·nÌ z†˙zemnÌch roz-
poËt˘ bude mj. z·viset na dalöÌm pro-
jedn·v·nÌ jednotliv˝ch operaËnÌch pro-
gram˘ do konce roku 2003. SkuteËn·
v˝öe financov·nÌ z†rozpoËt˘ kraj˘ a obcÌ
bude takÈ up¯esÚov·na aû v†souvislosti
s†p¯edkl·d·nÌm a schvalov·nÌm projek-
t˘. P¯edpokl·d· se, ûe z·stupci samo-
spr·v budou mÌt zastoupenÌ aù uû
v†jednotliv˝ch monitorovacÌch v˝borech,
Ëi v˝bÏrov˝ch komisÌ, a tÌmto zp˘sobem
budou informov·nÌ o implementaci pro-
gram˘ a budou ji moci urËit˝m zp˘so-
bem ovlivnit.

Jiû v†souËasnÈm z·konÏ Ë. 250/2000
Sb., o rozpoËtov˝ch pravidlech ˙zem-
nÌch rozpoËt˘, je umoûnÏno obci i kraji
pouûÌt prost¯edky poskytnutÈ prost¯ed-
nictvÌm N·rodnÌho fondu a z·roveÚ takÈ
ze†st·tnÌho rozpoËtu hradit z·vazky vy-
pl˝vajÌcÌ pro obec Ëi kraj z†uzav¯en˝ch
smluvnÌch vztah˘.

V†souËasnosti je p¯ipravena novela to-
hoto z·kona, v†nÌû se stanovuje povin-
nost sestavovat rozpoËtov˝ v˝hled, kte-
r˝m se finanËnÌ hospoda¯enÌ ˙zemnÌch
samospr·vn˝ch celk˘ a svazk˘ obcÌ ̄ ÌdÌ.
Novela novÏ ukl·d· povinnost ̇ zemnÌm
samospr·vn˝m celk˘m p¯i vypracov·nÌ
roËnÌho rozpoËtu zahrnout v†p¯ÌpadÏ, ûe
se tento celek podÌlÌ na realizaci progra-
mu nebo projektu spolufinancovanÈho

z†rozpoËtu EU, do n·vrhu rozpoËtu sta-
noven˝ objem finanËnÌch prost¯edk˘
˙ËelovÏ urËen˝ch na spolufinancov·nÌ
projekt˘ EU v†danÈm roce. D·le se pak
do ustanovenÌ upravujÌcÌho hospoda¯e-
nÌ p¯ÌspÏvkov˝ch organizacÌ doplÚujÌ
mezi prost¯edky, s†nimiû  p¯ÌspÏvkov·
organizace hospoda¯Ì, i prost¯edky N·-
rodnÌho fondu.

Prov·dÏcÌ p¯edpis, vyhl·öka Ë. 41/2002
Sb., o p¯ezkoum·nÌ hospoda¯enÌ ̇ zem-
nÌch samospr·vn˝ch celk˘ a dobrovol-
n˝ch svazk˘ obcÌ, pak umoûÚuje, aby
p¯edmÏtem p¯ezkoum·nÌ byly mj. i cizÌ
prost¯edky, tj. i prost¯edky poskytnutÈ
z†N·rodnÌho fondu. K†tÏmto prost¯ed-
k˘m se pak p¯istupuje analogicky jako
k†prost¯edk˘m st·tnÌho rozpoËtu.
V†souËasnÈ dobÏ vöak byl v†n·vaznosti
na reformu ve¯ejnÈ spr·vy p¯ipraven
n·vrh z·kona o p¯ezkoum·v·nÌ  hospo-
da¯enÌ ̇ zemnÌch samospr·vn˝ch celk˘,
kter˝ by mÏl ucelenÏ a detailnÏji  vy¯e-
öit celou oblast.

V†re·lnÈ situaci m˘ûe b˝t urËit˝ pro-
jekt spolufinancovan˝ z†nÏkolika zdro-
j˘ ñ rozpoËtu EU prost¯ednictvÌm N·rod-
nÌho fondu, st·tnÌho rozpoËtu, rozpoËtu
˙zemnÌho samospr·vnÈho celku a sou-
krom˝ch zdroj˘. Kaûd˝ z†tÏchto zdroj˘
podlÈh· urËit˝m pravidl˘m, aù uû jsou
to pravidla stanoven· p¯Ìmo legislativou
ES, Ëi pravidla vypl˝vajÌcÌ z†vnitrost·tnÌch
pr·vnÌch p¯edpis˘ z†oblasti rozpoËtov·-
nÌ, hospoda¯enÌ, kontroly Ëi auditu. Sa-
motn˝ systÈm finanËnÌch tok˘ z†rozpoËtu
EU je u struktur·lnÌch fond˘  postaven
na principech, kterÈ by mÏly do velkÈ
mÌry omezit moûnost zneuûitÌ prost¯ed-
k˘ p¯i jejich poskytnutÌ. Z N·rodnÌho
fondu budou uvolÚov·ny prost¯edky pro
˙Ëely jiû uskuteËnÏn˝ch v˝daj˘ p¯Ìjemci
v†souvislosti s†realizacÌ danÈho projek-
tu, tj. financov·nÌ bude probÌhat  ex post
na z·kladÏ û·dosti p¯Ìjemce zaslanÈ ¯Ì-
dÌcÌmu org·nu a ̄ ·dnÏ doloûenÈ (osvÏd-
ËenÌm o provedenÌ pr·ce, kopiÌ faktur,
bankovnÌmi v˝pisy). Jen ve v˝jimeËn˝ch
p¯Ìpadech m˘ûe b˝t schv·lena z·loho-
v· platba za ˙Ëelem financov·nÌ n·kla-
d˘ projektu p¯ed uskuteËnÏnÌm v˝daje
p¯Ìjemcem. O z·lohovou platbu bude
nutnÈ poû·dat prost¯ednictvÌm danÈho
¯ÌdÌcÌho org·nu.

Ze st·tnÌho rozpoËtu i rozpoËt˘ ̇ zem-
nÏ samospr·vn˝ch celk˘ vöak mohou
b˝t prost¯edky poskytnuty i z·lohovÏ.
Je nutnÈ p¯ipomenout, ûe tÌmto systÈ-
mem je v†souËasnosti  vypl·cena valn·
Ë·st dotacÌ, a proto by zde nemÏly na-
stat ani û·dnÈ dalöÌ problÈmy v †budouc-
nosti. Tyto prost¯edky budou podlÈhat
stejn˝m pravidl˘m jako dosud. Vzhle-
dem k†tomu, ûe se prost¯edky z †N·rod-
nÌho fondu pro spolufinancov·nÌ pro-
jekt˘ ze struktur·lnÌch fond˘ a Fondu
soudrûnosti budou uvolÚovat takÈ for-

mou dotace, vztahujÌ se na nÏ i obdob-
n· ustanovenÌ.

FinanËnÌ kontrola
V†souladu se z·konem Ë. 320/2001 Sb.,
o finanËnÌ kontrole ve ve¯ejnÈ spr·vÏ,
a p¯Ìsluönou legislativou ES, musÌ z˙Ëast-
nÏnÈ subjekty zajistit dostateËnÈ ¯ÌdÌcÌ
a kontrolnÌ systÈmy pro naplnÏnÌ poûa-
davk˘ na ̄ ·dnÈ finanËnÌ ̄ ÌzenÌ. V†r·mci
vnit¯nÌho kontrolnÌho systÈmu je nutnÈ
naplnit zejmÈna n·sledujÌcÌ poûadavky:
existence manu·l˘ na vöech ˙rovnÌch
¯ÌzenÌ s†podrobn˝mi pÌsemn˝mi pracov-
nÌmi postupy, dodrûov·nÌ systÈmu dvojÌ
kontroly a dvojÌho podpisu p¯i prov·dÏ-
nÌ plateb, zastupitelnost zamÏstnanc˘,
bezpeËnost informaËnÌch systÈm˘, fun-
gujÌcÌ sluûbu internÌho auditu, apod.

Ministerstvo financÌ metodicky ¯ÌdÌ
a koordinuje v˝kon celÈho systÈmu fi-
nanËnÌ kontroly v†souladu se z·konem
Ë. 320/2001 Sb., o finanËnÌ kontrole ve
ve¯ejnÈ spr·vÏ,  a vykon·v· kontrolnÌ
funkce platebnÌho org·nu, d·le ovÏ¯uje
(certifikuje) uskuteËnÏnÈ v˝daje, po
skonËenÌ programovÈho obdobÌ vyd·v·
prohl·öenÌ p¯i ukonËenÌ pomoci, kterÈ
je nezbytn˝m p¯edpokladem pro zÌsk·-
nÌ platby koneËnÈho z˘statku z EU. Ved-
le toho jsou ̄ ÌdÌcÌ org·ny odpovÏdnÈ za
spr·vnÈ vyuûitÌ prost¯edk˘ poskytnut˝ch
z†rozpoËtu EU a prov·dÏnÌ finanËnÌ kon-
troly dle z·kona. ÿÌdÌcÌ org·n zajiöùuje
n·leûitÈ p¯ezkoum·nÌ û·dostÌ p¯Ìjemc˘
o proplacenÌ uskuteËnÏn˝ch v˝daj˘, pro-
v·dÏnÌ kontrol samotnÈ fyzickÈ realiza-
ce projektu, pravidelnÈ prov·dÏnÌ audi-
t˘ fungov·nÌ ¯ÌdÌcÌch a kontrolnÌch sys-
tÈm˘ a  prov·dÏnÌ kontrol vzork˘ ope-
racÌ na mÌstÏ.

P¯Ìjemce pomoci ze struktur·lnÌch
fond˘ a Fondu soudrûnosti
Prost¯edky z†rozpoËtu EvropskÈ unie m·
moûnost zÌskat jak˝koliv ve¯ejn˝ Ëi sou-
krom˝ subjekt, kter˝ p¯edloûÌ urËit˝ pro-
jekt, jenû bude schv·len jako vhodn˝ pro
finanËnÌ pomoc prost¯ednictvÌm urËitÈ-
ho operaËnÌho programu Ëi Fondu sou-
drûnosti.

P¯Ìjemce musÌ po vybr·nÌ projektu pro-
k·zat zajiötÏnÌ spolufinancov·nÌ na rea-
lizaci projektu, odpovÌd· za realizaci
projektu a za nakl·d·nÌ s†prost¯edky.

P¯Ìjemcem m˘ûe b˝t jak  ve¯ejnopr·v-
nÌ subjekt (nap¯. kraje, obce, svazky obcÌ,
vysokÈ ökoly), tak org·n st·tnÌ spr·vy,
subjekt neziskovÈho sektoru  nebo sub-
jekt soukromÈho sektoru.

V˝öe prost¯edk˘ poskytnut˝ch z †roz-
poËtu EvropskÈ unie »eskÈ republice tak
z·visÌ p¯edevöÌm na p¯ipravenosti imple-
mentaËnÌ struktury jako celku a kvalitÏ
zpracov·nÌ p¯edkl·dan˝ch projekt˘.

Mgr. VÏra Mal·tov·
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PR¡VO

M·-li b˝t dost·no ̇ stavnÌ povinnosti
vypl˝vajÌcÌ z Ël. 11 odst. 5 Listiny z·-
kladnÌch pr·v a svobod, dle kterÈ danÏ
a poplatky lze ukl·dat toliko na z·kla-
dÏ z·kona, musÌ v˝rok rozhodnutÌ,
adresovanÈho mÏsÌËnÌmu pl·tci danÏ
z p¯idanÈ hodnoty, kromÏ v˝öe danÏ
obsahovat rovnÏû sdÏlenÌ, za jakÈ ob-
dobÌ je daÚ vymÏ¯ena Ëi domÏ¯ena,
neboù tÌm je d·n i p¯Ìpadn˝ okruh ar-
gument˘ uplatniteln˝ch v odvol·nÌ.

⁄stavnÌ soud rozhodl v sen·tÏ ve vÏci
˙stavnÌ stÌûnosti K. K., zastoupenÈho
JUDr. A. K., advok·tem, proti rozsud-
ku KrajskÈho soudu v Hradci Kr·lovÈ
ze dne 10. 7. 2002, Ë.j. 30 Ca 152/2001-
24, 30 Ca 153/2001-23, za ˙Ëasti Kraj-
skÈho soudu v Hradci Kr·lovÈ, jako
˙ËastnÌka ¯ÌzenÌ a FinanËnÌho ¯editel-
stvÌ v Hradci Kr·lovÈ, se sÌdlem v Hrad-
ci Kr·lovÈ, Horova 17, jako vedlejöÌho
˙ËastnÌka, takto:

Rozsudek KrajskÈho soudu v Hradci
Kr·lovÈ ze dne 10. 7. 2002, Ë.j. 30
Ca 152/2001-24, 30 Ca 153/2001-23,
se zruöuje.

Od˘vodnÏnÌ
Dne 24. 9. 2002 byla ⁄stavnÌmu sou-
du doruËena ̇ stavnÌ stÌûnost proti roz-
sudku KrajskÈho soudu v Hradci Kr·-
lovÈ ze dne 10. 7. 2002, Ë.j. 30 Ca 152/
2001-24, 30 Ca 153/2001-23, kter˝m
byla jako ned˘vodn· zamÌtnuta ûalo-
ba stÏûovatele proti rozhodnutÌm Fi-
nanËnÌho ¯editelstvÌ v Hradci Kr·lovÈ
ze dne 12. 4. 2001, Ëj. 5482/130/2000-
äK a Ëj. 5483/130/2000-äK. PoslednÏ
uveden˝mi rozhodnutÌmi byla zamÌt-
nuta jeho odvol·nÌ proti platebnÌm
v˝mÏr˘m FinanËnÌho ̇ ¯adu v ⁄stÌ nad
OrlicÌ Ëj. 32827/00/273910 a Ëj. 33441/
00/273910/5280, na domÏ¯enÌ danÏ
z p¯idanÈ hodnoty za zdaÚovacÌ ob-
dobÌ leden a b¯ezen 1998.

StÏûovatel tvrdÌ, ûe napaden˝m roz-
sudkem bylo poruöeno jeho ˙stavnÏ
zaruËenÈ z·kladnÌ pr·vo na soudnÌ
ochranu a spravedliv˝ proces, zakot-
venÈ v Ël. 36 odst. 1 a 2 Listiny z·klad-
nÌch pr·v a svobod (ÑListinaì) a Ël. 6
odst. 1 ⁄mluvy o ochranÏ lidsk˝ch pr·v

a z·kladnÌch svobod (Ñ⁄mluvaì). Kraj-
skÈmu soudu v Hradci Kr·lovÈ i finanË-
nÌm org·n˘m, vytkl nespr·vn˝ postup
a nespr·vnou aplikaci daÚov˝ch pr·v-
nÌch p¯edpis˘, kterou spat¯uje zejmÈ-
na ve vadnÈm posouzenÌ jeho n·mit-
ky, uplatnÏnÈ jak v odvol·nÌ, tak i v ûa-
lobÏ proti napaden˝m rozhodnutÌm,
t˝kajÌcÌ se nutnosti ovÏ¯it neplatnost
vydan˝ch platebnÌch v˝mÏr˘ na do-
mÏ¯enÌ danÏ z p¯idanÈ hodnoty za zda-
ÚovacÌ obdobÌ leden 1998 a b¯ezen
1998. Pouk·zal na skuteËnost, ûe û·d-
n˝ z platebnÌch v˝mÏr˘ neobsahuje ve
v˝roku ˙daj, za kterÈ zdaÚovacÌ ob-
dobÌ je vyd·n. Dle jeho n·zoru se jed-
n· o absenci n·leûitosti tak z·vaûnÈ,
ûe spr·vce danÏ byl povinen podle ust.
ß 32 odst. 2 a 7 z·kona 337/1992 Sb.,
o spr·vÏ danÌ a poplatk˘, ve znÏnÌ poz-
dÏjöÌch p¯edpis˘ (ÑdaÚov˝ ¯·dì), ovÏ-
¯it neplatnost rozhodnutÌ. Pokud tak
neuËinil, mÏl k tomu p¯ihlÈdnout Kraj-
sk˝ soud v Hradci Kr·lovÈ. D·le na-
mÌtl nespr·vnÈ posouzenÌ n·roku na
odpoËet danÏ z p¯idanÈ hodnoty, ze-
jmÈna pak nespr·vn˝ postup finanË-
nÌch org·n˘ p¯i hodnocenÌ d˘kaz˘
vztahujÌcÌch se k ˙spÏönÈmu uplatnÏ-
nÌ n·roku na odpoËet danÏ za zdaÚo-
vacÌ obdobÌ leden 1998 a b¯ezen 1998.
Uvedl, ûe p¯edloûil spr·vci danÏ veö-
kerÈ doklady, kterÈ mÏl k dispozici.
NÏkterÈ doklady mu vöak byly odci-
zeny, tudÌû bez svÈho zavinÏnÌ je ne-
mohl p¯edloûit. Proto se snaûil doka-
zovat sv˘j n·rok na odpoËet danÏ n·-
hradnÌm zp˘sobem.

Krajsk˝ soud v Hradci Kr·lovÈ, jako
˙ËastnÌk ¯ÌzenÌ, ve svÈm vyj·d¯enÌ
k ˙stavnÌ stÌûnosti vyj·d¯il p¯esvÏdËe-
nÌ, ûe napadenÈ rozsudky jsou v sou-
ladu s platn˝mi pr·vnÌmi p¯edpisy i z·-
kladnÌmi pr·vy zaruËen˝mi ⁄stavou »R
a Listinou. DaÚ z p¯idanÈ hodnoty byla
vymÏ¯ena v souladu s hmotnÏpr·vnÌ
i procesnÏpr·vnÌ ̇ pravou, daÚovÈ po-
vinnosti byly uloûeny dle ̇ stavnÏpr·v-
nÌ z·sady toliko na z·kladÏ z·kona
a v jeho mezÌch.

FinanËnÌ ¯editelstvÌ v Hradci Kr·lo-
vÈ, jako vedlejöÌ ̇ ËastnÌk, ve svÈm vy-

j·d¯enÌ k ˙stavnÌ stÌûnosti uvedlo, ûe
daÚov˝ subjekt p¯i dokazov·nÌ neunesl
d˘kaznÌ b¯emeno a ve smyslu ß 31 odst.
9 daÚovÈho ¯·du nebyl schopen pro-
k·zat skuteËnosti, kterÈ uv·dÏl ve
sv˝ch daÚov˝ch p¯izn·nÌch a ke kte-
r˝m byl spr·vcem danÏ vyzv·n v pr˘-
bÏhu daÚovÈho ¯ÌzenÌ. D·le vyj·d¯ilo
p¯esvÏdËenÌ, ûe p¯edmÏtnÈ dodateËnÈ
platebnÌ v˝mÏry obsahovaly vöechny
n·leûitosti poûadovanÈ daÚov˝m ¯·-
dem.

⁄stavnÌ soud d·le vyû·dal spisy Kraj-
skÈho soudu v Hradci Kr·lovÈ, sp. zn.
30 Ca 152/2001 a sp. zn. 30 Ca 153/
2001 a p¯Ìsluön˝ spr·vnÌ spis FinanË-
nÌho ¯editelstvÌ v Hradci Kr·lovÈ,
a potÈ, co se sezn·mil se shrom·ûdÏ-
n˝mi podklady pro rozhodnutÌ, dospÏl
k z·vÏru, ûe ˙stavnÌ stÌûnost je t¯eba
zcela vyhovÏt, a to z n·sledujÌcÌch d˘-
vod˘.

Pokud jde o n·mitky t˝kajÌcÌ se ab-
sence z·kladnÌch n·leûitostÌ daÚov˝ch
rozhodnutÌ, vych·zel ⁄stavnÌ soud
z n·sledujÌcÌch ˙vah.

StÏûovatel namÌt·, obdobnÏ jako ve
spr·vnÌch ûalob·ch i p¯edch·zejÌcÌch
odvol·nÌch proti dodateËn˝m plateb-
nÌm v˝mÏr˘m, ûe û·dn˝ z platebnÌch
v˝mÏr˘ neobsahuje ve v˝roku ˙daj
o tom, za kterÈ zdaÚovacÌ obdobÌ je
vyd·n. Dle jeho n·zoru se jedn· o ab-
senci n·leûitosti tak z·vaûnÈ, ûe spr·v-
ce danÏ byl povinen podle ust. ß 32
odst. 2 a 7 z·kona 337/1992 Sb., o spr·-
vÏ danÌ a poplatk˘, ve znÏnÌ pozdÏj-
öÌch p¯edpis˘ (ÑdaÚov˝ ¯·dì), ovÏ¯it
neplatnost rozhodnutÌ. Pokud k uplat-
nÏn˝m n·mitk·m nep¯ihlÈdl ani Kraj-
sk˝ soud v Hradci Kr·lovÈ, zas·hl do
˙stavnÏ zaruËenÈho z·kladnÌho pr·va
na soudnÌ ochranu a spravedliv˝ pro-
ces, zakotvenÈho v Ël. 36 odst. 1 a 2
Listiny a Ël. 6 odst. 1 ⁄mluvy.

Krajsk˝ soud v Hradci Kr·lovÈ se
k v˝öe uvedenÈ n·mitce ve svÈm vy-
j·d¯enÌ k ˙stavnÌ stÌûnosti podrobnÏji
nevyslovil. V od˘vodnÏnÌ svÈho roz-
sudku pouze uvedl, ûe n·mitku pova-
ûuje za ned˘vodnou. PlatebnÌ v˝mÏry
dle jeho n·zoru obsahujÌ z·kladnÌ n·-

Platnost platebnÌho v˝mÏru
neobsahujÌcÌho ve v˝roku ˙daj o tom,
za kterÈ zdaÚovacÌ obdobÌ je vyd·n

N·lez ⁄stavnÌho soudu z†18. 6. 2003IV. ⁄S 624/02
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leûitosti rozhodnutÌ dle ß 32 odst. 2 da-
ÚovÈho ¯·du, p¯iËemû oznaËenÌ zda-
ÚovacÌho obdobÌ a uvedenÌ rozpisu z·-
kladu danÏ nemohou neplatnost roz-
hodnutÌ zp˘sobit.

TakÈ FinanËnÌ ¯editelstvÌ v Hradci
Kr·lovÈ se k uvedenÈ n·mitce stÏûo-
vatele podrobnÏji ve vyj·d¯enÌ k ̇ stav-
nÌ stÌûnosti nevyslovilo. V od˘vodnÏ-
nÌch sv˝ch rozhodnutÌ na str. 4 uved-
lo, ûe z ust. ß 46 odst. 7 daÚovÈho ̄ ·du
nevypl˝v· povinnost uv·dÏt ve v˝ro-
ku rozhodnutÌ zdaÚovacÌ obdobÌ, za
kterÈ se daÚ domÏ¯uje a ûe uplatnÏn·
n·mitka je ryze ˙Ëelov·. DodateËn˝

platebnÌ v˝mÏr obsahuje n·leûitosti
uvedenÈ v ß 32 odst. 2 pÌsm. d) daÚo-
vÈho ¯·du a jeho v˝rok je v souladu
s tÌmto ustanovenÌm.

P¯i rozhodov·nÌ o v˝öe uveden˝ch
rozdÌln˝ch n·zorem ̇ ËastnÌk˘ ̄ ÌzenÌ se
⁄stavnÌ soud proto zamÏ¯il p¯edevöÌm
na posouzenÌ ot·zky, zda absence ̇ da-
je o zdaÚovacÌm obdobÌ ve v˝rocÌch
dodateËn˝ch platebnÌch v˝mÏr˘ na daÚ
z p¯idanÈ hodnoty, za stavu, kdy zda-
ÚovacÌ obdobÌ a z·klad danÏ nejsou
v tÏchto v˝mÏrech uvedeny p¯Ìmo, ale
jsou blÌûe konkretizov·ny na samostat-
nÈm listÏ, na kter˝ v˝rok rozhodnutÌ
odkazuje, p¯edstavuje tak z·vaûnou
vadu spr·vnÌho rozhodnutÌ, pro kte-
rou je nutno mÌt zato, ûe tu û·dn˝ akt
nenÌ (v dikci daÚovÈho ¯·du jde o ne-
platnost rozhodnutÌ - viz ß 32 odst. 7;
fakticky se ovöem jedn· o neexistenci
Ëi nicotnost aktu).

Z·kladnÌm znakem v˝roku spr·vnÌ-
ho rozhodnutÌ je autoritativnÌ projev
v˘le ve¯ejnÈ spr·vy, v nÏmû musÌ b˝t
jednoznaËnÏ pojedn·no o pr·vech Ëi
povinnostech osob, jimû jsou pr·va p¯i-
zn·na Ëi povinnosti uloûeny, p¯iËemû
urËujÌcÌm znakem musÌ b˝t konkrÈt-
nost vÏci, jÌû se tento akt t˝k·. DaÚovÈ
rozhodnutÌ tak musÌ p¯edevöÌm obsa-
hovat veökerÈ z·kladnÌ n·leûitosti, je-
jichû rozsah je vymezen v ust. ß 32 odst.
2 daÚovÈho ¯·du a k nimû dle pÌsm.
b) cit. ustanovenÌ n·leûÌ mj. tÈû v˝rok
s uvedenÌm pr·vnÌch p¯edpis˘, podle
nichû bylo rozhodov·no. Mnoûina z·-

kladnÌch n·leûitostÌ rozhodnutÌ nenÌ
ustanovenÌm ß 32 odst. 2 daÚovÈho
¯·du vyËerp·na. DaÚov˝ ¯·d p¯edpo-
kl·d· tÈû ÑostatnÌ z·kladnÌ n·leûitostiì
rozhodnutÌ, za nÏû ve smyslu ß 32 odst.
7 daÚovÈho ̄ ·du povaûuje ty, kterÈ dle
povahy rozhodnutÌ musÌ b˝t jeho
(v textu pr·vnÌho p¯edpisu nespr·vnÏ
ÑjejÌmì) obsahem. ChybÌ-li v rozhodnutÌ
nÏkter· z tÏchto ostatnÌch n·leûitostÌ,
m· to ve smyslu ß 32 odst. 7 daÚovÈho
¯·du za n·sledek neplatnost rozhod-
nutÌ.

PlatebnÌ v˝mÏr ve smyslu ust. ß 46
odst. 4 daÚovÈho ¯·du pravidelnÏ ob-
sahuje z·klad danÏ a vymÏ¯enou daÚ.
SouËasnÏ musÌ respektovat ust. ß 40
odst. 17 daÚovÈho ̄ ·du, dle nÏhoû sku-
teËnosti rozhodnÈ pro vymÏ¯enÌ danÏ,
se posuzujÌ pro kaûdÈ zdaÚovacÌ ob-
dobÌ samostatnÏ. To ve vztahu k dani
z p¯idanÈ hodnoty, u nÌû podle ust.

ß 36 z·k.Ë. 588/1992 Sb., ve znÏnÌ poz-
dÏjöÌch p¯edpis˘, je zdaÚovacÌm obdo-
bÌm kalend·¯nÌ mÏsÌc, p¯ÌpadnÏ kalen-
d·¯nÌ ËtvrtletÌ, implikuje poûadavek,
aby zdaÚovacÌ obdobÌ bylo v plateb-
nÌm v˝mÏru p¯esnÏ specifikov·no. Ji-
nak ¯eËeno, nedÌlnou souË·stÌ v˝roku
rozhodnutÌ musÌ b˝t i uvedenÌ, kterÈ-
ho zdaÚovacÌho obdobÌ se vymÏ¯en·
Ëi domÏ¯en· daÚ t˝k·. Je t¯eba p¯ihlÈd-
nout i k ust. ß 48 odst. 11 daÚovÈho
¯·du, dle nÏhoû odvol·nÌm lze napa-
dat pouze v˝rok rozhodnutÌ, nikoli sa-
mostatnÏ jeho od˘vodnÏnÌ.

Pokud tedy v napaden˝ch dodateË-
n˝ch platebnÌch v˝mÏrech spr·vce
danÏ zdaÚovacÌ obdobÌ konkretizoval
odkazem na jinou listinu slovy ÑRoz-
pis z·kladu danÏ je uveden na dalöÌm
listÏ (listech)ì, p¯iËemû tato dalöÌ listi-
na, existujÌcÌ jaksi vnÏ spr·vnÌho roz-
hodnutÌ, nenÌ datov·na, oznaËena
˙¯ednÌm razÌtkem ani podeps·na p¯Ì-
sluönou osobou, m· ⁄stavnÌ soud zato,
ûe p¯edmÏtnÈ dodateËnÈ platebnÌ v˝-
mÏry jako spr·vnÌ akty jsou neurËitÈ,
pokud jde o vymezenÌ zdaÚovacÌho
obdobÌ, p¯iËemû tato neurËitost p¯ed-
stavuje tak tÏûkou vadu, ûe zakl·d·
jejich nulitu. K nulitÏ akt˘ mÏl soud
p¯ihlÈdnout z ˙¯ednÌ povinnosti, bez
ohledu na to, zda ûaloba na vady nu-
litu zp˘sobujÌcÌ poukazovala a nebo
se dom·hala zruöenÌ aktu pro nez·-
konnost nebo vÏcnou vadnost (obdob-
nÏ rozsudek VrchnÌho soudu v Praze
ze dne 26. 4. 1993, Ëj. 6 A 14/93-26).

 ⁄stavnÌ soud je tedy p¯esvÏdËen,
ûe m·-li b˝t dost·no ̇ stavnÌ povinnosti
vypl˝vajÌcÌ z Ël. 11 odst. 5 Listiny, dle
kterÈ danÏ a poplatky lze ukl·dat toli-
ko na z·kladÏ z·kona, musÌ v˝rok roz-
hodnutÌ, adresovanÈho mÏsÌËnÌmu
pl·tci danÏ z p¯idanÈ hodnoty, kromÏ
v˝öe danÏ obsahovat rovnÏû sdÏlenÌ,
za jakÈ obdobÌ je daÚ vymÏ¯ena Ëi
domÏ¯ena, neboù tÌm je d·n i p¯Ìpad-
n˝ okruh argument˘ uplatniteln˝ch
v odvol·nÌ. Pokud k tÈto skuteËnosti
nep¯ihlÈdl ani spr·vnÌ soud, poruöil tÌm
pr·vo stÏûovatele na soudnÌ ochranu
a soudnÌ p¯ezkum z·konnosti roz-
hodnutÌ org·nu ve¯ejnÈ spr·vy, zakot-
venÈ v Ël. 36 odst. 1 a 2 Listiny, a Ël. 6
odst. 1 ⁄mluvy.

 Pokud bylo d·le namÌt·no nespr·v-
nÈ posouzenÌ n·roku na odpoËet danÏ
z p¯idanÈ hodnoty a nespr·vn˝ postup
finanËnÌch org·n˘ p¯i hodnocenÌ d˘-
kaz˘, vztahujÌcÌch se k ˙spÏönÈmu
uplatnÏnÌ n·roku na odpoËet danÏ za
zdaÚovacÌ obdobÌ leden 1998 a b¯e-
zen 1998, dospÏl ⁄stavnÌ soud k n·-
sledujÌcÌm z·vÏr˘m:

Podstatou tÈto n·mitky je nesouhlas
stÏûovatele s postupem spr·vce danÏ,
kter˝ mu po provedenÈ daÚovÈ kont-
role neuznal n·rok na odpoËet danÏ
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Jiû v rozhodnutÌ ⁄stavnÌho soudu ze
dne 1.10.2002, sp. zn. II.⁄S 92/01 se
konstatuje, ûe institutem n·hradnÌho
doruËov·nÌ se vytv·¯Ì pr·vnÌ fikce, ûe
˙Ëinky doruËenÌ pÌsemnosti nastanou
po uplynutÌ stanovenÈ doby ex lege
i v˘Ëi tomu, kdo pÌsemnost fakticky
nep¯evzal.

S p¯ihlÈdnutÌm k v˝öe zmÌnÏnÈmu
n·lezu lze vych·zet z toho, ûe rovnÏû
z hlediska ˙stavnosti je t¯eba striktnÏ
trvat na dodrûenÌ vöech z·konn˝ch
podmÌnek pro vznik danÈ fikce. ⁄Ëin-
ky doruËenÌ pÌsemnosti (do vlastnÌch
rukou) mohou ve smyslu ß 17 odst. 5
daÚovÈho ¯·du nastat p¯edevöÌm za
p¯edpokladu, ûe se p¯Ìjemce v mÌstÏ
doruËenÌ zdrûuje. I kdyû tento pojem
nenÌ v˝slovnÏ definov·n, dle n·zoru
⁄stavnÌho soudu se zjevnÏ jedn·
o mÌsto, kde by p¯Ìjemce mohl b˝t
v rozhodnÈ dobÏ doruËovatelem za-
stiûen (srov. ß 17 odst. 2 a 3 daÚovÈho
¯·du), a to buÔ p¯Ìmo, nebo (alespoÚ)

prost¯ednictvÌm vyrozumÏnÌ o uloûenÌ
z·silky, bylo-li uËinÏno vhodn˝m zp˘-
sobem.

Se skuteËnostÌ, ûe p¯Ìsluön˝ subjekt
jakoûto p¯Ìjemce uvedl na svÈ pÌsem-
nosti ˙myslnÏ (Ëi ne˙myslnÏ) adresu,
na kterÈ se vöak jiû nezdrûoval Ëi v bu-
doucnosti nehodlal zdrûovat, daÚov˝
¯·d expressis verbis û·dnÈ n·sledky,
tedy v oblasti doruËov·nÌ, nespojuje,
takûe ani p¯i eventuelnÌm ˙myslnÈm
uvedenÌ nespr·vnÈ adresy pro doru-
Ëov·nÌ nelze de lege lata takov˝mto
zp˘sobem adres·ta Ñpostihovatì.

⁄stavnÌ soud rozhodl v sen·tu
v pr·vnÌ vÏci stÏûovatele Z. K., za-
stoupenÈho advok·tem JUDr. T. F.,
o ˙stavnÌ stÌûnosti proti usnesenÌ
VrchnÌho soudu v Praze ze dne 22.
10. 2002, Ë.j. 5 A 150/2001-34, za
˙Ëasti VrchnÌho soudu v Praze, jako
˙ËastnÌka ̄ ÌzenÌ, a Ministerstva financÌ
»eskÈ republiky, jako vedlejöÌho
˙ËastnÌka ¯ÌzenÌ, takto:

UsnesenÌ VrchnÌho soudu v Praze ze
dne 22. 10. 2002, Ë.j. 5 A 150/2001-34,
se zruöuje.

Od˘vodnÏnÌ
⁄stavnÌ stÌûnostÌ, podanou vËas (ß 72
odst. 2 z·kona Ë. 182/1993 Sb., o ⁄stav-
nÌm soudu, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯ed-
pis˘; d·le jen Ñz·kon o ⁄stavnÌm sou-
duì) a co do form·lnÌch n·leûitostÌ ve
shodÏ se z·konem (ß 30 odst. 1, ß 34,
ß 72 odst. 1 pÌsm. a) a odst. 4 z·kona
o ⁄stavnÌm soudu), napadl stÏûovatel
usnesenÌ VrchnÌho soudu v Praze ze
dne 22. 10. 2002, Ë.j. 5 A 150/2001-34,
neboù m· za to, ûe uveden˝m rozhod-
nutÌm doölo k poruöenÌ jeho ˙stavnÏ
zaruËenÈho pr·va na soudnÌ ochranu,
zakotvenÈho v Ël. 36 odst. 1 Listiny
z·kladnÌch pr·v a svobod (d·le jen ÑLis-
tinaì) a Ël. 6 odst. 1 ⁄mluvy o ochranÏ
lidsk˝ch pr·v a z·kladnÌch svobod.

Napaden˝m usnesenÌm VrchnÌho
soudu v Praze bylo zastaveno ¯ÌzenÌ

⁄Ëinky doruËenÌ pÌsemnosti do vlastnÌch
rukou mohou dle daÚovÈho ¯·du nastat
za p¯edpokladu, ûe se p¯Ìjemce v mÌstÏ

doruËenÌ zdrûuje
N·lez ⁄stavnÌho soudu z 3. Ëervna 2003 II. ⁄S 23/03

z p¯idanÈ hodnoty za zdaÚovacÌ ob-
dobÌ leden 1998 a b¯ezen 1998, aËko-
liv, jak stÏûovatel tvrdil, p¯edloûil veö-
kerÈ doklady vztahujÌcÌ se k dan˝m
obdobÌm, kterÈ mÏl k dispozici. NÏ-
kterÈ doklady mu vöak byly odcizeny
a nebylo tak v jeho moci je spr·vci
danÏ v kontrole p¯edloûit. Dle n·zoru
stÏûovatele byl spr·vce danÏ povinen
v souladu s ust. ß 31 odst. 8 daÚovÈho
¯·du existenci skuteËnostÌ, vyvracejÌcÌ
vÏrohodnost povinn˝ch evidencÌ ve-
den˝ch stÏûovatelem, prok·zat. Pokud
toto neuËinil, byl jeho postup nez·kon-
n˝ a v rozporu se z·sadou volnÈho
hodnocenÌ d˘kaz˘.

N·rok na odpoËet je upraven v ust.
ß 19 z·kona 588/1992 Sb., o dani z p¯i-
danÈ hodnoty, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch
p¯edpis˘. Z tohoto ustanovenÌ je z¯ej-
mÈ, ûe n·rok na odpoËet se prokazuje
prvotnÌmi doklady a pokud je n·rok
na odpoËet uplatÚov·n s Ëasov˝m od-
stupem, je na daÚovÈm subjektu (stÏ-
ûovateli), aby prok·zal, ûe n·rok na

odpoËet neuplatnil jiû v p¯edch·zejÌ-
cÌch obdobÌch. Pokud doölo k situaci,
ûe stÏûovatel tyto doklady p¯edloûit
nemohl, neboù mu byly ˙dajnÏ odci-
zeny, nebylo povinnostÌ spr·vce danÏ
vyhled·vat novÈ d˘kaznÌ prost¯edky,
jeû by absenci prvotnÌch doklad˘ (d˘-
kaz˘) zhojily. Podle ust. ß 2 odst. 2
daÚovÈho ¯·du, je cÌlem daÚovÈho ¯Ì-
zenÌ stanovenÌ a vybr·nÌ danÏ tak, aby
nebyly zkr·ceny daÚovÈ p¯Ìjmy. D˘-
kaznÌ b¯emeno nese stÏûovatel a ve
smyslu ust. ß 31 odst. 9 daÚovÈho ̄ ·du
m· povinnost prokazovat vöe, co tvrdÌ
ve sv˝ch daÚov˝ch p¯izn·nÌch, tedy
n·rok na odpoËet p¯Ìsluön˝ch zdaÚo-
vacÌch obdobÌ. Z tohoto pohledu tedy
nelze akceptovat jeho tvrzenÌ, ûe spr·v-
ce danÏ neunesl d˘kaznÌ b¯emeno
podle ust. ß 31 odst. 8 pÌsm. c) daÚo-
vÈho ¯·du. Tato situace by nastala jen
tehdy, kdyby b˝val stÏûovatel p¯edlo-
ûil kompletnÌ ̇ ËetnictvÌ, vËetnÏ prvot-
nÌch doklad˘, a spr·vce danÏ by chtÏl
jejich vÏrohodnost zpochybnit. Tehdy

by spr·vce danÏ musel oznaËit sku-
teËnosti, kterÈ vÏrohodnost p¯edloûe-
n˝ch doklad˘ vyvracejÌ. Tato situace
vöak nenastala. Naopak, spr·vce danÏ
se s ûalobou i stÌûnostÌ napaden˝ch
rozhodnutÌch vypo¯·dal se vöemi n·-
mitkami stÏûovatele a zd˘vodnil neu-
zn·nÌ nadmÏrnÈho odpoËtu. StejnÏ
postupoval i spr·vnÌ soud. HodnocenÌ
d˘kaz˘ bylo provedeno ve shodÏ s ust.
ß 2 odst. 3 a ß 31 daÚovÈho ̄ ·du. ⁄stav-
nÌmu soudu tu nep¯ÌsluöÌ Ñp¯ehodno-
covatì hodnocenÌ d˘kaz˘. V tomto stÌû-
nostnÌm bodÏ je proto ̇ stavnÌ stÌûnost
dle p¯esvÏdËenÌ ⁄stavnÌho soudu zjev-
nÏ neopodstatnÏn·.

Na z·kladÏ v˝öe uveden˝ch skuteË-
nostÌ proto ⁄stavnÌmu soudu nezbylo,
neû podle ust. ß 82 odst. 1 z·kona
Ë. 182/1993 Sb., o ⁄stavnÌm soudu, ve
znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, n·vrhu zce-
la vyhovÏt a napaden˝ rozsudek Kraj-
skÈho soudu v Hradci Kr·lovÈ podle
ß 82 odst. 3 pÌsm. a) cit. z·kona zruöit.
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o ûalobÏ stÏûovatele proti rozhodnutÌ
Ministerstva financÌ ze dne 3. 1. 2001,
Ë.j. 391/89505/2000, kter˝m bylo za-
mÌtnuto odvol·nÌ stÏûovatele proti roz-
hodnutÌ FinanËnÌho ¯editelstvÌ v BrnÏ
ze dne 12. 7. 2000, Ë.j. 110-4648/2000-
0106, vydanÈmu m.j. ve vÏci vymÏ¯e-
nÌ danÏ z p¯Ìjm˘ fyzick˝ch osob za rok
1996. Soud v danÈ vÏci dospÏl k z·vÏ-
ru, ûe rozhodnutÌ ûalovanÈho bylo za-
sl·no dne 10. 1. 2001 stÏûovateli na
adresu, kterou uvedl ve svÈm odvol·-
nÌ podanÈm dne 4. 9. 2000 (Slep· 25).
Z·silka byla uloûena na poötÏ, ale stÏ-
ûovatel si ji nevyzvedl, a tak po uply-
nutÌ odbÏrnÌ lh˘ty byla vr·cena ûalo-
vanÈmu. V souvislosti s tÌm soud pou-
k·zal na to, ûe jiû p¯ed pod·nÌm od-
vol·nÌ (dne 18. 7. 2000) bylo prvostup-
ÚovÈ rozhodnutÌ stÏûovateli zasl·no na
tutÈû adresu, poöta jej vöak doslala na
adresu jinou. Z uvedenÈho soud do-
vozuje, ûe v dobÏ p¯evzetÌ prvostup-
ÚovÈho rozhodnutÌ poöta bez problÈ-
m˘ doslala pÌsemnost na ûalobcovu
novou adresu (ölo o dobu do ¯Ìjna
2000, kdy stÏûovatel ˙dajnÏ mÏl do-
hodu s poötou o dosÌl·nÌ z·silek), a to
i p¯es stÏûovatelem tvrzenou absenci
orientaËnÌho ËÌsla domu (p¯Ìpis ze dne
10. 9. 2002), kdy navÌc p¯ÌsluönÈ ËÌslo
nemovitosti je uvedeno na doruËence
zaloûenÈ ve spr·vnÌm spise. Dle n·-
zoru soudu z tÏchto d˘vod˘ bylo moû-
no bez problÈmu stÏûovateli doruËo-
vat na novou adresu, kde se mÏl trva-
le zdrûovat, bez ohledu na skuteËnost,
zda byl p¯Ìsluön˝ d˘m kolaudov·n Ëi
nikoliv. Jestliûe stÏûovatel vÏdomÏ
uvedl nespr·vn˝ ˙daj o svÈm bydliöti,
jde k jeho tÌûi, ûe z·silka obsahujÌcÌ
rozhodnutÌ ûalovanÈho se vr·tila ne-
vyzvednuta (protoûe od ̄ Ìjna 2000 dle
tvrzenÌ stÏûovatele bylo jiû u poöty zru-
öeno dosÌl·nÌ z·silek na jeho novou
adresu). Vzhledem k tomu, ûe z·silka
urËen· do vlastnÌch rukou ûalobce byla
na poötÏ uloûena dne 10. 1. 2001
a v z·konem stanovenÈ patn·ctidennÌ
lh˘tÏ (ß 17 odst. 5 z·kona Ë. 337/1992
Sb., o spr·vÏ  danÌ a poplatk˘, ve znÏ-
nÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘; d·le jen Ñda-
Úov˝ ¯·dì) si ji ûalobce nevyzvedl,
doölo dnem 25. 1. 2001 k z·konem
p¯edvÌdanÈ fikci doruËenÌ. N·mitka stÏ-
ûovatele, ûe se na tomto mÌstÏ nezdr-
ûoval, dle soudu nem˘ûe obst·t, pro-
toûe je-li podle ß 17 odst. 2 daÚovÈho
¯·du p¯edpokladem pro nabytÌ pr·vnÌ
moci rozhodnutÌ skuteËnost, ûe se ad-
res·t v mÌstÏ, kam je mu doruËov·no,
zdrûuje, a dal-li stÏûovatel ûalovanÈ-
mu najevo, ûe je tomu tak na adrese
S. 25, pak je t¯eba povaûovat z·silku
za ̄ ·dnÏ doruËenou, protoûe nenÌ ̇ ko-
lem spr·vnÌho org·nu vyvracet vÏdo-
mÏ nepravdivÈ tvrzenÌ stÏûovatele
ohlednÏ mÌsta jeho pobytu. Ot·zka, zda

si stÏûovatel do ̄ Ìjna 2000 skuteËnÏ za-
¯Ìdil u poöty dosÌl·nÌ z·silek, je nev˝-
znamn·, protoûe jednak jde o vztah
mezi stÏûovatelem a poötou, jednak si
stÏûovatel za danÈ situace mohl pro-
dlouûit u poöty dosÌl·nÌ z·silek, kdyû

musel vÏdÏt, ûe ûalovan˝ bude rozho-
dovat o jeho odvol·nÌ. VrchnÌ soud
vych·zel z n·zoru, ûe ode dne
25. 1. 2001 se odvÌjÌ dvoumÏsÌËnÌ lh˘-
ta pro pod·nÌ ûaloby podle ustanove-
nÌ ß 250b o. s. ¯. a tato lh˘ta skonËila
dne 25. 3. 2002 (spr·vnÏ 25. 3. 2001),
p¯iËemû jejÌ zmeök·nÌ nelze prominout.
Vzhledem k tomu, ûe stÏûovatel podal
ûalobu k poötovnÌ p¯epravÏ aû dne 28.
11. 2001, soud ̄ ÌzenÌ podle ß 250d odst.
3 o. s. ¯. zastavil.

V posuzovanÈ ˙stavnÌ stÌûnosti stÏ-
ûovatel VrchnÌmu soudu v Praze vyt˝-
k·, ûe nespr·vnÏ vych·zel z fikce do-
ruËenÌ ûalobou napadenÈho rozhodnutÌ
formou Ñn·hradnÌho doruËenÌì ve
smyslu ß 17 odst. 5 daÚovÈho ¯·du,
kdyû p¯evzal chybn˝ z·vÏr poöty, ûe
se stÏûovatel v mÌstÏ doruËenÌ v dobÏ
doruËenÌ zdrûoval. Ve skuteËnosti se
na tomto mÌstÏ vÌce jak rok nezdrûo-
val, a proto mu rozhodnutÌ Minister-
stva financÌ »R nebylo ¯·dnÏ doruËe-
no. Z tohoto d˘vodu byl VrchnÌ soud
v Praze povinen postupovat podle
ß 250b odst. 2 o. s. ¯. a spr·vnÌmu or-
g·nu event. uloûit, aby p¯edmÏtnÈ roz-
hodnutÌ stÏûovateli doruËil. StÏûovatel
v souvislosti s tÌm uv·dÌ, ûe k prok·z·nÌ
skuteËnosti, ûe se na p¯ÌsluönÈ adrese

nezdrûoval, p¯edloûil soudu z·pis
o p¯ed·nÌ bytu spr·vci ze dne
31. 1. 2000 a takÈ navrhl, aby soud
provedl d˘kaz dotazem na spr·vce
bytu, coû soud neuËinil, p¯iËemû se
s tÌmto n·vrhem v od˘vodnÏnÌ usne-

senÌ dostateËnÏ nevypo¯·dal. StÏûova-
teli v d˘sledku uvedenÈho pochybenÌ
byla, jak m· vypl˝vat z n·lezu ⁄stav-
nÌho soudu ze dne 31. 10. 1995, sp.
zn. I. ⁄S 59/95 (publ. in: SbÌrka n·le-
z˘ a usnesenÌ ⁄S, sv. 4, str. 185 - 189)
odep¯ena moûnost dom·hat se stano-
ven˝m postupem svÈho pr·va u nez·-
vislÈho a nestrannÈho soudu, ËÌmû
doölo k poruöenÌ Ël. 36 odst. 1 Listiny.
K poruöenÌ uvedenÈho pr·va doölo dle
stÏûovatele i tÌm, ûe rozhodnutÌ vrch-
nÌho soudu postr·d· na z·kladÏ uve-
denÈ vady ¯·dnÈ a vyËerp·vajÌcÌ zd˘-
vodnÏnÌ, navÌc se opÌr· o vadn˝ pr·v-
nÌ n·zor, ûe uvedl-li stÏûovatel v od-
vol·nÌ urËitou adresu, znamen· to, ûe
se na tÈto adrese ve smyslu ß 17 odst.
2 a 5 daÚovÈho ¯·du zdrûuje. Uvede-
n· skuteËnost zakl·d· dle n·zoru stÏ-
ûovatele, poukazujÌcÌho p¯itom na n·-
lez ⁄stavnÌho soudu sp. zn. III. ⁄S 103/
99 (publ. in: SbÌrka n·lez˘ a usnesenÌ
⁄S, sv. 17, str. 125), poruöenÌ jednÈ ze
z·kladnÌch podmÌnek ̇ stavnÏ soulad-
nÈho procesu. Vzhledem k v˝öe uve-
den˝m d˘vod˘m stÏûovatel navrhuje,
aby ⁄stavnÌ soud napadenÈ rozhod-
nutÌ zruöil.

⁄stavnÌ soud si vyû·dal vyj·d¯enÌ
˙ËastnÌka a vedlejöÌho ̇ ËastnÌka ̄ ÌzenÌ
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Z†hlediska podmÌnek platn˝ch
v†»eskÈ republice je t¯eba si uvÏdo-
mit jednu d˘leûitou skuteËnost. ⁄Ëet-
nictvÌ v†»R je velmi tÏsnÏ spjato
s†daÚov˝m systÈmem, a ˙ËetnÌ jed-
notky, kterÈ jsou souËasnÏ poplatnÌky
danÏ z†p¯Ìjm˘ pr·vnick˝ch osob, majÌ

proto velkou motivaci vykazovat ma-
ximum transakcÌ v†n·kladech bÏûnÈ-
ho ˙ËetnÌho obdobÌ namÌsto jejich za-
hrnov·nÌ do aktiv. DaÚov˝ systÈm
vöak p˘sobÌ opaËn˝m smÏrem a ˙Ëet-
nÌ jednotky v†»R tak byly dlouhou
dobu nuceny p¯ehodnocovat kaûdou
transakci z†toho pohledu, zda jsou
v˘bec opr·vnÏny ji zahrnout jedno-
r·zovÏ do n·klad˘ bÏûnÈho obdobÌ
(a zda by dan· poloûka nemÏla b˝t
z †daÚov˝ch d˘vod˘ spÌöe souË·stÌ
ocenÏnÌ aktiv nebo ËasovÏ rozliöena
jako n·klad p¯ÌötÌch obdobÌ). Typic-
k˝m p¯Ìkladem jsou nap¯. n·klady
na technickÈ zhodnocenÌ pronajatÈ-
ho majetku. KoncepËnÌ r·mec IAS/
IFRS vych·zÌ z naprosto odliönÈ filo-
sofie, kter· ¯Ìk·, ûe veökerÈ n·klady
jsou implicitnÏ povaûov·ny za n·-
klady bÏûnÈho obdobÌ, pokud ne-
jsou splnÏny p¯esnÏ specifikovanÈ

P¯i praktickÈm uplatÚov·nÌ IAS/IFRS
je t¯eba vych·zet z †filosofie tohoto
souboru mezin·rodnÏ uzn·van˝ch
˙ËetnÌch pravidel, popsanÈ v †doku-
mentu nazvanÈm KoncepËnÌ r·mec
pro sestavov·nÌ a p¯edkl·d·nÌ
˙ËetnÌ z·vÏrky (d·le jen ÑKoncepËnÌ
r·mecì). AËkoliv KoncepËnÌ r·mec
s·m o sobÏ nenÌ standardem ani ne-
¯eöÌ p¯Ìstup k †oceÚov·nÌ Ëi zve¯ejÚo-
v·nÌ nÏjakÈ konkrÈtnÌ z·leûitosti, jeho
ustanovenÌ jsou klÌËov· z†hlediska
vymezenÌ v˝chodisek, na kter˝ch
jsou IAS/IFRS zaloûeny.

ObecnÏ lze KoncepËnÌ r·mec p¯i-
rovnat k†˙vodnÌ kapitole rom·nu,
kterou se musÌ Ëten·¯ prokousat, po-
kud chce spr·vnÏ pochopit charakteris-
tiky jednotliv˝ch postav p¯ÌbÏhu, kter˝
n·sleduje. Tento ˙vod nepat¯Ìv·
k†nejËtivÏjöÌm pas·ûÌm knihy, ale bez
nÏj bychom urËitÏ mÏli komplikovanÏj-
öÌ situaci p¯i vyhodnocov·nÌ jedn·nÌ
jednotliv˝ch postav. KoncepËnÌ r·mec
vymezuje, co je obsahem p¯ÌbÏhu
a k†Ëemu smÏ¯uje (sestavenÌ takovÈ
˙ËetnÌ z·vÏrky, kter· poskytuje infor-
mace o podniku), z·kladnÌ postavy p¯Ì-
bÏhu (prvky ˙ËetnÌ z·vÏrky) a charak-
teristiky, kterÈ jsou pro cel˝ p¯ÌbÏh ur-
ËujÌcÌ (z·kladnÌ p¯edpoklady a kvalita-
tivnÌ charakteristiky ˙ËetnÌ z·vÏrky).

Teprve kaûdodennÌ pr·ce s†IAS/IFRS
n·s p¯esvÏdËÌ o tom, ûe ke KoncepË-
nÌmu r·mci je t¯eba se neust·le vra-
cet. Nalezneme v†nÏm totiû odpovÏÔ
na ot·zky, t˝kajÌcÌ se spr·vnÈ inter-
pretace informacÌ uv·dÏn˝ch v†˙ËetnÌ
z·vÏrce sestavenÈ podle IAS/IFRS.
KoncepËnÌ r·mec n·m navÌc umoûnÌ
zvolit vhodn˝ postup p¯i zachycov·nÌ
takov˝ch transakcÌ, kterÈ nejsou upra-
veny û·dn˝m konkrÈtnÌm standar-
dem. ⁄Ëelem koncepËnÌho r·mce je
vöak takÈ napom·hat auditor˘m p¯i
formulov·nÌ n·zoru na to, zda byla
˙ËetnÌ z·vÏrka sestavena v †souladu
s†IAS/IFRS nebo nikoliv.

Co je vlastnÏ ˙ËetnÌ z·vÏrka podle
IAS/IFRS a komu je urËena? Podle

Ke koncepËnÌmu r·mci Rady
pro mezin·rodnÌ ˙ËetnÌ standardy

OK…NKO IAS/IFRS

KoncepËnÌho r·mce se jedn· o tako-
v˝ soubor informacÌ, kter˝ je p¯ed-
kl·d·n minim·lnÏ jednou za rok a je
urËen pro obecnÈ uûitÌ, tedy pro
uspokojenÌ vöeobecn˝ch informaË-
nÌch pot¯eb öirokÈho okruhu uûiva-
tel˘, pro kterÈ je ˙ËetnÌ z·vÏrka

hlavnÌm zdrojem informacÌ o podni-
ku. Mezi nÏ pat¯Ì souËasnÌ i poten-
ci·lnÌ investo¯i, banky a ostatnÌ vÏ¯i-
telÈ, zamÏstnanci, obchodnÌ partne-
¯i, st·tnÌ instituce i ve¯ejnost. IAS/
IFRS jsou velmi Ëasto oznaËov·ny
jako standardy, kterÈ jsou orientov·-
ny na informaËnÌ pot¯eby investor˘.
NenÌ to vöak proto, ûe by byli nejv˝-
znamnÏjöÌmi nebo nejËastÏjöÌmi uûi-
vateli ˙ËetnÌch z·vÏrek sestaven˝ch
podle IAS/IFRS, ale proto, ûe inves-
to¯i na sebe p¯ebÌrajÌ prost¯ednic-
tvÌm vloûenÈho kapit·lu bezpro-
st¯ednÌ riziko znehodnocenÌ vloûe-
n˝ch prost¯edk˘. Lze proto vych·zet
z p¯edpokladu, ûe pokud budou
zve¯ejnÏnÈ informace uspokojovat
informaËnÌ n·roky tÈto skupiny
uûivatel˘, budou tyto ˙daje dosta-
teËnÈ i pro ostatnÌ zainteresovanÈ
skupiny.

V
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podmÌnky, kterÈ naplÚujÌ definici ak-
tiva.

SouË·stÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky sestavenÈ
v†plnÈm rozsahu podle IAS/IFRS je za
norm·lnÌch okolnostÌ rozvaha, v˝sle-
dovka, v˝kaz o zmÏn·ch ve finanËnÌ
pozici (sestavovan˝ v†nejr˘znÏjöÌch
podob·ch, nap¯. jako v˝kaz
o penÏûnÌch tocÌch), a d·le
koment·¯, ostatnÌ v˝kazy
a vysvÏtlujÌcÌ podklady, kte-
rÈ jsou nedÌlnou souË·stÌ
˙ËetnÌ z·vÏrky.

CÌlem ˙ËetnÌ z·vÏrky podle
IAS/IFRS je poskytovat infor-
mace o finanËnÌ pozici, v˝-
konnosti, a zmÏn·ch ve fi-
nanËnÌ pozici podniku tak,
aby uûivatelÈ tÈto ˙ËetnÌ z·-
vÏrky byli schopni prov·dÏt
kvalifikovan· ekonomick·
rozhodnutÌ. Toto je d˘leûitÈ
v˝chodisko, na kterÈm jsou
IAS/IFRS zaloûeny. Smyslem
˙ËetnÌ z·vÏrky totiû nenÌ pro-
v·dÏt rozbor minulÈho hos-
poda¯enÌ podniku, ale po-
skytnout podklady pro vy-
hodnocenÌ schopnosti podni-
ku p¯in·öet v†budoucnosti
penÌze. Je vöak z¯ejmÈ, ûe
tyto ˙ËetnÌ z·vÏrky si nekladou za cÌl
vybavit uûivatele veöker˝mi informa-
cemi, kterÈ mohou pro ˙Ëely svÈho
rozhodov·nÌ pot¯ebovat, protoûe jsou
orientov·ny na zobrazov·nÌ hodnoto-
v˝ch ˙daj˘ o minul˝ch ud·lostech
a zpravidla neposkytujÌ natur·lnÌ in-
formace.

FinanËnÌ pozice podniku je ovlivnÏ-
na ekonomick˝mi zdroji, kter˝mi dis-
ponuje, a jejich strukturou. Struktura
aktiv je totiû nesmÌrnÏ d˘leûit· pro
posouzenÌ dalöÌ schopnosti podniku
generovat budoucÌ ekonomickÈ uûit-
ky, zatÌmco struktura zdroj˘ financo-
v·nÌ tÏchto aktiv je v˝znamn· pro
posouzenÌ budoucÌch n·rok˘ na
spl·cenÌ z·vazk˘ podniku Ëi ˙hradu
ceny zdroj˘, pouûit˝ch na financo-
v·nÌ jeho aktivit.

ZatÌmco informace o finanËnÌ pozici
Ëerp·me z†rozvahy, informace o fi-
nanËnÌ v˝konnosti nalezneme ve v˝-
sledovce. Tato Ë·st ˙ËetnÌ z·vÏrky je
d˘leûit· pro p¯edvÌd·nÌ schopnosti
podniku vytv·¯et finanËnÌ prost¯edky
p¯i vyuûitÌ st·vajÌcÌch ekonomick˝ch

zdroj˘, a je takÈ uûiteËn· p¯i ˙vah·ch
o efektivnosti, se kterou by podnik
mohl vyuûÌt dodateËnÈ zdroje.

ZmÏny ve finanËnÌ pozici vypl˝vajÌ
ze samostatn˝ch v˝kaz˘, jejichû cÌlem
je poskytnout podklady pro zhodno-
cenÌ investiËnÌch, finanËnÌch a hlav-

nÌch v˝dÏleËn˝ch ËinnostÌ podniku za
vykazovanÈ obdobÌ. Tyto informace
lze vyuûÌt pro posouzenÌ schopnosti
podniku vytv·¯et penÌze a penÏûnÌ
ekvivalenty a pro odhadov·nÌ v˝voje
vyuûitÌ tÏchto penÏûnÌch tok˘.

Podstatnou charakteristikou jednot-
liv˝ch Ë·stÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky je jejich
vz·jemn· prov·zanost. Kaûd· z Ë·stÌ
˙ËetnÌ z·vÏrky totiû odr·ûÌ r˘znÈ as-
pekty stejn˝ch transakcÌ nebo jin˝ch
zobrazovan˝ch skuteËnostÌ, a proto
musÌ b˝t jednotlivÈ Ë·sti ˙ËetnÌ z·vÏr-
ky posuzov·ny komplexnÏ a v†jejich
vz·jemn˝ch souvislostech. Je z¯ejmÈ,
ûe nap¯Ìklad v˝sledovka nem˘ûe po-
skytnout ˙plnÈ informace o finanËnÌ
v˝konnosti podniku, pokud nem·
uûivatel k†dispozici souËasnÏ i infor-
mace o struktu¯e aktiv, z·vazk˘
a vlastnÌho kapit·lu (tedy o finanËnÌ
pozici), resp. o zmÏn·ch ve finanËnÌ
pozici.

Z·kladnÌmi p¯edpoklady, na kte-
r˝ch je ˙ËetnÌ z·vÏrka podle IAS/IFRS
zaloûena, jsou akru·lnÌ princip
a p¯edpoklad trv·nÌ podniku. Akru-

·lnÌ princip znamen·, ûe v˝sledky
a dopady veöker˝ch ud·lostÌ a trans-
akcÌ se v†˙ËetnÌ z·vÏrce projevÌ
v†obdobÌ, kterÈho se t˝kajÌ, a to bez
ohledu na okamûik, kdy doölo k †je-
jich vypo¯·d·nÌ v†penÏzÌch. UplatnÏ-
nÌ tohoto principu znamen· ve svÈm
d˘sledku i naplnÏnÌ tzv. Ñmatching

conceptì, tj. vykazov·nÌ n·kla-
d˘ na z·kladÏ jejich p¯i¯azenÌ k
†dosahovan˝m v˝nos˘m.

Druh˝m p¯edpokladem, ze
kterÈho se p¯i sestavov·nÌ
˙ËetnÌ z·vÏrky vych·zÌ, je trv·-
nÌ podniku. Tento p¯edpoklad
znamen·, ûe ocenÏnÌ a vykazo-
v·nÌ jednotliv˝ch poloûek
˙ËetnÌ z·vÏrky je zaloûeno na
tom, ûe podnik bude generovat
budoucÌ penÏûnÌ toky ze svÈ
dalöÌ Ëinnosti, nikoliv z†prodeje
Ëi vy¯azenÌ aktiv vyvolan˝ch
ukonËenÌm svÈ Ëinnosti v †d˘-
sledku svÈho zruöenÌ (likvida-
ce) nebo podstatnÈho z˙ûenÌ
rozsahu svÈ Ëinnosti. Pokud
nenÌ tento p¯edpoklad napl-
nÏn, neznamen· to samoz¯ej-
mÏ, ûe podnik nebude ˙ËetnÌ
z·vÏrku sestavovat, ale musÌ
tuto skuteËnost p¯i sestavov·nÌ
˙ËetnÌ z·vÏrky zohlednit (nap¯.

ve vztahu k†vykazov·nÌ a ocenÏnÌ ak-
tiv, resp. z·vazk˘, kterÈ majÌ v †p¯Ìpa-
dÏ ukonËenÌ Ëinnosti nepochybnÏ ji-
nou hodnotu, neû by byla hodnota,
kterou podnik m˘ûe oËek·vat v †p¯Ì-
padÏ kontinu·lnÌho vyuûÌv·nÌ aktiv).

Aby bylo moûnÈ ˙ËetnÌ z·vÏrku dle
IAS/IFRS povaûovat za uûiteËnou
z hlediska uûivatel˘, musÌ splnit hlav-
nÌ kvalitativnÌ charakteristiky, vyme-
zenÈ v†KoncepËnÌm r·mci. Pokud m·
totiû ̇ ËetnÌ z·vÏrka potvrdit spr·vnost
minul˝ch rozhodnutÌ nebo slouûit
jako podklad pro revizi tÏchto roz-
hodnutÌ na z·kladÏ kvalifikovanÈho
posouzenÌ minul˝ch i aktu·lnÌch ud·-
lostÌ, resp. odhadov·nÌ budoucÌho v˝-
voje, musÌ splÚovat vysokÈ n·roky na
kvalitu.

Ve vztahu k†obsahovÈ n·plni ̇ ËetnÌ
z·vÏrky musÌ b˝t splnÏn poûadavek,
aby informace uv·dÏnÈ v†˙ËetnÌ z·-
vÏrce byly relevantnÌ. Relevantnost
informacÌ je p¯itom d·na buÔ tÌm, ûe
se jedn· o skuteËnosti, kterÈ jsou
z†hlediska p¯ÌsluönÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky
v˝znamnÈ (tedy jejich neuvedenÌ
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nebo chybnÈ uvedenÌ v†˙ËetnÌ z·vÏr-
ce by mohlo ovlivnit ekonomick· roz-
hodnutÌ p¯ijat· uûivatelem tÈto ˙ËetnÌ
z·vÏrky), nebo se jedn· o informace,
jejichû podstata je takov·, ûe by mÏly
b˝t v†˙ËetnÌ z·vÏrce uvedeny. V †p¯Ì-
padÏ poloûek, kterÈ jsou relevantnÌ
z†titulu jejich podstaty, p¯itom nez·le-
ûÌ na jejich hodnotÏ nebo rozsahu, ale
na vlivu, kter˝ mohou mÌt na ekono-
mickÈ rozhodov·nÌ uûivatel˘. Jedn·
se nap¯. o situaci, kdy podnik zahaju-
je nov˝ zp˘sob prodeje svÈho zboûÌ
prost¯ednictvÌm internetu. AËkoliv
mohou b˝t trûby z†tohoto zp˘sobu
prodeje zanedbatelnÈ, m˘ûe b˝t tato
informace pro investory d˘leûit· ve
vztahu k†odhadov·nÌ v˝voje podÌlu
tohoto podniku na trhu.

Druhou charakteristikou, kterou
musÌ informace uv·dÏnÈ v†˙ËetnÌ z·-
vÏrce splÚovat, je jejich spolehlivost.

Spolehlivost informacÌ v†˙ËetnÌ
z·vÏrce je d·na okolnostmi, kterÈ do-
prov·zejÌ vznik tÏchto informacÌ.
V†prvnÌ ¯adÏ by tyto informace mÏly
vych·zet z†principu Ñobsah
nad formuì. Znamen· to, ûe
ke kaûdÈ transakci by se
mÏlo p¯istupovat tak, aby byl
zachycen jejÌ skuteËn˝ obsah
a ekonomick· realita, nikoliv
pouze pr·vnÌ forma. P¯Ìkla-
dem tohoto p¯Ìstupu je vyka-
zov·nÌ operacÌ typu zpÏtnÈho
leasingu. ZatÌmco podle Ëes-
k˝ch p¯edpis˘ se k†tomuto
typu transakcÌ chov·me jako
k†prodeji a n·slednÈmu pro-
n·jmu, v †podmÌnk·ch IAS/
IFRS je vyjad¯ov·na skuteËn·
podstata tÏchto transakcÌ, tj.
v˝sledek z †prodeje i n·sled-
n˝ n·jem je vykazov·n v †z·-
vislosti na typu zpÏtnÈho
pron·jmu, nap¯. jako pouhÈ
poskytnutÌ p˘jËky zajiötÏnÈ
p¯evodem vlastnick˝ch pr·v.
Pouze informace, kterÈ se
posuzujÌ v†kontextu Ñobsahu
nad formouì, lze povaûovat
za informace, kterÈ d˘vÏry-
hodnÏ zobrazujÌ skuteËnosti,
kterÈ jsou p¯edmÏtem ˙ËetnÌ
z·vÏrky. V†˙ËetnÌ z·vÏrce by se roz-
hodnÏ nemÏly objevovat ˙daje, je-
jichû d˘vÏryhodnost je zpochybnÏna
(to se t˝k· nap¯. goodwillu vytvo¯e-
nÈho vlastnÌ ËinnostÌ, kter˝ nesmÌ b˝t
vykazov·n jako nehmotnÈ aktivum

pr·vÏ z†toho d˘vodu, ûe jeho d˘vÏry-
hodnost je velmi snadno zpochybni-
teln·). S †d˘vÏryhodn˝m zobrazenÌm
souvisÌ i poûadavek, aby informace
byly nestrannÈ, tj. aby p¯Ìstup k†jejich
zve¯ejÚov·nÌ nebyl motivov·n dosa-
ûenÌm p¯edem stanovenÈho v˝sledku.
D˘vodem pro takov˝ postup m˘ûe
b˝t nap¯. snaha vykazovat niûöÌ mÌru
zadluûenÌ prost¯ednictvÌm tzv. off-ba-
lance-sheet program˘ (odmÏny vede-
nÌ, p¯ipravovan· emise dluhopis˘),
p¯evody aktiv a z·vazk˘ na ˙ËelovÏ
zaloûenÈ spoleËnosti (nap¯. z†d˘vodu
p¯enosu ztr·ty), apod.

UrËit· mÌra nejistoty, kter· souvisÌ
se zve¯ejÚov·nÌm nÏkter˝ch skuteË-
nostÌ v†r·mci ˙ËetnÌ z·vÏrky (nap¯.
bonita pohled·vek, trûby za prodanÈ
zboûÌ v†podmÌnk·ch ËasovÏ limitova-
nÈ z·ruky vr·cenÌ penÏz), vyûaduje
uplatnÏnÌ principu opatrnosti, kte-
r˝ smÏ¯uje k†tomu, aby aktiva nebo
v˝nosy nebyly nadhodnoceny a z·-
vazky nebo n·klady podhodnoceny.
Je vöak t¯eba velmi peËlivÏ rozliöovat
mezi uplatÚov·nÌm principu opatr-

nosti a poûadavkem neutrality.
UplatÚov·nÌm principu opatrnosti to-
tiû nelze od˘vodnit nap¯. nadmÏrnÈ
vykazov·nÌ ztr·ty ze snÌûenÌ hodnoty,
protoûe by mohlo dojÌt k †meziroËnÌ-
mu manipulov·nÌ s†v˝sledkem hos-

poda¯enÌ. PoslednÌm poûadavkem,
kter˝ smÏ¯uje ke spolehlivosti zve¯ej-
Úovan˝ch informacÌ, je jejich ˙pl-
nost. V†tomto smÏru IAS/IFRS vyzn·-
vajÌ z·sadu rovnov·hy mezi n·klady
na zÌsk·nÌ informace a jejÌ informaËnÌ
hodnoty (p¯Ìnosy), nicmÈnÏ platÌ, ûe
v†˙ËetnÌ z·vÏrce by se mÏly v†z·sadÏ
projevit veökerÈ transakce, kterÈ pod-
nik v †danÈm ˙ËetnÌm obdobÌ usku-
teËnil nebo kterÈ s†jeho ËinnostÌ za
danÈ obdobÌ souvisÌ, a kterÈ majÌ vliv
na prov·dÏnÌ ekonomick˝ch rozhod-
nutÌ ze strany uûivatel˘.

P¯i uplatÚov·nÌ principu relevance
a spolehlivosti je t¯eba mÌt na pamÏti,
ûe jejich p˘sobenÌ m˘ûe b˝t v †kon-
krÈtnÌch p¯Ìpadech protismÏrnÈ. In-
formace zve¯ejnÏnÈ bezprost¯ednÏ po
skonËenÌ ˙ËetnÌho obdobÌ mohou b˝t
velmi relevantnÌ, tedy uûiteËnÈ pro
uûivatele, ale s†ohledem na v˝znam-
nou nejistotu ve vztahu k †nÏkter˝m
aspekt˘m transakce a velkÈmu podÌlu
odhadovan˝ch ˙daj˘ nemusÌ tato in-
formace b˝t spolehliv·. Naopak na-
prosto spolehliv· informace uû m˘ûe

b˝t pro uûivatele nezajÌmav·,
protoûe v†okamûiku, kdy ji
nap¯. auditor prohl·sÌ za dosta-
teËnÏ spolehlivou v †d˘sledku
zÌsk·nÌ pot¯ebn˝ch d˘kaz˘,
a uvede tuto skuteËnost ve svÈ
zpr·vÏ, je tato informace zasta-
ral·.

ZatÌmco kvalitativnÌ ˙roveÚ
obsahovÈ n·plnÏ informacÌ,
uv·dÏn˝ch v†˙ËetnÌ z·vÏrce, je
d·na tÌm, ûe tyto informace
musÌ b˝t spolehlivÈ a relevant-
nÌ, z†hlediska prezentace ˙Ëet-
nÌ z·vÏrky musÌ platit, ûe zve-
¯ejÚovanÈ informace musÌ b˝t
srozumitelnÈ a spolehlivÈ.

Srozumitelnost informacÌ
se posuzuje ve vztahu k †uûi-
vatel˘m, kte¯Ì majÌ dostateËnÈ
informace o podnikatelsk˝ch
a ekonomick˝ch aktivit·ch
podniku vËetnÏ problematiky
˙ËetnictvÌ, resp. jsou ochotni
a schopni tyto informace p¯i-
jmout. V†praxi to samoz¯ejmÏ

neznamen·, ûe by posl·nÌm ˙ËetnÌ
z·vÏrky bylo uËit uûivatele z·klad˘m
˙ËetnictvÌ nebo pr·ci s†poËÌtaËem ¯Ì-
zen˝mi obr·bÏcÌmi stroji. Na druhou
stranu vöak nesmÌ nastat situace, ûe
v†˙ËetnÌ z·vÏrce budou vynech·ny
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nap¯. informace o uplatnÏn˝ch
diskontnÌch sazb·ch pouze z†toho d˘-
vodu, ûe by tato informace byla zajÌ-
mav· nebo vyuûiteln· pouze pro
mal˝ okruh uûivatel˘ ˙ËetnÌ z·vÏrky.
Z†hlediska srovnatelnosti se uplatÚuje
v†podstatÏ dvojÌ pohled. TÌm prvnÌm
je srovn·nÌ ˙daj˘ za jeden podnik
v†r·mci ËasovÈ ¯ady (za ˙Ëelem vy-
hodnocenÌ v˝vojov˝ch tendencÌ), tÌm
druh˝m je mezipodnikovÈ srovn·v·nÌ
v†r·mci jednoho obdobÌ (posouzenÌ
finanËnÌ pozice, v˝konnosti a zmÏn

ve finanËnÌ pozici). V†kaûdÈm p¯Ìpa-
dÏ vöak platÌ, ûe aby mohly b˝t infor-
mace srovnatelnÈ, musÌ b˝t p¯ede-
vöÌm konzistentnÌ.

KoncepËnÌ r·mec vymezuje  z·kladnÌ
prvky ˙ËetnÌ z·vÏrky dle IAS/IFRS (a to
je jeden z†velmi podstatn˝ch rozdÌl˘
mezi IAS/IFRS a Ëesk˝m ˙ËetnictvÌm,
kde n·m zatÌm definice sch·zejÌ). Jedn·
se ve svÈ podstatÏ o definiËnÌ vyme-
zenÌ poloûek, kterÈ majÌ b˝t vykazo-
v·ny zejmÈna v†rozvaze a ve v˝sle-

dovce. V˝kaz zmÏn ve finanËnÌ pozici
reflektuje obvykle prvky uv·dÏnÈ ve
v˝sledovce a zmÏny v†z·kladnÌch
prvcÌch rozvahy; a proto KoncepËnÌ
r·mec nevymezuje û·dnÈ z·kladnÌ
prvky, kterÈ by se t˝kaly v˝luËnÏ to-
hoto v˝kazu.

Jednotliv˝mi prvky ˙ËetnÌ z·vÏrky
se budeme podrobnÏ zab˝vat v †p¯Ìö-
tÌm p¯ÌspÏvku.

Ing. Roman Sedl·k
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k ̇ stavnÌ stÌûnosti. VrchnÌ soud v Praze
uvedl, ûe nem˘ûe podat vyj·d¯enÌ, pro-
toûe dle z·kona Ë. 150/2002 Sb., soudnÌ
¯·d spr·vnÌ, s ˙ËinnostÌ od 1. 1. 2003
vrchnÌ soudy spr·vnÌ soudnictvÌ nevy-
kon·vajÌ; kromÏ toho ËlenovÈ p¯Ìsluö-
nÈho sen·tu jiû nejsou soudci zmÌnÏ-
nÈho soudu. Ministerstvo financÌ dle
svÈho vyj·d¯enÌ nepokl·d· za nutnÈ
uv·dÏt û·dnÈ dalöÌ skuteËnosti. Pokud
jde o ot·zku nabytÌ pr·vnÌ moci roz-
hodnutÌ ze dne 3. 1. 2001, Ë.j. 391/89
505/2000, trv· na svÈm stanovisku, ûe
zmÌnÏnÈ rozhodnutÌ bylo odesl·no na
doruËenku na v odvol·nÌ uvedenou
adresu, na poötÏ bylo uloûeno
10. 1. 2001, p¯iËemû nebylo ve lh˘tÏ
patn·cti dn˘ stÏûovatelem vyzvednu-
to, o Ëemû svÏdËÌ sdÏlenÌ poöty na do-
ruËence. RozhodnutÌ tak nabylo pr·v-
nÌ moci dne 25. 1. 2001.

Po p¯ezkoum·nÌ napadenÈho usne-
senÌ VrchnÌho soudu v Praze a po zv·-
ûenÌ d˘vod˘ ˙stavnÌ stÌûnosti dospÏl
⁄stavnÌ soud k z·vÏru, ûe ̇ stavnÌ stÌû-
nost je d˘vodn·.

Podstatou ̇ stavnÌ stÌûnosti je nesou-
hlas stÏûovatele s tÌm, jak˝m zp˘so-
bem VrchnÌ soud v Praze interpreto-
val a aplikoval ustanovenÌ ß 17 odst. 5
daÚovÈho ̄ ·du, konkrÈtnÏ jde o to, zda
rozhodnutÌ nabude pr·vnÌ moci takÈ
tehdy, jestliûe finanËnÌ org·n je doruËÌ
na adresu, kterou stÏûovatel uvedl ve
svÈm pod·nÌ, aniû by se ovöem na nÌ
v dobÏ doruËov·nÌ fakticky zdrûoval.

Na tomto mÌstÏ je t¯eba pouk·zat na
konstantnÌ judikaturu ⁄stavnÌ soudu,
dle kterÈ tento soud nenÌ bÏûnou dalöÌ
instancÌ v systÈmu vöeobecnÈho soud-
nictvÌ, nenÌ soudem nad¯Ìzen˝m sou-
d˘m obecn˝m a nezkoum· celkovou
z·konnost vydan˝ch rozhodnutÌ. Ne-
posuzuje ani stanoviska a v˝klady
obecn˝ch soud˘ ke konkrÈtnÌm z·kon-
n˝m ustanovenÌm, ani jejich pr·vnÌ
˙vahy, n·zory a z·vÏry, pokud nejde
o ot·zky z·kladnÌch pr·v a svobod.
Jeho ˙kolem taktÈû nenÌ zab˝vat se
eventu·lnÌm poruöenÌm bÏûn˝ch pr·v
fyzick˝ch nebo pr·vnick˝ch osob chr·-
nÏn˝ch obyËejn˝m z·konod·rstvÌm,
pokud takovÈ poruöenÌ souËasnÏ ne-
znamen· poruöenÌ z·kladnÌho pr·va
nebo svobody zaruËenÈ ˙stavnÌm z·-
konem (srov. Ël. 87 odst. 1 pÌsm. d)
⁄stavy »R, ß 72 odst. 1 pÌsm. a) z·ko-
na o ⁄stavnÌm soudu), neboù ⁄stavnÌ
soud je soudnÌm org·nem ochrany
˙stavnosti (Ël. 83 ⁄stavy »R). Uvede-
nÈ principy naöly odraz rovnÏû ve sku-
teËnosti, ûe nespr·vn· aplikace jedno-
duchÈho pr·va obecn˝mi soudy zpra-
vidla nem· za n·sledek poruöenÌ z·-
kladnÌch pr·v a svobod; to m˘ûe na-
stat, jak ⁄stavnÌ soud konstatoval v ̄ adÏ
sv˝ch rozhodnutÌ (nap¯. n·lez ze dne
8. 7. 1999, sp. zn. III. ⁄S 224/98, publ.

in: SbÌrka n·lez˘ a usnesenÌ ⁄S,
sv. 15, Ë. 98) aû v p¯ÌpadÏ, ûe dojde
k poruöenÌ nÏkterÈ z tÏchto norem jed-
noduchÈho pr·va v d˘sledku svÈvole
(nap¯. nerespektov·nÌm kogentnÌ nor-
my) anebo v d˘sledku interpretace, jeû
je v extrÈmnÌm rozporu s principy spra-
vedlnosti (nap¯. p¯epjat˝ formalismus).

 JeötÏ p¯ed posouzenÌm ot·zky, zda
v d˘sledku interpretace a aplikace Ñjed-
noduchÈhoì pr·va ze strany obecnÈ-
ho soudu nedoölo k poruöenÌ ˙stav-
nosti, je t¯eba pouk·zat na n·lez ⁄stav-
nÌho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn.
II. ⁄S 92/01 (dosud nepubl.), ve kte-
rÈm se ̄ eöila problematika tzv. n·hrad-
nÌho doruËov·nÌ. V tomto rozhodnutÌ
se konstatuje, ûe p¯edmÏtn˝m institu-
tem se vytv·¯Ì pr·vnÌ fikce, ûe ˙Ëinky
doruËenÌ pÌsemnosti nastanou po uply-
nutÌ stanovenÈ doby ex lege i v˘Ëi
tomu, kdo pÌsemnost fakticky nep¯e-
vzal. Pr·vnÌ fikce je pr·vnÏ technick˝
postup, pomocÌ nÏhoû se povaûuje za
existujÌcÌ situace, jeû je zjevnÏ v roz-
poru s realitou a kter· dovoluje, aby
z nÌ byly vyvozeny odliönÈ pr·vnÌ d˘-
sledky, neû ty, kterÈ by plynuly
z pouhÈho konstatov·nÌ faktu (srov.
Jean-Louis Bergel: ThÈorie gÈnÈrale
du droit, 2e Èdition, Paris, Dalloz,
1989, s. 300). ⁄Ëelem fikce v pr·vu je
posÌlit pr·vnÌ jistotu (srov. V. Knapp:
Teorie pr·va, 1. vyd·nÌ, Praha,
C.H. Beck, 1995, s. 206). Pr·vnÌ fikce
coby n·stroj odmÌtnutÌ reality pr·vem
je n·strojem v˝jimeËn˝m, striktnÏ ur-
Ëen˝m k naplnÏnÌ tohoto, jednoho
z hlavnÌch ˙stavnÌch postul·t˘ pr·v-
nÌho ¯·du v podmÌnk·ch pr·vnÌho
st·tu. Aby mohla pr·vnÌ fikce sv˘j
˙Ëel (dosaûenÌ pr·vnÌ jistoty) splnit,
musÌ respektovat vöechny n·leûitos-
ti, kterÈ s nÌ z·kon spojuje. Nejsou-li
vöechny pr·vnÌ n·leûitosti splnÏny,
nenÌ soud opr·vnÏn naplnÏnÌ fikce
konstatovat (viz Ël. 2 odst. 2 Listiny,
podle nÏhoû lze uplatÚovat st·tnÌ moc
jen v p¯Ìpadech a mezÌch stanoven˝ch
zp˘sobem, kter˝ z·kon stanovÌ).

S p¯ihlÈdnutÌm k v˝öe zmÌnÏnÈmu
n·lezu lze vych·zet z toto, ûe rovnÏû
z hlediska ˙stavnosti je t¯eba striktnÏ
trvat na dodrûenÌ vöech z·konn˝ch
podmÌnek pro vznik danÈ fikce. ⁄Ëin-
ky doruËenÌ pÌsemnosti (do vlastnÌch
rukou) mohou ve smyslu ß 17 odst. 5
daÚovÈho ¯·du nastat v prvÈ ¯adÏ za
p¯edpokladu, ûe se p¯Ìjemce v mÌstÏ
doruËenÌ zdrûuje. I kdyû tento pojem
nenÌ v˝slovnÏ definov·n, dle n·zoru
⁄stavnÌho soudu se zjevnÏ jedn· o mÌsto,
kde by p¯Ìjemce mohl b˝t v rozhodnÈ
dobÏ doruËovatelem zastiûen (srov.
ß 17 odst. 2 a 3 daÚovÈho ¯·du), a to
buÔ p¯Ìmo, nebo (alespoÚ) prost¯ed-
nictvÌm vyrozumÏnÌ o uloûenÌ z·silky,
bylo-li uËinÏno vhodn˝m zp˘sobem.

V˝kladem vrchnÌho soudu se vöak
vytv·¯Ì pravidlo, ûe uvede-li p¯Ìjemce
(˙myslnÏ) nespr·vnou adresu, tj. ad-
resu, na nÌû se nezdrûuje nebo nebu-
de zdrûovat, pro ˙Ëely tzv. n·hradnÌ-
ho doruËov·nÌ ve smyslu ß 17 odst. 5
daÚovÈho ¯·du se m· za to, ûe se na
nÌ zdrûuje. Toto pravidlo, jÌmû je ve
svÈ podstatÏ zakl·d·na dalöÌ fikce, vöak
daÚov˝ ¯·d neobsahuje (srov. ale mu-
tatis mutandis ß 47 odst. 4 o. s. ¯.)
a nelze k nÏmu ani dospÏt na z·kladÏ
obvykle uûÌvan˝ch interpretaËnÌch pra-
videl. OstatnÏ ani z napadenÈho usne-
senÌ dostateËnÏ nevypl˝v·, jak vrchnÌ
soud p¯i v˝kladu p¯Ìsluön˝ch ustano-
venÌm daÚovÈho ¯·du postupoval;
v napadenÈm rozhodnutÌ se sice pou-
kazuje na ß 17 odst. 2 daÚovÈho ¯·du,
ten vöak spolu s odstavcem t¯etÌm pou-
ze uv·dÌ, ûe je t¯eba, struËnÏ ¯eËeno,
doruËovat tam, kde lze p¯Ìjemce pÌ-
semnosti fakticky zastihnout; na tom
nic nemÏnÌ skuteËnost, ûe obvykle
tomu bude na adresu, kterou dan˝
subjekt naposledy uvedl - pokud na
tÈto adrese nenÌ zastiûen, resp. se na
nÌ nezdrûuje, je t¯eba dle citovanÈho
ustanovenÌ doruËovat tam, kde zasti-
ûen bude, resp. kde se zdrûuje.

 Se skuteËnostÌ, ûe p¯Ìsluön˝ subjekt
jakoûto p¯Ìjemce uvedl na svÈ pÌsem-
nosti ˙myslnÏ (Ëi ne˙myslnÏ) adresu,
na kterÈ se vöak jiû nezdrûoval Ëi v bu-
doucnosti nehodlal zdrûovat, daÚov˝
¯·d expressis verbis û·dnÈ n·sledky,
tedy v oblasti doruËov·nÌ, nespojuje,
takûe ani p¯i eventuelnÌm ˙myslnÈm
uvedenÌ nespr·vnÈ adresy pro doru-
Ëov·nÌ nelze de lege lata takov˝mto
zp˘sobem adres·ta Ñpostihovatì; jinou
ot·zkou je ovöem eventuelnÌ neplnÏnÌ
registraËnÌ povinnosti ve smyslu ß 33
daÚovÈho ¯·du, jeû m˘ûe mÌt za n·-
sledek uloûenÌ sankcÌ podle ß 37
aû ß 38 daÚovÈho ̄ ·du. Je t¯eba dodat,
ûe z·vÏr vrchnÌho soudu je p¯ekvapu-
jÌcÌ rovnÏû s ohledem na to, ûe v danÈm
¯ÌzenÌ poûadoval od stÏûovatele d˘ka-
zy, jimiû mÏl prok·zat, zda se na p¯ed-
mÏtnÈm mÌstÏ (adrese) v dobÏ doru-
Ëov·nÌ spr·vnÌho rozhodnutÌ nezdrûo-
val.

Dle n·zoru ⁄stavnÌho soudu doölo
k odep¯enÌ pr·va stÏûovatele na soud-
nÌ ochranu, a to v d˘sledku extrÈmnÌ,
z mezÌ ˙stavnosti vyboËujÌcÌ interpre-
tace ÑjednoduchÈhoì pr·va. Vzhledem
k tÈto skuteËnosti nezb˝v· neû kon-
statovat, ûe VrchnÌ soud v Praze sv˝m
postupem poruöil Ël. 2 odst. 2, Ël. 36
odst. 1 a 2 Listiny.

⁄stavnÌ soud proto podle ustanove-
nÌ ß 82 odst. 2 pÌsm. a) z·kona o ⁄stav-
nÌm soudu stÏûovateli vyhovÏl a na-
padenÈ usnesenÌ podle ustanovenÌ
ß 82 odst. 3 pÌsm. a) citovanÈho z·ko-
na zruöil.
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ZE ZAHRANI»Õ

SpoleËnÈ jedn·nÌ IASB a vydavatel˘
n·rodnÌch ˙ËetnÌch standard˘

Ve dnech 22. a 23. 9. 2003 se
v†Lond˝nÏ uskuteËnilo spoleËnÈ jed-
n·nÌ Rady pro Mezin·rodnÌ ̇ ËetnÌ stan-
dardy (IASB) s†vydavateli n·rodnÌch
˙ËetnÌch standard˘. Na programu jed-
n·nÌ byla p¯edevöÌm problematika fi-
nanËnÌho v˝kaznictvÌ mal˝ch a st¯ed-
nÌch podnik˘ (Small and Medium-Si-
zed Entities - SMEs), ot·zky konver-
gence, harmonizace a prvnÌho uplat-
nÏnÌ IFRS, a d·le vykazov·nÌ Compre-
hensive Income.

Jedn·nÌ se kromÏ Ëlen˘ IASB a z·-
stupc˘ vydavatel˘ n·rodnÌch standar-

d˘ z†39 zemÌ celÈho svÏta ˙Ëastnili
i p¯edstavitelÈ V˝boru pro ve¯ejn˝ sek-
tor IFAC a ËlenovÈ EFRAG. Toto se-
tk·nÌ bylo konkrÈtnÌm projevem jed-
noho z†cÌl˘ IASB, kter˝m je spolupr·-
ce s†vydavateli n·rodnÌch ˙ËetnÌch
standard˘ za ˙Ëelem sbliûov·nÌ ˙Ëet-
nÌch standard˘ po celÈm svÏtÏ.
Z†pohledu »eskÈ republiky je ökoda,
ûe na rozdÌl od Polska Ëi Rumunska
jsme û·dnÈho z·stupce mezi ofici·lnÌ-
mi ˙ËastnÌky jedn·nÌ nemÏli. MÏli by-
chom zv·ûit, zda se tÌm zbyteËnÏ sami
nestavÌme v†oËÌch odbornÈ ve¯ejnosti
z†celÈho svÏta na vedlejöÌ kolej. Je sa-
moz¯ejmÈ, ûe ne˙Ëast p¯edstavitel˘
»eskÈ republiky nem˘ûe sama o sobÏ
znehodnotit tradiËnÏ vysokou ˙roveÚ
˙ËetnictvÌ i profesnÌ kvalitu naöich ̇ Ëet-
nÌch a auditor˘, pravdou vöak z˘st·-
v·, ûe s†ohledem na v˝znam »eskÈ re-
publiky z †hlediska glob·lnÌ ekonomi-

ky i skuteËnost, ûe jsme zatÌm pouze
p¯istupujÌcÌm Ëlenem EU a ¯adÌme se
tak po bok spÌöe rozvojov˝m zemÌm,
je v†obdobnÈm kontextu v†zahraniËÌ
vnÌm·no i naöe ̇ ËetnictvÌ. N·ö p¯Ìstup
k†pr·ci na vyd·v·nÌ IFRS i zapojov·nÌ
se do komunikace s IASB mohou se-
hr·t v˝znamnou ˙lohu ve formov·nÌ
povÏsti, kterou Ëesk· ˙ËetnÌ profese
ve svÏtÏ bude mÌt.

Jedn·nÌ probÌhalo tÌm zp˘sobem, ûe
ke kaûdÈmu bodu vystoupil p¯edsta-
vitel IASB (nebo nÏkter˝ ze zodpovÏd-
n˝ch pracovnÌk˘ IASB ñ tzv. project

manager), kter˝ podal aktu·lnÌ infor-
mace o stavu projektu i st·vajÌcÌm p¯Ì-
stupu IASB. Na z·vÏr svÈho vystoupe-
nÌ formulovali ot·zky, jejichû zodpo-
vÏzenÌ bylo p¯edmÏtem jedn·nÌ. Po
tÈto ̇ vodnÌ prezentaci se ̇ ËastnÌci roz-
dÏlili do Ëty¯ pracovnÌch skupin, kterÈ
mimo jednacÌ s·l diskutovaly n·zory
jednotliv˝ch vydavatel˘ n·rodnÌch
˙ËetnÌch standard˘ na projedn·vanou
problematiku a zkuöenosti z†prost¯edÌ
jednotliv˝ch zemÌ. V†r·mci kaûdÈ sku-
piny byl stanoven tzv. reportÈr, kter˝
po opÏtovnÈm shrom·ûdÏnÌ ̇ ËastnÌk˘
v†hlavnÌm jednacÌm s·le p¯ednesl z·-
vÏry, vypl˝vajÌcÌ z†diskuse v†r·mci pra-
covnÌ skupiny.

PrvnÌm bodem jedn·nÌ bylo v˝kaz-
nictvÌ SMEs. Tato problematika je vel-
mi v˝znamn·, protoûe na rozdÌl od
IFRS, kterÈ se od roku 2005 bezpro-
st¯ednÏ t˝kajÌ cca 9000 kotovan˝ch

spoleËnostÌ v†r·mci EU (vËetnÏ rozöÌ-
¯enÌ o novÏ p¯istupujÌcÌ zemÏ), do sfÈ-
ry mal˝ch a st¯ednÌch podnik˘ n·leûÌ
vÌce neû 5 mil. podnik˘, tvo¯ÌcÌch pod-
statu ekonomiky EU. PrvnÌ projekt
IASC, zab˝vajÌcÌ se problematikou v˝-
kaznictvÌ SMEs, vznikl v†dubnu 1998.
Protoûe vöak zamÏ¯enÌ projektu bylo
velmi nejasnÈ a nejednoznaËnÏ vyme-
zenÈ, nepostupoval tento projekt ni-
jak v˝raznÏ kup¯edu. NegativnÌ vliv
mÏla i restrukturalizace IASC na IASB,
kter· v†tÈ dobÏ probÌhala. ZejmÈna
v†poË·tku pracÌ na projektu bylo z¯ej-
mÈ, ûe aktivity IASB ve vztahu k v˝-
kaznictvÌ SMEs nejsou ani tak technic-
k˝m problÈmem, jako spÌöe ot·zkou
rozhodnutÌ, zda se m· v†tÈto z·leûi-
tosti IASB v˘bec nÏjak angaûovat
a jak˝ p¯Ìstup v†tomto smÏru zaujmout.

UûivatelÈ ˙ËetnÌch z·vÏrek SMEs
jsou vesmÏs odliönÌ od uûivatel˘ ̇ Ëet-
nÌch z·vÏrek podnik˘, uplatÚujÌcÌch
povinnÏ IFRS (tedy spoleËnostÌ, jejichû
cennÈ papÌry jsou kotov·ny na regu-
lovan˝ch kapit·lov˝ch trzÌch). ZatÌm-
co IFRS z·vÏrky jsou orientov·ny p¯e-
devöÌm na uspokojenÌ informaËnÌch
pot¯eb investor˘ nez·visl˝ch na spo-
leËnosti, z·vÏrky SMEs jsou urËeny
p¯edevöÌm vlastnÌk˘m, kte¯Ì jsou sou-
ËasnÏ zastoupeni i ve vrcholovÈm ve-
denÌ podniku. NavÌc na rozdÌl od ko-
tovan˝ch spoleËnostÌ, kterÈ se nach·-
zÌ v†glob·lnÌm prost¯edÌ kapit·lovÈho
trhu (a jejich v˝kaznictvÌ tedy musÌ b˝t
transparentnÌ nap¯ÌË jednotliv˝mi n·-
rodnÌmi jurisdikcemi), je u SMEs kla-
den d˘raz p¯edevöÌm na povinnost se-
stavovat statut·rnÌ v˝kazy podle n·rod-
nÌch p¯edpis˘. Je proto ot·zkou, zda
se m· IASB zamÏ¯it hlavnÏ na kotova-
nÈ spoleËnosti a podniky ve¯ejnÈho
z·jmu, a standardy pro ostatnÌ podni-
ky ponechat jin˝m subjekt˘m (Evrop-
sk· komise, skupina v†r·mci Spojen˝ch
n·rod˘ ñ UNCTAD/ISAR, p¯Ìp. jednot-
liv˝m zemÌm), nebo se zab˝vat i v˝-
kaznictvÌm SMEs.

PozitivnÌ vliv na rozhodov·nÌ v†tÈto
vÏci sehr·la vöeobecn· podpora, kte-
rou m· samostatn˝ soubor ˙ËetnÌch
pravidel IASB pro SMEs jak ze strany
vydavatel˘ n·rodnÌch standard˘, tak ze
strany mezin·rodnÌch organizacÌ, jako
je Evropsk· komise, EFRAG, UNCTAD
apod. NekotovanÈ spoleËnosti
by v†d˘sledku uplatÚov·nÌ takov˝ch
pravidel zÌskaly moûnost vykazovat
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v†prost¯edÌ standard˘ vyd·van˝ch IASB
(kterÈ by byly v†z·sadÏ konzistentnÌ
s†IFRS), aniû by n·klady na toto v˝-
kaznictvÌ p¯es·hly uûitek vypl˝vajÌcÌ
z†aplikace p¯Ìsluön˝ch standard˘ (coû
je problÈm, kter˝ by mohl vzniknout
v†p¯ÌpadÏ aplikace IFRS, tj. ûe n·klady
na zÌsk·nÌ a zve¯ejnÏnÌ informace moh-
ly p¯es·hnout uûitek, kter˝ z†jejÌho
zve¯ejnÏnÌ m˘ûe jak uûivatel˘m, tak
podniku plynout). DalöÌ podstatnou
v˝hodou by v †p¯ÌpadÏ standard˘ IASB
pro SMEs bylo nespornÈ usnadnÏnÌ
p¯echodu podniku na uplatÚov·nÌ pl-
n˝ch IFRS. Pro jednotn˝ soubor pravi-
del pro SMEs zaloûen˝ na IFRS hovo¯Ì
i zahrnov·nÌ SMEs do konsolidovan˝ch
˙ËetnÌch z·vÏrek a ̇ silÌ o dosaûenÌ ma-
xim·lnÌ srovnatelnosti ˙ËetnÌch z·vÏ-
rek bez ohledu na n·rodnÌ jurisdikci.
Proto i vydavatelÈ n·rodnÌch standar-
d˘ podporujÌ myölenku samostatnÈho
souboru mezin·rodnÌch ̇ ËetnÌch stan-
dard˘ pro SMEs, kterÈ by mohli vyuûÌt
jako jednotnÈ v˝chodisko pro vyd·v·-
nÌ n·rodnÌch ˙ËetnÌch standard˘.
V†Ëervenci 2003 IASB jednomyslnÏ
schv·lilo z·kladnÌ princip projektu
v˝kaznictvÌ pro SMEs. CÌlem projektu
je zmÌrnÏnÌ z·tÏûe, vznikajÌcÌ v †d˘sled-
ku vysok˝ch n·rok˘ na zve¯ejÚovanÈ
skuteËnosti, p¯i zachov·nÌ princip˘
IFRS stanoven˝ch pro oceÚov·nÌ
a uzn·v·nÌ. IASB si vöak ponech·v·
moûnost p¯istoupit i v†tÈto oblasti ke
zjednoduöenÌm, pokud to je vhodnÈ
z†hlediska relace mezi n·klady na zÌs-
k·nÌ informace a uûitkem, kter˝ z†nÌ
vypl˝v·.

Z·kladnÌm problÈmem, kter˝ je t¯e-
ba v†r·mci projektu vy¯eöit, je vyme-
zenÌ SMEs. Pokud m· totiû IASB vydat
nÏjak· pravidla pro SMEs, musÌ rov-
nÏû jednoznaËnÏ vymezit, komu jsou
tato pravidla urËena. V†kvÏtnu letoö-
nÌho roku p¯ijala Evropsk· komise
novou definici mikropodnik˘, mal˝ch
a st¯ednÌch podnik˘, kter· bude uplat-
nÏna poËÌnaje 1. 1. 2005. Tato defini-
ce obsahuje n·sledujÌcÌ hodnotovÈ li-
mity, kterÈ stanovÌ hranice pro za¯a-
zenÌ podniku do kategoriÌ dle jejich
velikosti:

Protoûe ˙ËetnÌ standardy pro SMEs
by mÏly b˝t vyuûÌv·ny obecnÏ po ce-
lÈm svÏtÏ, a to v†r˘zn˝ch ekonomic-
k˝ch i politick˝ch prost¯edÌch (tedy
nejen v prost¯edÌ EU), bude IASB smÏ-
¯ovat k†vymezenÌ obecnÈho popisu
tÏchto podnik˘. IASB se nebude za-

b˝vat û·dn˝mi kvantitativnÌmi charak-
teristikami ani limitnÌmi hodnotami, ale
spÌöe kvalitativnÌmi faktory, jako nap¯.
ve¯ejn˝m z·jmem apod. Na jednotli-
v˝ch n·rodnÌch jurisdikcÌch pak bude
ponech·no, zda a jak˝m zp˘sobem
vymezÌ ˙ËetnÌ jednotky, kter˝m bude
umoûnÏno nebo uloûeno, aby se stan-
dardy pro SMEs ¯Ìdily.

DalöÌ diskutovanou z·leûitostÌ byla
zjednoduöenÌ v†oblasti uzn·v·nÌ, oce-
Úov·nÌ a zve¯ejÚov·nÌ skuteËnostÌ
v†˙ËetnÌ z·vÏrce SMEs. Tato zjednodu-
öenÌ jsou motivov·na zejmÈna odliö-
n˝mi informaËnÌmi pot¯ebami uûivatel˘
˙ËetnÌch z·vÏrek SMEs, niûöÌm odbor-
n˝m potenci·lem SMEs ve vztahu
k†¯eöenÌ komplikovan˝ch ̇ ËetnÌch pro-
blÈm˘, jednoduööÌ ¯ÌdÌcÌ i operativnÌ
strukturou SMEs, a v †neposlednÌ ̄ adÏ
i skuteËnostÌ, ûe n·klady SMEs na spl-
nÏnÌ veöker˝ch poûadavk˘ IFRS obvyk-
le p¯esahujÌ uûitek, kter˝ z†tÏchto in-
formacÌ vypl˝v·.

V†p¯ÌpadÏ zjednoduöenÌ uzn·v·nÌ
a oceÚov·nÌ byly nejËastÏji zmiÚov·-
ny odliönÈ p¯Ìstupy k†problematice
danÌ ze zisku (pouze splatn· daÚ), le-
asingu (veökerÈ pron·jmy by byly po-
vaûov·ny za operativnÌ n·jem), zjed-
noduöenÈ p¯Ìstupy ke stanovenÌ ztr·ty
ze snÌûenÌ hodnoty a v˝poËt˘m pen-
zijnÌch pl·n˘, z·kaz uplatnÏnÌ fair va-
lue v†p¯ÌpadÏ oceÚov·nÌ investic do ne-
movitostÌ. Z†hlediska zve¯ejÚov·nÌ byly
diskutov·ny z·leûitosti zjednoduöen˝ch
˙ËetnÌch z·vÏrek a zkr·cen˝ch komen-
t·¯˘, zproötÏnÌ povinnosti sestavovat
konsolidovanÈ ̇ ËetnÌ z·vÏrky a v˝kaz
cash-flow, konkrÈtnÌ v˝jimky ve vzta-
hu ke zve¯ejÚov·nÌ fair value u finanË-
nÌch n·stroj˘, informacÌ o segmentech,
ukonËovan˝ch Ëinnostech, zisku na
akcii apod.

Problematika v˝jimek a zjednoduöe-
nÌ v†oblasti uzn·v·nÌ, oceÚov·nÌ a zve-
¯ejÚov·nÌ se jevÌ jako nejoûehavÏjöÌ
tÈma, kterÈ s†˙ËetnÌmi pravidly pro
SMEs souvisÌ. ZatÌmco spoleËnÈ jed-
n·nÌ IASB s†p¯edstaviteli vydavatel˘
n·rodnÌch ̇ ËetnÌch standard˘ uk·zalo
jednoznaËnou podporu samostatnÈmu
souboru ˙ËetnÌch pravidel pro SMEs,

zaloûenÈmu na IFRS a vyd·vanÈmu
IASB, na v˝öe zmÌnÏn· zjednoduöenÌ
existujÌ velmi rozdÌlnÈ n·zory. Na jed-
nÈ stranÏ je moûnÈ se setkat s †podpo-
rou velmi rozs·hl˝ch zjednoduöenÌ,
motivovan˝ch snÌûenÌm n·klad˘ na
stranÏ SMEs, na druhÈ stranÏ se obje-

vujÌ argumenty, podle kter˝ch nenÌ
moûnÈ se ke konkrÈtnÌ poloûce aktiv
stavÏt rozdÌln˝m zp˘sobem v†z·vislosti
na kategorii ̇ ËetnÌ jednotky ovl·dajÌcÌ
danÈ aktivum (tedy v†z·vislosti na tom,
zda je aktivum ovl·d·no mal˝m pod-
nikem nebo podnikem kotovan˝m na
burze). Obecn· shoda vöak platÌ ve
vztahu ke skuteËnostem, kterÈ by ne-
byly ˙ËetnÌmi pravidly pro SMEs ¯eöe-
ny. V†takovÈm p¯ÌpadÏ by podnik mÏl
povinnÏ uplatnit plnÈ IFRS.

Na prvnÌ pohled nepodstatnou z·le-
ûitostÌ je i ot·zka p¯Ìstupu k †formulo-
v·nÌ Ëi vyd·v·nÌ ̇ ËetnÌch pravidel pro
SMEs. Diskutov·no bylo, zda by pra-
vidla pro SMEs mÏla b˝t vyd·na jako
soupis p¯Ìsluön˝ch ustanovenÌ IFRS,
kterÈ musÌ SMEs uplatÚovat, nebo zda
by plnÈ znÏnÌ tÏchto pravidel (byù
vznikl˝ch tak, ûe budou doslovnÏ p¯e-
vzata nÏkter· konkrÈtnÌ ustanovenÌ
IFRS) mÏlo b˝t vyd·no jako samostat-
n˝ soubor pravidel pro SMEs (samo-
statn˝ tiötÏn˝ IASB SME GAAP). Z·vÏr
z†diskuse byl pomÏrnÏ jednoznaËn˝ ñ
˙ËastnÌci jedn·nÌ up¯ednostÚujÌ samo-
statn˝ soubor pravidel pro SMEs, kte-
r˝ by mÏl oznaËenÌ umoûÚujÌcÌ jeho
jasnou identifikaci. D˘vodem je mimo
jinÈ i skuteËnost, ûe ˙ËetnÌ jednotky
a audito¯i musÌ mÌt moûnost se na ten-
to soubor pravidel jednoduöe a z·ro-
veÚ jednoznaËnÏ odvolat.

P¯edbÏûn· (a velmi nez·vazn·) in-
formace k†dalöÌmu postupu IASB spo-
ËÌv· v†tom, ûe IASB m· v†˙myslu vy-
dat Exposure Draft k†˙ËetnÌm pravi-
dl˘m pro SMEs ve druhÈm pololetÌ
roku 2004. Jak to vöak bude ve sku-
teËnosti, z·leûÌ jednak na pr˘bÏhu dal-
öÌch projekt˘, jednak na navazujÌcÌch
diskusÌch t˝kajÌcÌch se problematiky
SMEs.

V†r·mci dalöÌho pr˘bÏhu jedn·nÌ byl
p¯edstaven program IASB na dalöÌ ob-
dobÌ (projekty, ED apod.) a n·slednÏ
byly diskutov·ny problÈmy, se kter˝-
mi se pot˝kajÌ vydavatelÈ n·rodnÌch
standard˘ a regul·to¯i p¯i sbliûov·nÌ lo-
k·lnÌch ˙ËetnÌch pravidel s†IFRS. Jed-
nalo se zejmÈna o p¯ek·ûk·ch, vyvo-
lan˝ch p˘sobenÌm n·rodnÌ legislativy.
Diskutov·na byla i z·leûitost uplatnÏ-
nÌ IFRS namÌsto n·rodnÌch standard˘
a posun v†pozici vydavatele n·rodnÌch
˙ËetnÌch standard˘ v†tÏchto p¯Ìpadech.
äirok· diskuse se t˝kala zejmÈna ot·z-
ky interpretacÌ jednotliv˝ch ustanove-
nÌ IFRS. SkuteËn˝m nebezpeËÌm pro
vysoce kvalitnÌ a srovnatelnÈ ̇ ËetnÌ z·-
vÏrky, nez·vislÈ na lok·lnÌch jurisdik-
cÌch, mohou b˝t odliönÈ v˝klady IFRS
v†prost¯edÌ jednotliv˝ch zemÌ. NenÌ
zatÌm jasnÈ rozdÏlenÌ kompetencÌ mezi
IFRIC a vydavatele n·rodnÌch standar-
d˘. ZatÌm platÌ p¯edpoklad, ûe jedin˝m
org·nem opr·vnÏn˝m prov·dÏt v˝kla-

PoËet zamÏstnanc˘ Obrat BilanËnÌ suma
Mikropodniky mÈnÏ neû 10 aû do 2 mil. EUR aû do 2 mil. EUR
MalÈ podniky mÈnÏ neû 50 aû do 10 mil. EUR aû do 10 mil. EUR
St¯ednÌ podniky mÈnÏ neû 250 aû do 50 mil. EUR aû do 43
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dy IFRS, je IFRIC. UplatÚov·nÌ tohoto
principu se vöak jevÌ jako velmi kom-
plikovanÈ a neoperativnÌ, protoûe IF-
RIC nenÌ schopen reagovat na vöech-
ny ot·zky, kterÈ podniky v†souvislosti
s†uplatÚov·nÌm IFRS ¯eöÌ nebo v †kte-
r˝ch pot¯ebujÌ konkrÈtnÌ v˝klad. Bude
proto nutnÈ ¯eöit kompetence, svÏ¯e-
nÈ potenci·lnÏ vydavatel˘m n·rodnÌch
standard˘. Byly diskutov·ny i proce-
dur·lnÌ z·leûitosti ñ nÏkte¯Ì ˙ËastnÌci
vyûadovali moûnost öiröÌho aktivnÌho
zapojenÌ v†ranÏjöÌch f·zÌch jednotliv˝ch
projekt˘ (omezenÈho doposud na vy-
branÈ vydavatele n·rodnÌch standar-
d˘), s†tÌm, ûe p¯edkl·d·nÌ p¯ipomÌnek
aû ve f·zi Exposure Draftu je opoûdÏ-
nÈ.

PoslednÌm bodem programu byl
nov˝ v˝kaz ÑComprehensive Incomeì.
Diskutov·ny byly navrhovanÈ form·ty
tohoto v˝kazu pro podnikatelskÈ sub-
jekty a pro finanËnÌ instituce. V†tomto
bodÏ byla opÏt z¯ejm· velk· r˘znoro-
dost n·zor˘. ZatÌmco nÏkte¯Ì ̇ ËastnÌci
zast·vali konzervativnÌ p¯Ìstup k †vy-
kazov·nÌ ËistÈho zisku a up¯ednostÚo-
vali tradiËnÌ formu v˝sledovky s†tÌm,
ûe Comprehensive Income vlastnÏ ne-
p¯in·öÌ kromÏ p¯estrukturov·nÌ jednot-
liv˝ch informacÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky do
v˝kazu zobrazujÌcÌho finanËnÌ v˝kon-
nost podniku û·dnou novou kvalitu
(uûivatelÈ poûadovanÈ informace zjis-
tÌ z†˙ËetnÌ z·vÏrky jiû nynÌ, a jednotlivÈ
Ë·sti ̇ ËetnÌ z·vÏrky je tak jako tak ne-
zbytnÈ posuzovat v†jejich vz·jemnÈ
souvislosti), jinÌ ˙ËastnÌci zast·vali n·-
zor, ûe Comprehensive Income je
v†podmÌnk·ch kombinovanÈho p¯Ìstu-
pu k†vykazov·nÌ zmÏn re·lnÈ hodno-
ty jedin˝m moûn˝m ¯eöenÌm. ⁄ËastnÌ-
ci takÈ diskutovali nÏkterÈ detailnÌ pro-
blÈmy souvisejÌcÌ s†tÌmto v˝kazem (vy-
kazov·nÌ znehodnocenÌ z·sob, zmÏny
z†n·slednÈho p¯ecenÏnÌ apod.).

Druh˝ den jedn·nÌ pokraËoval jed-
n·nÌm Ëlen˘ IASB s†osmi partnersk˝-
mi vydavateli n·rodnÌch standard˘
(Austr·lie, Kanada, Francie, NÏmecko,
Japonsko, Nov˝ ZÈland, Velk· Brit·-
nie a USA) u kulatÈho stolu. Projedn·-
v·na byla poslednÌ verze n·vrhu Dis-
cussion Paper ñ OceÚovacÌ z·kladna
aktiv a z·vazk˘, kter˝ byl p¯ipraven
kanadskou Radou pro ˙ËetnÌ standar-
dy. Diskutov·ny byly r˘znÈ p¯Ìstupy
k†vstupnÌmu ocenÏnÌ (historick· cena,
bÏûn· cena, Ëist· realizovateln· hod-
nota, hodnota uûÌv·nÌ, deprival value)
ve vztahu k†principu relevance
a spolehlivosti v†porovn·nÌ s†fair va-
lue. Historick· cena je vesmÏs pova-
ûov·na za fair value p¯Ìtok˘ a odtok˘
k†datu transakce, ale problÈm m˘ûe na-
stat zejmÈna v†situaci, kdy se nejedn·

o transakci za obvykl˝ch podmÌnek
nebo o transakci, do kterÈ vstupuje
subjekt z†ve¯ejnÈho sektoru. Kompli-
kace d·le obvykle vznikajÌ v†p¯ÌpadÏ
transakËnÌch n·klad˘ (nap¯. po¯ÌzenÌ
za¯ÌzenÌ v†EU, p¯ehodnocenÌ z·mÏru

a jeho n·slednÈ p¯emÌstÏnÌ do BrazÌlie
ñ fair value by poskytla vÏrnÏjöÌ obraz
ocenÏnÌ aktiva), mnoûstevnÌch slev, Ëi
rozdÌln˝ch informacÌ, ze kter˝ch vy-
ch·zÌ subjekty ̇ ËastnÌcÌ se danÈ trans-
akce (nap¯. prodej pozemku, ke kte-
rÈmu doch·zÌ mezi nez·visl˝mi sub-
jekty za obvykl˝ch podmÌnek, ale stra-
na kupujÌcÌ vÌ, ûe pod pozemkem se
nach·zÌ nerostnÈ loûisko, zatÌmco stra-
na prod·vajÌcÌ touto informacÌ nedis-
ponuje ñ mohl by to b˝t d˘vod pro
aplikaci fair value p¯i vstupnÌm oce-
nÏnÌ?). Pr·ce na tomto dokumentu
budou d·le pokraËovat a projedn·v·-
ny budou na zased·nÌ IASB v†dubnu
2004.

D·le pokraËovala diskuse ohlednÏ
interpretacÌ IFRS, zah·jen· p¯edch·ze-
jÌcÌ den. St·vajÌcÌ zmocnÏnÌ prov·dÏt
interpretace IFRS, svÏ¯enÈ IFRIC, bude
v†praxi velmi tÏûkop·dnÈ. IASB vöak
zatÌm nem· z·jem tento stav mÏnit,

a po vydavatelÌch n·rodnÌch standar-
d˘ û·d· pouze identifikaci a anal˝zu
problematick˝ch okruh˘, kterÈ by mÏl
IFRIC ̄ eöit. VydavatelÈ n·rodnÌch stan-
dard˘ by se mÏli zamÏ¯it na vzdÏl·v·-
nÌ v†oblasti IFRS a na vypracov·nÌ po-

stup˘ a n·vod˘, jak IFRS aplikovat
v†kontextu n·rodnÌ legislativy. AËko-
liv je z¯ejmÈ, ûe tento p¯Ìstup jako je-
din˝ zajistÌ jednotnÈ v˝klady IFRS, byly
vyj·d¯eny v˝znamnÈ pochybnosti
ohlednÏ kapacity IFRIC reagovat na
vöechny problÈmy (vznesen poûada-
vek na vypracov·nÌ flexibilnÌho systÈ-
mu, kter˝ umoûnÌ v˝klady IFRS
v†re·lnÈm Ëase), a d·le ohlednÏ ne-
zbytnosti ̄ eöit vöechny problÈmy na z·-
kladÏ plnohodnotn˝ch procedur, kte-
rÈ IFRIC musÌ p¯i svÈ pr·ci uplatÚovat
(p¯ipomÌnkov· ¯ÌzenÌ, apod.).

V†z·vÏru jedn·nÌ byla poskytnuta in-
formace o ED Fair Value Hedge Ac-
counting for a Portfolio Hedge of Inte-
rest Rate Risk.

Ing. Roman Sedl·k
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(New York,  22. ̄ Ìjna 2003) ñ Me-
zin·rodnÌ regulaËnÌ org·ny spolu
s†profesÌ ˙ËetnÌch prosazujÌ v mezin·-
rodnÌm mÏ¯Ìtku reformy ke zlepöenÌ
kvality standard˘ a praxe v auditorskÈ
a ovÏ¯ovacÌ Ëinnosti s†cÌlem dos·hnout
glob·lnÌho sbliûov·nÌ z†hlediska vyso-
kÈ ˙rovnÏ auditorskÈ pr·ce. ZamÏ¯ujÌ
se na posÌlenÌ procesu tvorby mezin·-
rodnÌch standard˘ pro audit a ovÏ¯o-
v·nÌ s†cÌlem zv˝öit d˘vÏru ve¯ejnosti
k†pr·ci auditor˘ a k †postup˘m ˙Ëet-
nÌho v˝kaznictvÌ.

Reformy se popisujÌ v†materi·lu ÑPro-
posals for Reformì (N·vrhy na refor-
mu), kter˝ vypracovaly mezin·rodnÌ
regulaËnÌ org·ny a Mezin·rodnÌ fede-
race ˙ËetnÌch (IFAC) na z·kladÏ pod-
klad˘ od Ëlensk˝ch organizacÌ IFAC,
region·lnÌch ̇ ËetnÌch organizacÌ a cel-
kovÏ ze sfÈry profesnÌ praxe. V˝bor*)

IFAC p¯ed· reformnÌ n·vrhy RadÏ*)

IFAC v†listopadu 2003.
CÌlem reforem, kterÈ se majÌ reali-

zovat poË·tkem roku 2004, je p¯ispÏt
k tomu, aby Ëinnost IFAC p¯i stanove-
nÌ standard˘ vyjad¯ovala ve¯ejn˝ z·-
jem a byla v†souladu s†prioritami me-
zin·rodnÌch regulaËnÌch snah. Ke klÌ-
Ëov˝m aspekt˘m reformnÌch n·vrh˘
pat¯Ì vypracov·nÌ transparentnÏjöÌho
procesu tvorby standard˘, coû se t˝k·
p¯edevöÌm standard˘ pro audit a ovÏ-
¯ov·nÌ, a d·le zajiötÏnÌ vÏtöÌ ˙Ëasti ve-
¯ejn˝ch a regulaËnÌch org·n˘ v†celÈm
procesu. N·vrhy takÈ zd˘razÚujÌ nut-
nost zaloûit V˝bor pro dohled ve ve-
¯ejnÈm z·jmu (Public Interest Oversight
Board, PIOB), kter˝ by dohlÌûel na Ëin-
nosti, kterÈ IFAC prov·dÌ ve ve¯ejnÈm
z·jmu. »leny PIOB by vybÌraly regu-
laËnÌ org·ny.

K†regulaËnÌm a dalöÌm mezin·rodnÌm
skupin·m podÌlejÌcÌm se na vypraco-
v·nÌ uveden˝ch n·vrh˘ pat¯Ì Mezin·-
rodnÌ organizace KomisÌ pro cennÈ pa-
pÌry (IOSCO), Basilejsk˝ v˝bor pro
bankovnÌ dohled, Evropsk· komise,
SvÏtov· banka a Mezin·rodnÌ sdruûe-
nÌ supervizor˘ v†pojiöùovnictvÌ (Inter-

national Association of Insurance Su-
pervisors) a stejnÏ tak i FÛrum finanË-
nÌ stability (Financial Stability Forum,
FSF), kterÈ usiluje o zvyöov·nÌ mezi-
n·rodnÌ finanËnÌ stability a dokonalej-
öÌ fungov·nÌ trh˘.

Mezin·rodnÌ organizace KomisÌ pro
cennÈ papÌry (IOSCO) v†ned·vnÈ dobÏ
ozn·mila, ûe Ñv˝raznÏ podporuje sna-
hy IFACì o reformu vlastnÌch ËinnostÌ
prov·dÏn˝ch ve ve¯ejnÈm z·jmu vËet-

nÏ vytvo¯enÌ V˝boru pro dohled ve
ve¯ejnÈm z·jmu (PIOB). Podporu re-
formnÌm snah·m takÈ vyslovilo FÛrum
finanËnÌ stability (FSF), podle nÏhoû
jsou reformnÌ opat¯enÌ pozitivnÌm vy-
kroËenÌm k†tomu, aby mezin·rodnÌ
proces stanovenÌ standard˘ n·leûitÏ re-
agoval na ve¯ejnÈ z·jmy.

ÑFÛrum finanËnÌ stability vÌt· refor-
my, kterÈ vypracovala IFAC spolu
s†mezin·rodnÌ komunitou regulaËnÌch
org·n˘ s cÌlem zajistit, aby p¯i stanovenÌ
standard˘ souvisejÌcÌch s †auditem po-
stupovala IFAC v†souladu s †ve¯ejn˝m
z·jmem,ì uv·dÌ Roger Ferguson, p¯ed-
seda FSF. ÑTÏöÌme se, ûe je Rada IFAC
v†listopadu p¯ijme a ûe se od n·sledujÌ-
cÌho mÏsÌce budou realizovat.ì

PIOB bude mÌt 10 Ëlen˘ a zamÏ¯Ì se
na Ëinnost IFAC p¯i stanovenÌ standar-
d˘ souvisejÌcÌch s†auditorsk˝mi a ovÏ-
¯ovacÌmi sluûbami, s†problematikou ne-
z·vislosti a s dalöÌmi etick˝mi ot·zka-
mi. PIOB bude takÈ dohlÌûet na po-
stup stanovenÌ standard˘ pro vzdÏl·-
v·nÌ a na program zamÏ¯en˝ na dodr-
ûov·nÌ standard˘ Ëlensk˝mi organiza-
cemi IFAC.

K†reformnÌm n·vrh˘m takÈ pat¯Ì do-

poruËenÌ s†cÌlem posÌlit procesy ̄ ÌzenÌ
IFAC a zlepöenÌ jejich transparentnos-
ti, rozöÌ¯it roli KonzultaËnÌch poradnÌch
skupin v†procesu stanovenÌ standard˘
a stanovit ofici·lnÌ pravidla pro st·va-
jÌcÌ spolupr·ci mezi regulaËnÌmi org·-
ny a IFAC v†z·jmu zajiötÏnÌ efektivnosti
reforem.

ÑZemÏ celÈho svÏta si uvÏdomujÌ z·-
sadnÌ nutnost vysoce kvalitnÌch audi-
t˘,ì ¯Ìk· Jaime Caruana, p¯edseda Ba-
silejskÈho v˝boru pro bankovnÌ dohled
(Basel Committee on Banking Super-
vision) a guvernÈr äpanÏlskÈ banky
v†Madridu. ÑReformy IFAC by mÏly
Ëasem vÈst ke zv˝öenÌ ̇ rovnÏ auditor-
sk˝ch standard˘ i praktick˝ch postu-
p˘, coû by mÏlo napomoci k†obnovÏ

PRESS RELEASE

Mezin·rodnÌ regulaËnÌ org·ny a IFAC
navrhujÌ reformy ke zv˝öenÌ kvality audit˘

N·sledujÌcÌ informace p¯etiskujeme z tiskovÈho servisu Mezin·rodnÌ federace ̇ ËetnÌch IFAC a EvropskÈ
federace ˙ËetnÌch FEE.

* IFAC Board ñ V˝bor IFAC
IFAC Council ñ Rada IFAC
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⁄vod
V†pr˘bÏhu roku 2003 provedla Mezin·rodnÌ organizace
˙ËetnÌch (IFAC) revizi sv˝ch ¯ÌdÌcÌch ËinnostÌ a regulaË-
nÌch odpovÏdnostÌ s†cÌlem stanovit, jak˝m zp˘sobem by
mohla posÌlit svoji roli v†r·mci snah, jejichû cÌlem je za-
jistit, aby ˙ËetnÌ ve svÏtovÈm mÏ¯Ìtku plnili ˙koly danÈ
jejich odpovÏdnostÌ ve ve¯ejnÈm z·jmu. V†r·mci tohoto
procesu se IFAC z˙Ëastnila sÈrie intenzivnÌch konzultacÌ
s †mezin·rodnÌmi regulaËnÌmi org·ny a jin˝mi region·l-
nÌmi a mezin·rodnÌmi subjekty. Konzultace takÈ probÏhly
mezi IFAC a jejÌmi Ëlensk˝mi organizacemi a z·stupci
profese ˙ËetnÌch. V˝sledkem tohoto spoleËnÈho ˙silÌ je
¯ada reformnÌch n·vrh˘, kterÈ IFAC povaûuje za z·sadnÌ
z†hlediska posÌlenÌ odpovÏdnosti profese v†mezin·rodnÌm
mÏ¯Ìtku a z†hlediska budov·nÌ d˘vÏry investor˘
k†finanËnÌmu v˝kaznictvÌ, k†pr·ci auditor˘ a k trh˘m cen-
n˝ch papÌr˘ po celÈm svÏtÏ.
Rozsah a cÌle n·vrh˘
CÌlem reforem je zv˝öit d˘vÏru a posÌlit p¯esvÏdËenÌ, ûe
Ëinnost IFAC n·leûitÏ reaguje na ve¯ejn˝ z·jem a ûe jejÌ
snahy smÏ¯ujÌ k†ustanovenÌ n·roËn˝ch kvalitativnÌch stan-
dard˘ a zajiötÏnÌ vysokÈ kvality auditorskÈ a ovÏ¯ovacÌ
Ëinnosti v†praxi.

ReformnÌ n·vrhy takÈ majÌ p¯ispÏt ke svÏtovÈmu sbli-
ûov·nÌ kvalitativnÌch standard˘, a to p¯i co nejvyööÌ n·-
roËnosti tÏchto standard˘. PevnÈ mezin·rodnÌ standardy
pro ˙ËetnictvÌ a audit spolu s†n·roËnou profesnÌ etikou
podporujÌ efektivnÌ kapit·lovÈ trhy a vedou ke sniûov·-
nÌ ceny kapit·lu, ke zvyöov·nÌ investic, k†intenzivnÏjöÌm
inovaËnÌm snah·m a tvorbÏ pracovnÌch mÌst.

ReformnÌ n·vrhy se soust¯eÔujÌ do oblastÌ, kterÈ majÌ
v†r·mci IFAC nejvÏtöÌ dopad na sfÈru ve¯ejnÈho z·jmu
ñ zamÏ¯ujÌ se tedy p¯edevöÌm na Ëinnosti souvisejÌcÌ
s†tvorbou standard˘. Jde o standardizaËnÌ Ëinnost Me-
zin·rodnÌ rady pro standardy auditu a ovÏ¯ov·nÌ
(IAASB), EtickÈho v˝boru a V˝boru pro vzdÏl·v·nÌ.
Kontrola Ëinnosti V˝boru IFAC pro ve¯ejn˝ sektor (Pu-
blic Sector Committee) m· probÌhat v r·mci samostat-
nÈho nez·vislÈho kontrolnÌho procesu, zajiöùovanÈho
ve spolupr·ci se SvÏtovou bankou a dalöÌmi externÌmi
subjekty, kterÈ majÌ z·jem na st·tnÌm finanËnÌm v˝-
kaznictvÌ.
P¯ehled n·vrh˘
N·vrhy se zamÏ¯ujÌ na transparentnÏjöÌ proces stanovenÌ
standard˘, na rozs·hlejöÌ zapojenÌ ve¯ejn˝ch a regulaËnÌch
subjekt˘ do tÏchto proces˘, na monitorov·nÌ regulaËnÌ Ëin-
nosti a na dohled nad uplatÚov·nÌ ve¯ejn˝ch z·jm˘. N·vr-
hy takÈ pamatujÌ na zajiötÏnÌ st·lÈho dialogu mezi regulaË-
nÌmi org·ny a profesÌ ̇ ËetnÌch. Toho se m· dos·hnout vy-
tvo¯enÌm nÏkolika nov˝ch struktur, z†nichû nÏkterÈ budou
p˘sobit v†r·mci IFAC, zatÌmco jinÈ budou na IFAC nez·vis-
lÈ. KlÌËovÈ prvky reformnÌch n·vrh˘ p¯edstavujÌ ustanove-
nÌ o vytvo¯enÌ n·sledujÌcÌch skupin:

ï V˝bor pro dohled ve ve¯ejnÈm z·jmu (Public In-
terest Oversight Board, PIOB) ñ tento org·n m· dohlÌûet
na Ëinnosti souvisejÌcÌ se stanovenÌm standard˘ pro v˝-
kon auditorskÈ Ëinnosti, pro nez·vislost a dalöÌ etickÈ
poûadavky v˘Ëi auditor˘m a d·le na Ëinnosti souvisejÌcÌ
se zajiöùov·nÌm kontroly kvality a se stanovenÌm stan-
dard˘ pro oblast ovÏ¯ov·nÌ. Bude takÈ dohlÌûet na rea-
lizaci navrhovanÈho programu IFAC pro dodrûov·nÌ stan-
dard˘. Po poradÏ s MonitorovacÌ skupinou (Monitoring
Group ñ MG) a Skupinou vedenÌ IFAC (IFAC Leadership
Group ñ ILG), se PIOB m˘ûe takÈ rozhodnout, ûe do
sfÈry svÈ dohlÈdacÌ Ëinnosti zahrne i dalöÌ relevantnÌ ob-
lasti. Strukturu PIOB stanovÌ MG. Budou ji tvo¯it ËlenovÈ
organizacÌ zastoupen˝ch v†MG, p¯ÌpadnÏ jejich z·stupci.
ï MonitorovacÌ skupina (Monitoring Group - MG) ñ
se bude skl·dat z†mezin·rodnÌch regulaËnÌch org·n˘
a s†nimi souvisejÌcÌch organizacÌ, vËetnÏ z·stupc˘ Mezi-
n·rodnÌ organizace KomisÌ pro cennÈ papÌry (IOSCO),
BasilejskÈho v˝boru pro bankovnÌ dohled, EvropskÈ ko-
mise, Mezin·rodnÌho sdruûenÌ supervizor˘ v †pojiöùov-
nictvÌ a SvÏtovÈ banky. MonitorovacÌ skupina bude za-
jiöùovat aktu·lnÌ informovanost PIOB o v˝znamn˝ch ud·-
lostech v†regulaËnÌm prost¯edÌ a bude mimo jinÈ takÈ
slouûit jako zprost¯edkovatel dialogu mezi regulaËnÌmi
org·ny a mezin·rodnÌ ˙ËetnÌ profesÌ.
ï Skupinu vedenÌ IFAC (IFAC Leadership Group - ILG)
ñ ILG m· tvo¯it prezident, viceprezident a gener·lnÌ ¯e-
ditel IFAC, p¯edsedovÈ Mezin·rodnÌ rady pro standardy
auditu a ovÏ¯ov·nÌ (IAASB), Nadn·rodnÌ auditorskÈ ko-
mise (Transnational Auditors Committee) a FÛra firem
(Forum of Firms) a aû Ëty¯i dalöÌ ËlenovÈ, kterÈ jmenuje
V˝bor IFAC. Spolu s†MG m· ILG pracovat na ̄ eöenÌ ot·-
zek t˝kajÌcÌch se regulace v†r·mci profese.

Vstupy ze strany ve¯ejnosti
DalöÌ vstupy, jimiû m· ve¯ejnost p¯ispÏt k†procesu tvor-
by standard˘, se budou zÌsk·vat prost¯ednictvÌm kon-
zultaËnÌch a poradnÌch skupin, jejichû ËlenovÈ zajistÌ
podklady pro technickÈ Ëinnosti v†jednotliv˝ch oborech.
V†r·mci reformnÌch n·vrh˘ doch·zÌ k†rozöi¯ov·nÌ
a posilov·nÌ role tÏchto skupin.
Rada a v˝bor IFAC
Rada IFAC bude nad·le odpovÌdat za celkovÈ ¯ÌzenÌ
a spravov·nÌ IFAC. V˝bor IFAC bude dohlÌûet na mana-
gement organizace. Budou uËinÏny kroky k†zajiötÏnÌ vÏtöÌ
transparentnosti a k†öiröÌmu zapojenÌ dalöÌch subjekt˘
do operacÌ Rady IFAC. V†r·mci reformy V˝bor IFAC takÈ
p¯ijme opat¯enÌ k†posÌlenÌ transparentnostÌ urËit˝ch Ëin-
nostÌ IFAC, k†rozöÌ¯enÌ IFAC o dalöÌ ËlenskÈ organizace
a k†zajiötÏnÌ realizace z·vazk˘ IFAC v˘Ëi PIOB.
Rozvrh
Po schv·lenÌ ze strany IFAC a zajiötÏnÌ podpory regulaË-
nÌch org·n˘ vstoupÌ tyto n·vrhy v†platnost v†roce 2004.

ReformnÌ n·vrhy IFAC - CelkovÈ shrnutÌ

d˘vÏry kapit·lov˝ch trh˘ v†kvalitu au-
ditorsk˝ch sluûeb. Basilejsk˝ v˝bor
se spolu s†ostatnÌmi mezin·rodnÌmi
regulaËnÌmi org·ny s†radostÌ podÌlÌ na
podpo¯e tÏchto reformnÌch snah..ì

ÑV˝sledkem tÈto intenzivnÌ spolupr·-
ce je ¯ada n·vrh˘, o nichû pevnÏ vÏ-
¯Ìm, ûe jsou v†nejlepöÌm z·jmu ve¯ej-

nostiì, dod·v· prezident IFAC RenÈ
Ricol. ÑNej˙ËinnÏjöÌ cestou k †vybudo-
v·nÌ d˘vÏry ve¯ejnosti k finanËnÌm tr-
h˘m je vytvo¯enÌ rigorÛznÏ pojatÈho,
kvalitnÏ zpracovanÈho a transparent-
nÌho procesu stanovenÌ standard˘, ve
kterÈm budou plnÏ zapojeny vnÏjöÌ
subjekty. Toho se m· dos·hnout pr·-

vÏ prost¯ednictvÌm navrhovan˝ch re-
forem.

DalöÌ informace lze nalÈzt v †p¯ilo-
ûenÈm celkovÈm shrnutÌ, p¯ÌpadnÏ na
webovÈ str·nce www.ifac.org, kde se
uv·dÌ celkovÈ znÏnÌ dokumentu.
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Z HISTORIE

P¯edn·öky z ˙ËetnictvÌ poËaly prvnÏ na praûskÈ techni-
ce1 rokem 1806, a to v r·mci jin˝ch p¯edmÏt˘, zejmÈna
matematiky a stavitelstvÌ, pozdÏji v hospod·¯skÈ spravo-
vÏdÏ a v nauce o lesnictvÌ. ZamÏ¯enÌ v˝uky bylo v souladu
s poûadavky na absolventy, kte¯Ì se mÏli st·t zemÏmÏ¯iËi,
inûen˝ry, st·tnÌmi a lesnÌmi ˙¯ednÌky, uËiteli a profesory
aj.2

Katedru st·tnÌho ˙ËetnictvÌ na praûskÈ Karlo-Ferdinan-
dovÏ universitÏ (fakulta pr·vnick·), kter· vznikla v roce
1830, obdrûel prof. Dr. Johann Christian Ammann, kter˝ tu
p˘sobil aû do roku 1849. P¯edn·öel podle vlastnÌ uËebnice
spojenÈ s mal˝m nÏmecko-Ëesk˝m ˙ËetnÌm a hospod·¯-
sk˝m slovnÌkem (Verrechnungskunde, theoretisch und prak-
tisch dargestellt, Prag 1845). N·stupcem prof. Ammanna
se stal prof. Dr. Josef Schrott (1813 ñ 1888, zakladatel ra-
kouskÈ kamer·lnÌ vÏdy), kter˝ roku 1870 p¯eöel na vÌdeÚ-
skou universitu.

V roce 1850 zaËali nÏmecky p¯edn·öet ˙ËetnictvÌ v BrnÏ
na technickÈm uËiliöti3 profeso¯i obchodnÌch vÏd Josef Au-
spitz, Otto Tkany a Jakob Scherber.

Roku 1851 zapoËala v˝uka ˙ËetnictvÌ na b·ÚskÈ akade-
mii v P¯Ìbrami.

⁄ËetnictvÌ se u n·s tehdy p¯edn·öelo na vysok˝ch öko-
l·ch sice samostatnÏ, ale v˝uka mÏla encyklopedick˝ cha-
rakter, doplÚujÌcÌ znalosti posluchaË˘ technick˝ch vÏd. Od-

born· ˙ËetnÌ literatura
byla zastoupena v˝-
hradnÏ praktick˝mi,
n·vodn˝mi uËebnice-
mi. Byly urËeny
k tomu, aby sezn·mily
studujÌcÌ a samouky
s mechanismy sousta-
vy ˙Ët˘ a s r˘zn˝mi
technikami a metoda-
mi praktickÈho ̇ Ëtov·-
nÌ. Tyto knihy pom·ha-
ly budovat poË·tky
ËeskÈho odbornÈho
˙ËetnÌho n·zvoslovÌ,
kterÈ jako nezbytn˝ n·-
stroj tv˘rËÌho myölenÌ
podporovalo rozvoj
˙ËetnictvÌ na öiröÌm te-
oretickÈm z·kladÏ
a tak byl postupnÏ vy-
tv·¯en prostor pro rozvoj ˙ËetnÌ vÏdeckÈ pr·ce. P¯edn·-
öejÌcÌmi byli pr·vnÌci, ponÏvadû ˙ËetnictvÌ bylo vyuËo-
v·no z pozice pr·vnÌch p¯edpis˘ a pr·vnÌch souvislos-
tÌ4. PrvnÌch soukrom˝ch docentur v oboru dos·hli roku

Vysokoökolsk· v˝uka ˙ËetnictvÌ
v†zemÌch Koruny ËeskÈ

(Brusel, 22. ̄ Ìjna 2003) - Prezident
FEE David Devlin uvÌtal ozn·menÌ v˝-
znamn˝ch reformnÌch n·vrh˘ IFAC ñ
Mezin·rodnÌ federace ˙ËetnÌch.
V†odpovÏÔ na tuto zpr·vu IFAC De-
vlin ¯ekl: FEE jako reprezentativnÌ or-
g·n profese ̇ ËetnÌch v†EvropÏ s†radostÌ
vyjad¯uje tÏmto konstruktivnÌm n·vr-
h˘m plnou podporu. Reformy jedno-
znaËnÏ svÏdËÌ o odhodl·nÌ profese
˙ËetnÌch obnovit v†celÈm svÏtÏ d˘vÏ-
ru ve finanËnÌ v˝kaznictvÌ, v†pr·ci au-
ditor˘ a v†trhy cenn˝ch papÌr˘.

Vytvo¯enÌ V˝boru pro dohled ve ve-
¯ejnÈm z·jmu (Public Interest Oversight

Evropsk· federace ˙ËetnÌch FEE
vÌt· reformnÌ n·vrhy IFAC

Board, PIOB) znamen· re·lnÈ posÌle-
nÌ odpovÏdnosti profese ˙ËetnÌch
v†mezin·rodnÌm mÏ¯Ìtku. Tento org·n
pom˘ûe zajistit ve ve¯ejnosti p¯esvÏd-
ËenÌ, ûe IFAC, kter· stanovÌ profesnÌ
standardy (jak Mezin·rodnÌ auditorskÈ
standardy ISA vypracovanÈ Mezin·rod-
nÌ radou pro standardy auditu a ovÏ-
¯ov·nÌ (IAASB)], tak Etick˝ kodex IFAC,
vypracovan˝ Etick˝m v˝borem IFAC),
pracuje ve ve¯ejnÈm z·jmu. Vytvo¯enÌ
PIOB p¯ich·zÌ pr·vÏ vËas vzhledem
k†n·vrhu EvropskÈ komise, aby se ISA
pro vöechny oblasti statut·rnÌho audi-
tu zaËaly uplatÚovat do doku 2005.ì

David Devlin d·le uvedl: ÑOt·zka
dohledu je pro auditorskou profesi
velmi aktu·lnÌ a v†EvropÏ se jÌ nynÌ
vÏnuje velk· pozornost. FEE, kter·
reprezentuje p¯es 500 000 ˙ËetnÌch,
ned·vno vydala diskusnÌ materi·l,
kde se podrobnÏ uv·dÏjÌ pot¯ebnÈ
sloûky silnÈho a ˙ËinnÈho systÈmu
ve¯ejnÈho dohledu a kde se vol· po
zavedenÌ evropskÈho koordinaËnÌho
mechanismu, kter˝ by poslouûil
k†vypracov·nÌ spoleËn˝ch princip˘
pro dohlÈdacÌ systÈmy v†jednotliv˝ch
Ëlensk˝ch st·tech.

1 Polytechnick˝ ˙stav, do roku 1815 spojen s filosofickou fakultou University Karlo-Ferdinandovy, zakladatelskou
osobnostÌ tohoto ˙stavu je Frantiöek Josef, rytÌ¯ Gerstner.

2 V habsburskÈ monarchii se ˙ËetnictvÌ zaËalo p¯edn·öet snad jiû roku 1763 v Senci (Slovensko) na uËiliöti oznaËenÈm
ÑCollegium Oeconomicumì a na universitÏ ve VÌdni od roku 1773.

3 Z¯Ìzeno reskriptem cÌsa¯e Ferdinanda I. DobrotivÈho roku 1847. V roce 1867 jako Polytechnick˝ institut a od roku
1873 nÏmeck· Vysok· ökola technick·. »esk· technika vznikla v BrnÏ roku 1899 ñ pozdÏjöÌ VUT

4 Takov˝to p¯Ìstup k v˝uce ˙ËetnictvÌ je asi nezniËiteln˝ a dodnes p¯evaûuje; pochopitelnÏ, ˙ËetnictvÌ se prakticky
provozuje vûdy v konkrÈtnÌm pr·vnÌm prost¯edÌ, avöak jeho podstatu, metody a cÌle û·dnÈ pr·vnÌ p¯edpisy nestvo¯ily!
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1864 JUDr. Dominik Ullmann (pr·vo obchodnÌ
a smÏneËnÈ a ˙ËetnictvÌ v nÏmeckÈ ¯eËi vyuËovacÌ)
a JUDr. AntonÌn, rytÌ¯ MeznÌk (dtto v ËeskÈ ¯eËi vyuËo-
vacÌ)5. P¯edn·öelo se v letnÌm semestru t¯i hodiny t˝dnÏ,
a to pro vöechny tehdejöÌ obory polytechniky.

Z v˝znamn˝ch autor˘ uËebnic ˙ËetnictvÌ tÈ doby je ne-
zbytnÈ p¯ipomenout zejmÈna AntonÌna Sk¯ivana a Karla
Petra Kheila ml. A. Sk¯ivana (1818 ñ 1887) m˘ûeme bez
rozpak˘ oznaËit za Ñotceì celÈ ¯ady Ëesk˝ch odborn˝ch
˙ËetnÌch termÌn˘, mj. Ñpohledavekì, dneönÌ pohled·vka,
hlavnÏ vöak Ñ˙ËetnÌì6 a Ñ˙ËetnictvÌì; roku 1864 vydal v Praze
prvnÌ dÌl svÈ zcela jiû Ëesky psanÈ uËebnice ÑKupeckÈ ̇ Ëet-
nictvÌì (druh˝ dÌl n·sledoval 1873).

K. P. Kheil ml. (1843 ñ 1908) se neobyËejnou mÏrou
zaslouûil p¯edevöÌm o mezin·rodnÌ uzn·nÌ ËeskÈ historic-
kÈ ˙ËetnÌ ökoly v poslednÌ ËtvrtinÏ devaten·ctÈho stoletÌ.

Jeho ûivotnÌ dr·ha
zaËala podle rodinnÈ
tradice v obchodnic-
kÈm povol·nÌ. Po ma-
turitÏ na gymn·ziu se
vyuËil v obchodÏ svÈ-
ho otce a pracoval dva
roky v praûskÈm zasi-
latelskÈm obchodÏ
(majitel K. Huhn). P¯i
uËenÌ studoval na praû-
skÈ nedÏlnÌ obchodnÌ
ökole u A. Sk¯ivana, ab-
solvoval rovnÏû otcovu
obchodnÌ ökolu. V dal-
öÌm svÈm vzdÏl·v·nÌ to
byl autodidakt. ZamÏ-
¯il se na pedagogickou
dr·hu, protoûe zastu-
poval svÈho otce, Kar-
la Petra staröÌho, v jeho
obchodnÌ ökole a uËil
za nÏj7. Roku 1870 byl

jmenov·n skuteËn˝m uËitelem praûskÈ gremi·lnÌ obchod-
nÌ ökoly, v roce 1875 dos·hl s vyznamen·nÌm aprobace
uËitelstvÌ obchodnÌch vÏd a otev¯el si vlastnÌ obchodnÌ ökolu
v Praze. V roce 1877 se habilitoval pro ˙ËetnictvÌ na »es-
kÈm polytechnickÈm institutu v Praze, nebyl vöak jako do-
cent potvrzen mÌstodrûitelstvÌm. Teprve ve ökolnÌm roce
1887/1888, kdy byla dosud spoleËn· honorovan· docen-
tura pro obchodnÌ a smÏneËnÈ pr·vo a ˙ËetnictvÌ rozdÏle-
na, mohl jako docent zaËÌt p¯edn·öet ˙ËetnictvÌ v jednose-
mestrovÈm t¯ÌhodinovÈm kursu. Od roku 1895 se tento
kurs zmÏnil v dvousemestrov˝ po dvou hodin·ch. V roce
1900 zamÌtlo ministerstvo vyuËov·nÌ ve VÌdni jmenov·nÌ
K. P. Kheila titul·rnÌm profesorem pro ˙ËetnictvÌ, stejnÈ
odmÌtnutÌ se opakovalo rovnÏû v roce 1906 s od˘vodnÏ-

nÌm, ûe navrhovan˝ nem· vysokoökolskÈ vzdÏl·nÌ. Kheil
se od tohoto roku honorovanÈ docentury vzdal.

Pro usilovnou pÈËi o zvÏdeËtÏnÌ ˙ËetnictvÌ svÏdËÌ tato
Kheilova slova v recenzi jednÈ z tehdejöÌch ̇ ËetnÌch uËeb-
nic (1888): ÑNeujal se dosud n·zor, ûe ˙ËetnictvÌ je vÏda.
P¯ÌËina je v tom, ûe podstata a duch ˙ËetnictvÌ mnohdy
zamÏÚuje se manipulacÌ Ëi lÈpe ¯eËeno zruËnostmi nebo
obratnostmi p¯i ¯·dnÈm ˙ËetnictvÌ v praxi nezbytn˝mi...
VÏdeckost ˙ËetnictvÌ z·leûÌ v teoretickÈm v˝kladu.ì8.

K. P. Kheil ml. vydal mj. v Praze 1864 ÑNÏmecko-Ëesk˝
slovnÌk n·zv˘ zboûÌ obchodnÌhoì, 1877 ÑJednoduchÈ ̇ Ëet-
nictvÌ s ohledem na ustanovenÌ z·konn·ì, 1886 p¯eklad E.
de Laveley: ÑZ·kladovÈ politickÈ ekonomieì a 1891 ÑOb-
chodnÌ korrespondence v ̄ eËi ËeskÈ a nÏmeckÈì. Byl dlou-
holet˝m mÌstop¯edsedou p¯edstavenstva banky Sla-
vie.V˝sledky svÈ historickobadatelskÈ Ëinnosti publikoval
Ëesky i nÏmecky v Praze a ve VÌdni. Nepoda¯ilo se mu uû
dokonËit zam˝ölenÈ rozs·hlÈ dÌlo o historii ̇ ËetnictvÌ, k nÏ-
muû mÏl sebr·no mnoûstvÌ materi·lu a pramen˘. Vyd·n
tiskem vlastnÏ nebyl ani jeho p˘vodnÌ Ëesk˝ p¯eklad Trak-
t·tu XI., o poËtech a z·piscÌch, Luky Paciola z roku 1494.
Kheilova bohat· knihovna vËetnÏ vz·cnÈho v˝tisku Pacio-
lovy Summy byla po jeho smrti prod·na do Anglie.

P¯edn·öky z ̇ ËetnictvÌ na praûskÈ technice p¯evzali JUDr.
Josef Pazourek (1862 ñ 1933), od ökolnÌho roku 1907/08
jako honorovan˝ docent, od roku 1909 jako mimo¯·dn˝
profesor, ̄ ·dn˝ profesor od roku 1912, a JUDr. Karel Chlum
(1873 ñ 1913), kter˝ se jako docent pro ̇ ËetnictvÌ habilito-
val v roce 1910; svÈ p¯edn·öky na technice zah·jil ve stu-
dijnÌm roce 1911/12. Bohuûel, jiû v kvÏtnu 1913 ve vÏku
necel˝ch 40 let zem¯el.

Aû do roku 1919 -
vzniku VysokÈ ökoly
obchodnÌ v Praze -
bylo ˙ËetnictvÌ syste-
maticky p¯edn·öeno
p¯edevöÌm budoucÌm
uËitel˘m ekonomic-
k˝ch p¯edmÏt˘ na ob-
chodnÌch uËiliötÌch ve
dvouletÈm studiu.
V prvnÌm roËnÌku se
p¯edn·öelo v zimnÌm
a v letnÌm semestru
v rozsahu t¯i hodiny p¯edn·öek (teorie podvojnÈho ˙Ëet-
nictvÌ, jednoduchÈ a kamer·lnÌ ̇ ËetnictvÌ, z·konn· ̇ prava
˙ËetnictvÌ v zemi a v zahraniËÌ, odpisy, rezervnÌ fondy,
akciov˝ kapit·l a jeho snÌûenÌ, dluûnÌ ˙pisy vlastnÌho vy-
d·nÌ, ·ûio a dis·ûio, oceÚov·nÌ pro rozvahy, studium bi-
lancÌ, revize, organizace provozu a ˙ËetnictvÌ v r˘zn˝ch
podnicÌch) a dvÏ hodiny cviËenÌ (tzv. cviËn˝ kontor, spolu
s obchodnÌ korespondencÌ). Ve druhÈm roËnÌku se v zimnÌm

5 doc. JUDr. AntonÌn, rytÌ¯ MeznÌk (1831 ñ 1907) byl roku 1862 zvolen poslancem moravskÈho snÏmu, roku 1873
poslancem ¯ÌöskÈ rady. Roku 1882 byl jmenov·n dvornÌm radou c. k. spr·vnÌho soudu ve VÌdni. Habilitoval se pro
obchodnÌ a smÏneËnÈ pr·vo a ˙ËetnictvÌ s Ëesk˝m jazykem vyuËovacÌm. Publikoval mj. pr·ce ÑDas oesterreichische
Wechselrechtì (Praha 1861) a ÑStruËn· nauka o smÏnk·chì (Praha 1864). ⁄ËetnictvÌ p¯edn·öel pravdÏpodobnÏ podle
uËebnic AntonÌna Sk¯ivana, s jehoû rodinou byl sp¯ÌznÏn, protoûe nenÌ zn·ma û·dn· uËebnice ˙ËetnictvÌ, kterou by
napsal. HonorovanÈ docentury se vzdal v roce 1880.

6 p˘vodnÏ ñ na coû dnes s ˙spÏchem zapomÌn·me ñ je kaûd˝ Ñ˙Ëet z nÏËehoì, v p˘vodnÌm v˝znamu slovesa ÑuËÌstì,
tedy ÑsouhrnnÏ ËÌselnÏ vyj·d¯itì.

7 Karel Petr Kheil st. (1817 - 1881) se 1849 uch·zel o habilitaci v oboru ˙ËetnictvÌ, p¯ÌpadnÏ o udÏlenÌ Ñvenia legendiì
pro obchodnÌ vÏdy. Ministerstvo kultu a vyuËov·nÌ 1850 p¯Ìsluönou û·dost jako pr·vnÏ neopodstatnÏnou zamÌtlo.
K. P. Kheil st. mÏl dva syny: K. P. ml. a Napolelona Manuela, kter˝ byl zprvu ̄ ÌdÌcÌm uËitelem otcovy obchodnÌ ökoly
a pozdÏji, tak jako bratr, provozovatelem vlastnÌ obchodnÌ ökoly v Praze. Napsal mj. ÑTerminologie, nÏmecko-Ëesk˝
slovnÌk odborn˝ch v˝raz˘ì, Praha 1884.

8 »asopis pro pÏstov·nÌ matematiky a fyziky, Praha 1888, str. 41 a 42.
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semestru p¯edn·öely dvÏ hodiny pokroËilÈho ˙ËetnictvÌ
(dluûnÌ ˙pisy, sanace akciovÈ spoleËnosti, f˙ze akciov˝ch
spoleËnostÌ a jejich p¯emÏna ve spoleËnosti s ruËenÌm ome-
zen˝m, ˙Ëtov·nÌ likvidace a konkursu, dobrozd·nÌ o pod-
niku na podkladÏ v˝roËnÌ ˙ËetnÌ zpr·vy).

Vznik VysokÈ ökoly
obchodnÌ v roce 1919
pro ËeskÈ ˙ËetnictvÌ
znamenal nov˝ ûivot,
neboù teprve tehdy se
zaËalo systematicky
rozvÌjet i jako vÏdnÌ dis-
ciplÌna. V roce 1920
vydal prof. Dr. J. Paz-
ourek, dÏkan VäO ve
studijnÌch rocÌch 1919 -
1921, prvnÌ Ëeskou vy-
sokoökolskou uËebnici
˙ËetnictvÌ ÑTheorie
i praxe ˙ËetnÌch sou-
stavì. P˘sobenÌ prof.
Pazourka na VäO od
samÈho poË·tku po-
znamenalo velmi pozi-
tivnÏ za¯azov·nÌ ˙Ëet-
nictvÌ do vysokoökol-
skÈ obchodnÌ (ekono-

mickÈ) v˝uky. V prvnÌm roËnÌku studia VäO bylo za¯aze-
no v obou semestrech Ñ⁄ËetnictvÌ I.ì celkovou v˝mÏrou
dvÏ hodiny p¯edn·öek a dvÏ hodiny praktick˝ch cviËenÌ
(pojem ˙ËetnictvÌ, jeho podstata a z·kladnÌ druhy, jedno-
duchÈ ̇ ËetnictvÌ, v˝poËty ̇ rok˘ na bÏûn˝ch ̇ Ëtech, r˘znÈ
teorie podvojnÈho ˙ËetnictvÌ a jeho r˘znÈ ˙pravy, kame-
r·lnÌ ˙ËetnictvÌ, konstantnÌ ˙ËetnictvÌ, dÏjiny ˙ËetnictvÌ,
pr·vnÌ p¯edpisy o obchodnÌch knih·ch, ˙Ëtov·nÌ ve spo-
leËnostech, sanace a f˙ze). Ve druhÈm roËnÌku na to nav·-
zala v˝uka v p¯edmÏtu Ñ⁄ËetnictvÌ II.ì ve stejnÈm rozsahu,
tj. dvÏ hodiny p¯edn·öek a dvÏ hodiny cviËenÌ po oba
semestry (˙Ëtov·nÌ komision·¯sk˝ch obchod˘, rozvahy, roz-
bor poloûek ˙ËetnÌ z·vÏrky, odpisy, rezervnÌ fondy, revi-
ze, tajnÈ ˙ËetnictvÌ, bankovnÌ ˙ËetnictvÌ, tov·rnÌ ˙Ëetnic-
tvÌ, zemÏdÏlskÈ ˙ËetnictvÌ, ˙ËetnictvÌ a daÚovÈ p¯edpisy).
Na tuto v˝uku navazoval semin·¯ ze soukromÈ ekonomi-
ky studovanÈho odvÏtvÌ, kter˝ v p¯ev·ûnÈm rozsahu se-
mestru obsahoval rovnÏû l·tku z ˙ËetnictvÌ (bilancov·nÌ
velkoobchod˘, mÏnovÈ, daÚovÈ a j. ot·zky ˙ËetnictvÌ,
zvl·ötnosti ̇ Ëtov·nÌ dovoznÌch a v˝voznÌch operacÌ). Ved-

le prof. Pazourka vyu-
Ëovali na VäO ̇ Ëetnic-
tvÌ rovnÏû prof. J. äle-
mr a prof. F. Koöù·l,
mimo jin˝ch.

Rozsah a obsah v˝u-
ky ˙ËetnictvÌ byl po
celou dobu p¯edv·leË-
nÈ existence VysokÈ
ökoly obchodnÌ shod-
n˝ s p˘vodnÌmi osno-
vami prof. Pazourka.
Po druhÈ svÏtovÈ v·l-
ce zah·jil p¯edn·öky
z ̇ ËetnictvÌ na VäO Dr.
K. él·bek za spolupr·-
ce tehdejöÌho asistenta,
pozdÏji profesora
Dr.Ing. J. Blechy. V˝u-
ka byla rozdÏlena do t¯Ì
na sebe navazujÌcÌch

kurs˘: ⁄ËetnictvÌ I. pro absolventy jin˝ch st¯ednÌch ökol
neû obchodnÌch akademiÌ dvÏ hodiny p¯edn·öek a dvÏ
hodiny cviËenÌ v zimnÌm semestru prvnÌho roËnÌku (prof.
Dr. él·bek), ˙ËetnictvÌ II. pro vöechny studenty dvÏ hodi-
ny p¯edn·öek a dvÏ hodiny cviËenÌ v letnÌm semestru prv-
nÌho roËnÌku (prof. »sl.OA v Praze F. Salavec) a ˙ËetnictvÌ
III. ve druhÈm roËnÌku, v zimnÌm i letnÌm semestru dvÏ
hodiny p¯edn·öek, v zimnÌm semestru dvÏ hodiny cviËenÌ
(J. Blecha). Tuto v˝uku doplÚovaly dalöÌ kursy, zejmÈna
bankovnÌho ˙ËetnictvÌ, bilancÌ, kontroly a revize, spr·vy
jmÏnÌ, hospod·¯skÈho a ˙ËetnÌho poradenstvÌ.

Vedle VäO se po druhÈ svÏtovÈ v·lce p¯edn·öelo (ob-
dobnÏ jako p¯ed v·lkou) ̇ ËetnictvÌ rovnÏû na VysokÈ öko-
le speci·lnÌch nauk (˙ËetnictvÌ I a II - prof. Fiala, 12 ho-
din), na VysokÈ ökole zemÏdÏlskÈho a lesnÌho inûen˝rstvÌ
(˙ËetnictvÌ 4 hodiny t˝dnÏ, zemÏdÏlskÈ ˙ËetnictvÌ
Dr. Hauptmann, lesnickÈ ˙ËetnictvÌ Ing. Pelik·n), na Vy-
sokÈ ökole inûen˝rskÈho stavitelstvÌ, na elektrotechnickÈm
oddÏlenÌ vysokÈ ökoly strojnÌho a elektronickÈho inûen˝r-
stvÌ p¯edn·öel ˙ËetnictvÌ v rozsahu 2 hodiny t˝dnÏ Ing.
Batrla.

Po ˙noru 1948 byla
VäO postupnÏ zlikvi-
dov·na (stala se Vyso-
kou ökolou vÏd hospo-
d·¯sk˝ch a jejÌ Ëinnost
byla st·le vÌc omezo-
v·na, tÏsnÏ p¯ed zru-
öenÌm byla p¯ejmeno-
v·na na Fakultu hospo-
d·¯sk˝ch vÏd »VUT).
Jako protiv·ha Ñburûo-
aznÌì VäO byla v roce
1949 zaloûena a nÏko-
lik let vzdÏl·vala stu-
denty Vysok· ökola po-
litick˝ch a hospod·¯-
sk˝ch vÏd. ⁄ËetnictvÌ
se tehdy p¯edn·öelo
(vesmÏs jako Ñpodni-
kovÈ poËetnictvÌì) ve
st·le menöÌm rozsahu.
Od ökolnÌho roku 1952/53 vznikaly u n·s (po vzoru SSSR)
takÈ fakulty ekonomicko-inûen˝rskÈ, kde bylo ˙ËetnictvÌ
za¯azov·no v rozsahu Ëty¯ (nÏkdy pÏti) hodin jednosemes-
trovÈ v˝uky.

äkolnÌm rokem 1953/54, tedy v roce 2003 pr·vÏ p¯ed
pades·ti lety byla reorganizacÌ VäPHV z¯Ìzena Vysok· ökola
ekonomick· v Praze. Rozsah v˝uky ̇ ËetnictvÌ (mimo obor
Ñ˙ËetnÌ evidenceì) zde zprvu kolÌsal od Ëty¯ do osmi hodin
ve dvou roËnÌcÌch. V˝uku zajiöùovali ËerstvÌ absolventi
VäPHV, kte¯Ì tvo¯ili pedagogick˝ sbor tehdejöÌ katedry ̇ ËetnÌ
evidence. P¯ednÌ odbornÌci ze zruöenÈ VäO, kte¯Ì vysoko-
ökolskou v˝uku ̇ ËetnictvÌ v Ëesk˝ch zemÌch rozvÌjeli a kon-
cipovali, se ovöem vlivem politickÈho klimatu nestali p¯i-
rozenou oporou jeho v˝uky na VäE, ale vyuËovali ñ po-
kud v˘bec mohli ñ v dalöÌch letech zejmÈna na »VUT (prof.
Blecha, prof. Dr. él·bek, kromÏ jin˝ch). Na VäE kr·tce ale
v˝raznÏ p˘sobil jen prof. Josef Fiala, kter˝ p¯iöel na jiû
existujÌcÌ katedru ˙ËetnÌ evidence VäE jako jejÌ vedoucÌ
z b˝valÈ VysokÈ ökoly speci·lnÌch nauk »VUT v roce 1955
a p˘sobil zde do roku 1958.

ZhodnocenÌ v˝voje v˝uky ekonomik odvÏtvÌ a v˝uky
˙ËetnictvÌ v dobÏ prvnÌho desetiletÌ po vzniku VäE podal
v roce 1981 na str·nk·ch Ëasopisu ⁄ËetnictvÌ prof. J. Klo-
zar: ÑV tÏchto letech se katedry ekonomik jednotliv˝ch od-
vÏtvÌ orientovaly spÌö n·rodohospod·¯sky, takûe kursy ̇ Ëet-
nictvÌ mÏly dostateËn˝ prostor pro v˝klad obsahov˝ch ot·-
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zek na ˙rovni ekonomiky podniku, aniû by doch·zelo
k p¯ekr˝v·nÌ s kursy dalöÌch kateder. Posuzov·no z hledis-
ka obsahu v˝uky ˙ËetnictvÌ, p¯ebÌraly pozdÏji nÏkterÈ ka-
tedry v procesu prohlubov·nÌ svÈ pr·ce v˝klad nÏkter˝ch

ot·zek, kterÈ se d¯Ìve
pod·valy v kursech
˙ËetnictvÌ (financov·nÌ
podnik˘, n·klady, hos-
pod·¯sk˝ v˝sledek,
kalkulace ceny, rozdÏ-
lov·nÌ zisku aj.). P¯i od-
straÚov·nÌ takto po-
stupnÏ vznikajÌcÌch du-
plicit v nÏkter˝ch kur-
sech byla p¯ijÌm·na
dokonce doporuËenÌ,
aby katedra ˙ËetnictvÌ
omezila v˝klad obsa-
hov˝ch ot·zek a sou-
st¯eÔovala se na meto-
diku zobrazenÌ hospo-
d·¯sk˝ch jev˘ v ˙Ëet-
nictvÌ s tÌm, ûe s obsa-
hov˝mi ot·zkami se
studenti sezn·mÌ v ji-
n˝ch kursech. V öede-

s·t˝ch letech byla dost rozöÌ¯en· p¯edstava, ûe by se kurs
˙ËetnictvÌ mÏl omezit na rozsahem malou v˝uku z·klad˘
˙Ëtov·nÌ.ì9

Rozsah v˝uky ˙ËetnictvÌ na VäE se od poË·tku v˝raznÏ
nemÏnil, spÌö se ponÏkud zmenöoval. Obsah byl - mimo
studijnÌho oboru Ñ˙ËetnÌ evidenceì, pozdÏji Ñevidence
a rozbor hospod·¯skÈ Ëinnostiì - vesmÏs praktick˝, tj. v˝-
uka poËÌnala v˝kladem z·kladnÌch metodick˝ch postup˘
p¯i ˙Ëtov·nÌ, d·le byly za¯azeny jednoduchÈ hospod·¯skÈ
operace a v˝klad ˙stil v relativnÏ podrobnÈ sezn·menÌ
s platnou ˙ËetnÌ ˙pravou. PomÏrnÏ vysokou hodinovou
dotaci v˝uky ̇ ËetnictvÌ na VäE mÏl kromÏ vlastnÌho oboru
jeötÏ studijnÌ pl·n oboru ÑUËitelstvÌ ekonomick˝ch p¯ed-
mÏt˘ì.

Jen z·sluhou nÏkolika vynikajÌcÌch jednotlivc˘ se dostal
na studijnÌm oboru ERH» do v˝uky ˙ËetnictvÌ p¯ehled bi-
lanËnÌch teoriÌ a (ovöem ve formÏ jejich kritiky, tehdy to
snad ani jinak neölo) takÈ obsah a tvorba Ñkapitalistick˝chì
˙ËetnÌch v˝kaz˘.

V sedmdes·t˝ch letech se v˝uka ˙ËetnictvÌ na VysokÈ
ökole ekonomickÈ v˝raznÏji diferencovala v n·vaznosti na
oborovÈ studium na jednotliv˝ch fakult·ch. StudijnÌ pl·ny
obor˘ byly tehdy podrobnÏ posuzov·ny Ñkomisemi ex-
pert˘ì pod vedenÌm ministerstva ökolstvÌ, kterÈ takÈ ko-
neËnou podobu pl·n˘ schvalovalo. ZmÏny z toho plynou-
cÌ se projevily zejmÈna v obsahu z·kladnÌ v˝uky. Ve stu-
dijnÌch oborech fakulty v˝robnÏ-ekonomickÈ (nynÌ Fakul-
ta podniko-hospod·¯sk·) se vedle ˙vodnÌch vöeobecn˝ch
partiÌ platnÈ ˙ËetnÌ praxe p¯edn·öely rovnÏû z·klady teo-
rie n·klad˘ a kalkulace v zemÏdÏlstvÌ (doc. A. BrË·k),
v pr˘myslu (prof. J. Janout) a v dopravÏ a spojÌch (prof. S.
Svoboda). ObdobnÏ na fakultÏ obchodnÌ (dneönÌ Fakulta
mezin·rodnÌch vztah˘) byly p¯ÌsluönÈ p¯edn·öky zamÏ¯e-
ny na specifickÈ ̇ koly ̇ ËetnictvÌ ve vnit¯nÌm obchodÏ (prof.
J. Klozar) a v zahraniËnÌm obchodÏ (prof. V. Piln˝). Na
tehdejöÌ n·rodohospod·¯skÈ fakultÏ byl ve studijnÌm obo-
ru Ñmechanizace a automatizace ¯ÌdÌcÌch pracÌì vyuËov·n
komplex ˙ËetnÌ teorie a odvÏtvovÈ ˙ËetnÌ ËeskoslovenskÈ
i zahraniËnÌ praxe vËetnÏ problematiky ̇ ËetnictvÌ nev˝dÏ-
leËn˝ch organizacÌ (prof. J. B·Ëa, prof. B. Fireö, doc. B.

Janovsk˝, prof. R. Schroll, Ing. F. T¯etina, doc. S. Vihan,
doc. V. Zavadil).

OborovÈ studium ˙ËetnictvÌ, uskuteËÚovanÈ v ˙ËelnÏ
˙zkÈm obsahovÈm propojenÌ se studiem vyuûitÌ v˝poËetnÌ
techniky, bylo ve druhÈ polovinÏ sedmdes·t˝ch let od in-
formatickÈho studia oddÏleno a souËasnÏ spolu s kated-
rou ˙ËetnictvÌ za¯azeno na fakultu ¯ÌzenÌ (dneönÌ Fakulta
informatiky a statistiky) pod oznaËenÌm ÑekonomickÈ in-
formace a kontrolaì. NucenÈ zkr·cenÌ studia VäE z pÏti na
Ëty¯i roky (se t¯emi oborov˝mi v˝jimkami) od roku 1973
se projevilo negativnÏ rovnÏû v rozsahu v˝uky ˙ËetnictvÌ
v oborov˝ch studijnÌch pl·nech (opÏt s v˝jimkou vlastnÌho
oboru). VyuËoval se jednotn˝ p¯edmÏt Ñ⁄ËetnictvÌì pro
vöechny studenty VäE v rozsahu dvÏ hodiny p¯edn·öek
a dvÏ hodiny cviËenÌ v jednom semestru; na nÏkolika obo-
rech byl tento p¯edmÏt doplnÏn jeötÏ p¯edmÏtem ÑN·kla-
dovÈ ˙ËetnictvÌ a kalkulaceì, rovnÏû v rozsahu dvÏ a dvÏ
hodiny v jednom semestru.

Na dalöÌch Ëesk˝ch a moravsk˝ch vysok˝ch ökol·ch bylo
˙ËetnictvÌ vyuËov·no vÏtöinou v z·kladnÌm rozsahu Ëty¯i
semestry po dvou hodin·ch p¯edn·öek a dvou hodin·ch
cviËenÌ. Na strojnÌ fakultÏ »VUT byla v˝uka obohacena
z·kladnÌm p¯ehledem ˙ËetnÌ teorie a ekonomickou anal˝-
zou (prof. J. Vysuöil), ̇ ËetnictvÌ se p¯edn·öelo na VäZ (prof.
B. Piövejc), na VäCHT (prof. J. Musil), na VUT Brno (doc.
V. BudÌk) a na VäB v OstravÏ, obsahovÏ v˝uka odpovÌdala
vesmÏs rozsahu platnÈ pr·vnÌ ˙pravy ˙ËetnictvÌ.

Po listopadu 1989 byla na VäE v r·mci transformace öko-
ly v˝uka ̇ ËetnictvÌ zmÏnÏna a posÌlena, v roce 1991 vznikla
nov· Fakulta financÌ a ˙ËetnictvÌ. Se vznikem fakulty je
spojeno takÈ rozdÏlenÌ dosavadnÌ katedry ̇ ËetnictvÌ na dvÏ
(katedra finanËnÌho ̇ ËetnictvÌ a katedra manaûerskÈho ̇ Ëet-
nictvÌ), na nichû se nynÌ (v ˙zkÈ spolupr·ci s katedrou
financÌ a oceÚov·nÌ podniku) realizuje oborovÈ studium
˙ËetnictvÌ a finanËnÌ ¯ÌzenÌ podniku.

V˝uka ˙ËetnictvÌ na
VäE v souËasnosti
(2003) zahrnuje v z·-
kladnÌm rozsahu öest
hodin t˝dnÏ za dva se-
mestry (cel· VäE)
a n·vaznÏ pak ve spe-
cializaËnÌch p¯edmÏ-
tech, zË·sti ve volitel-
nÈ nabÌdce jednotli-
v˝ch studijnÌch progra-
m˘, v celkovÈm rozsa-
hu 33 hodin t˝dnÏ (fi-
nanËnÌ ˙ËetnictvÌ),
resp. 19 hodin t˝dnÏ
(manaûerskÈ posilov·n
existujÌcÌ mezin·rodnÌ
aspekt ̇ ËetnÌho v˝kaz-
nictvÌ a jeho harmoni-
zace (Mezin·rodnÌ
˙ËetnÌ standardy) a sa-
moz¯ejmÏ nezbytn·
souË·st komplexu ̇ ËetnÌch znalostÌ, jÌû je nez·vislÈ ovÏ¯o-
v·nÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky (auditing). BudoucÌ v˝voj v˝uky bude
z¯ejmÏ poznamen·n vzr˘stajÌcÌm tlakem na spojov·nÌ p¯ed-
mÏt˘ do vÏtöÌch celk˘ a v˝razn˝m zkr·cenÌm v˝uky v prak-
tick˝ch cviËenÌch, coû m˘ûe zejmÈna ve vöeobecn˝ch z·-
kladech ˙ËetnictvÌ znamenat zv˝öenÌ obtÌûnosti pro ty stu-
denty VäE, kte¯Ì se ve svÈm d¯ÌvÏjöÌm studiu s ˙ËetnictvÌm
dosud nesetkali.

Doc. Ing. Miloslav Janhuba, CSc.

9 »asopis ⁄ËetnictvÌ, ËÌslo 2 z roku 1981, str. 47 a n., (zkr·ceno).
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ZAUJALO N¡S

V dalöÌm pokraËov·nÌ naöeho puto-
v·nÌ Sarbanesov˝m z·konem se podÌ-
v·me blÌûe na d˘sledky Sarbanesova
z·kona pro evropskÈ spoleËnosti. Sar-
banesov˝m z·konem je dotËen· kaû-
d· spoleËnost, kter· je kotov·na na
newyorskÈ akciovÈ burze.

Stanoven· pravidla musejÌ dodrûo-
vat nejen ty spoleËnosti, kterÈ jsou ko-
tov·ny, ale takÈ jejich externÌ audito¯i,
bez ohledu na sÌdlo jejich spoleËnosti.
Jste-li externÌmi auditory spoleËnosti
kotovanÈ na newyorskÈ akciovÈ bur-
ze, musÌte se pod¯Ìdit pravidl˘m, kte-
r· jsou v tomto z·konÏ konkrÈtnÏ sta-
novena pro externÌ auditory. Co to zna-
men·? ÿeknÏme, ûe jste spoleËnostÌ se
sÌdlem v »eskÈ republice, kter· je ko-
tov·na burzou v New Yorku. Pak se
musÌte registrovat, tzn. p¯edkl·dat ko-
misi urËitÈ zpr·vy, kterÈ nejsou zpr·-
vami pro SEC, vyhovujÌcÌ poûadavk˘m
Sarbanesova z·kona. Z·leûitostÌ, kter·
v tÈto dobÏ nenÌ zcela jasn·, ale podle
vöeho nenÌ ani nezbytn·, je, ûe pokud
jste neamerick· spoleËnost kotovan·
na newyorskÈ burze, v·ö gener·lnÌ a fi-
nanËnÌ ¯editel nemusÌ Ëinit prohl·öenÌ
- tak jako gener·lnÌ a finanËnÌ ¯editel
americkÈ spoleËnos- ti. Tato skuteËnost
se ale m˘ûe zmÏnit, neboù od loÚskÈ-
ho lÈta doch·zÌ tÈmÏ¯ kaûd˝ mÏsÌc
k nÏjak˝m zmÏn·m. SEC vyd·v· dalöÌ
a dalöÌ pravidla. PlatÌ ale, ûe u spoleË-
nostÌ, jichû se to k dneönÌmu dni t˝k·,
se u ˙Ët˘ uzav¯en˝ch k 31. 12. 2002
nevyûaduje û·dnÈ prohl·öenÌ ze stra-
ny jejich gener·lnÌch a finanËnÌch ¯e-
ditel˘. Tyto spoleËnosti vöak musÌ vy-
hovÏt poûadavk˘m oddÌlu t˝kajÌcÌho
se kontroly externÌch auditor˘, a v tom
spoËÌv· problÈm.

SpoleËnost, kotov·na v souËasnÈ
dobÏ na newyorskÈ burze, musÌ vy-
hovÏt nov˝m pravidl˘m Sarbanesova
z·kona. Toto ustanovenÌ se net˝k· ani
tak spoleËnostÌ, jako jejÌch auditor˘,
a to externÌch auditor˘, nikoli inter-
nÌch. OddÌl o externÌm auditu Sarba-
nesova z·kona byl jedin˝, kter˝ donu-
til Evropu k velmi silnÈ reakci z d˘vodu
tzv. Ñmimoteritori·lnÌhoì dosahu tohoto
z·kona. P¯esnÏ to upravuje Ël·nek 106:
Kaûd· auditorsk· spoleËnost se sÌdlem
v EvropÏ, kter· poskytuje auditorskÈ
sluûby spoleËnosti s vazbou na USA
a evropsk˝m poboËk·m americkÈ spo-

leËnosti kÛtovanÈ na burze, se st·v·
p¯edmÏtem regulace podle jurisdikce
SEC a regulace navrûenÈ p¯edstaven-
stvem. To znamen·, ûe zde vznik· kon-
flikt - konflikt mezi z·kony naöich zemÌ
- konkrÈtnÌch zemÌ - a Spojen˝ch st·-
t˘. NavÌc zde existujÌ urËitÈ redundan-
ce, neboù evropsk· auditorsk· spoleË-
nost je nynÌ vystavena dvojÌmu reûimu
regulace - regulaci v zemi, kde m· spo-
leËnost svÈ sÌdlo, a regulaci v USA
a podle SEC. Evropa loni v lÈtÏ rychle
a velmi silnÏ na tento problÈm zarea-
goval a ̄ ekla: ÑTo nenÌ moûnÈ - myslÌ-
me si, ûe je to p¯ehnanÈ, neefektivnÌ
a ne˙ËelnÈ. DomnÌv·me se, ûe to ne-
m˘ûeme dodrûet, neboù v p¯ÌpadÏ, ûe
bychom tak uËinili, stanovÌme stejn·
pravidla pro americkÈ auditorskÈ spo-
leËnosti, jeû chtÏjÌ podnikat v EvropÏ.
A to je skuteËnÏ neefektivnÌ.ì Co je
tedy skuteËn˝m problÈmem? Budeme-
li postupovat podle Sarbanesova z·-
kona, budou mÌt p¯edstavenstvo a SEC
p¯Ìm˝ p¯Ìstup k dokument˘m t˝kajÌ-
cÌm se auditu u vöech registrovan˝ch
zahraniËnÌch ve¯ejn˝ch ˙ËetnÌch spo-
leËnostÌ a zahraniËnÌch spoleËnostÌ,
kterÈ vstoupily do smluvnÌch ujedn·nÌ
s americk˝mi n·rodnÌmi ̇ ËetnÌmi spo-
leËnostmi. Z toho plynou dalekos·hlÈ
d˘sledky, neboù vznik· nep¯imÏ¯en˝
dozor nad evropsk˝mi spoleËnostmi ze
strany SEC. BÏûnÏ SEC spolupracuje
s evropsk˝m regulatornÌm org·nem
a vyû·d· si od nÏj informace, kterÈ po-
t¯ebuje.Ve vÏtöinÏ spoleËnostÌ existujÌ
pravidla profesion·lnÌ mlËenlivosti, kte-
r· se vztahujÌ k nezve¯ejniteln˝m z·le-
ûitostem nebo je lze zve¯ejnit jen p¯ed
soudem. V tÏchto p¯Ìpadech se tedy
z·kon dost·v· do konfliktu s pravidlem
mlËenlivosti. Druh˝m problÈmem je
konflikt z·konn˝ch pravidel. Sarbane-
s˘v z·kon totiû vyûaduje, aby v˝bor
pro audit jmenoval externÌ auditory.
V mnoha evropsk˝ch zemÌch ale platÌ,
ûe tÌm,kdo jmenuje auditory nenÌ v˝-
bor pro audit, ale valn· hromada akci-
on·¯˘. Co se s tÌm d· dÏlat nebo co se
s tÌm uû dokonce dÏl·, si pokusÌme
alespoÚ Ë·steËnÏ ¯Ìci p¯ÌötÏ.

* * *

MatiËka Evropa ̇ plnÏ nespÌ a p¯ece
jenom zvolna reaguje na problÈm vy-

vst·vajÌcÌ z p¯ijetÌ a hlavnÏ z uplat-
Úov·nÌ Sarbanes-Oxley Act na svÏto-
v˝ch trzÌch. Dovoluji si pouze p¯ipo-
menout, ûe jste -li spoleËnostÌ se sÌd-
lem v Lond˝nÏ nebo Curychu Ëi Pa-
¯Ìûi, kotovanou na pa¯ÌûskÈ a newy-
orskÈ akciovÈ burze, vaöe externÌ
auditory jmenovali vaöi akcion·¯i
nap¯Ìklad valnou hromadou, pak vaöe

spoleËnost nem˘ûe v tomto ohledu
Sarbanesovu z·konu vyhovÏt. Tyto
i jinÈ problÈmy byly loni v lÈtÏ vel-
mi rychle p¯edloûeny p¯Ìmo Evrop-
skÈ komisi. Je nabÌledni , ûe za touto
razancÌ a tlakem na ¯eöenÌ problÈmu
st·la a stojÌ siln· bruselsk· lobby nej-
v˝znamnÏjöÌch auditorsk˝ch spoleË-
nostÌ. Velmi rychle takÈ probÏhla ko-
respondence mezi Evropskou komi-
sÌ a Sen·tem ve Washingtonu ohled-
nÏ vyjasnÏnÌ tÏchto problÈm˘, aby
byla zajiötÏna moûnost nep¯etrûitÈho
obchodov·nÌ. Co se t˝k· nov˝ch pra-
videl pro Evropu, zd· se nepochyb-
nÈ, ûe v nejbliûöÌ budoucnosti se i my
na starÈm kontinentu setk·me s no-
v˝mi z·sadami a z·kony t˝kajÌcÌmi
se spr·vy a ̄ ÌzenÌ spoleËnostÌ. A jejich
smysl bude obdobn˝ jako u Sarba-

Evropa a ˙padek
(pokraËov·nÌ z minulÈho ËÌsla)
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nesova z·kona. ExistujÌ re·lnÈ kon-
flikty mezi Sarbanesov˝rn z·konem
a tÌm, co si Evropa myslÌ o obdobn˝ch
problÈmech, ale p¯edstavujÌ sice ne-
zanedbatelnou, nicmÈnÏ z hlediska
rozmÏru celÈho problÈmu skuteËnÏ
nepatrnou menöinu.. Tyto z·leûitosti
jsou velmi specializovanÈ a t˝kajÌ se
zejmÈna problematiky externÌch au-
ditor˘. Co se t˝Ëe ostatnÌ problema-
tiky, v r˘zn˝ch zemÌch se z¯ejmÏ ve
velmi bl ÌzkÈ dobÏ setk·me
s obdobnou regulacÌ. Evropa chce
zdokonalit spr·vu a ̄ ÌzenÌ spoleËnostÌ
v EvropÏ, kterÈ jsou kotovanÈ na ja-
kÈkoli burze a zajistit, aby byly spr·v-
nÈ informace zve¯ejÚov·ny ¯·dn˝m
zp˘sobem a aby byl zaveden fungu-
j Ìc Ì  sys tÈm vni t ¯nÌch kontrol .
V pr˘bÏhu Ëasu se jednoznaËnÏ uka-
zuje, ûe u vöech hlavnÌch bod˘ Sar-
banesova z·kona se m˘ûeme v sou-
ËasnÈ dobÏ setkat s obdobnou inici-
ativou ze strany EvropskÈ komise. Ta
vÏnovala od loÚskÈho lÈta st·lou po-
zornost problematice spr·vy a ¯ÌzenÌ
spoleËnostÌ, kter· vy˙stila ve zve¯ej-

nÏnÌ prvnÌ publikace 4. listopadu loÚ-
skÈho roku, zn·mÈ jako ZimnÌ zpr·-
va (Winter Report). ZimnÌ zpr·vu,
kterou naleznete na webov˝ch str·n-
k·ch EvropskÈ komise, vypracovala
skupina p¯ednÌch odbornÌk˘ na ob-
chodnÌ pr·vo a stanovila v nÌ novÈ
smÏrnice pro evropskÈ spoleËnosti,
upravujÌcÌ spr·vu a ̄ ÌzenÌ spoleËnosti.
Jedin˝m problÈmem spojen˝m s tÏ-
mito iniciativami je to, ûe jsou jen
smÏrnicemi. To znamen· ûe se û·d-
n· z uveden˝ch z·sad skuteËnÏ ne-
stala z·konem, jehoû dodrûenÌ lze vy-
ûadovat. CÌlem EvropskÈ komise je
zavÈst pravidla platn· ve vöech ev-
ropsk˝ch zemÌch tak, aby se dos·h-
lo stavu uvedenÈho v ZimnÌ zpr·vÏ.
Sumarizuje na evropskÈ b·zi vöech-
ny pozitivnÌ iniciativy. Letos na ja¯e
se komise chyst· vydat p¯ÌsluönÈ
smÏrnice, kterÈ budou vynutitelnÈ ve
vöech jednotliv˝ch zemÌch v oblasti
˙pravy spr·vy a ¯ÌzenÌ spoleËnostÌ.
SouËasnÌ specialistÈ, aù jiû se zab˝-
vajÌ p¯edch·zenÌm nebo ̄ eöenÌm kri-
zov˝ch situacÌ v hospod·¯skÈ sfÈ¯e,

musÌ sehr·t v tÈto dobÏ velmi v˝-
znamnou roli, neboù majÌ unik·tnÌ
moûnost ovlivnit Evropskou komisi
a zajistit, aby byly problÈmy spojenÈ
s krizov˝m ¯ÌzenÌm ¯·dnÏ oöet¯eny
a zaËlenÏny do tÏchto smÏrnic, kterÈ
se komise chyst· zavÈst ve vöech ze-
mÌch jako soustavu z·kon˘. Pokud
se jim poda¯Ì p¯edloûit komisi svÈ n·-
zory, majÌ moûn· öanci podÌlet se na
ustanovenÌ tÏchto princip˘ tak, aby
se staly souË·stÌ z·kon˘, coû by vel-
mi posÌlilo jejich postavenÌ . Z·vÏr je
tedy takov˝, ûe kromÏ mimoteritori-
·lnÌch z·leûitostÌ, t˝kajÌcÌch se evrop-
sk˝ch ˙ËetnÌch spoleËnostÌ a exter-
nÌch auditor˘, coû je skuteËn˝m pro-
blÈmem, ve svÈ podstatÏ nenÌ Sarba-
nes˘v z·kon pro evropskÈ spoleËnos-
ti nep¯ekonateln˝ problÈm. Z·roveÚ
platÌ, ûe principy Sarbanesova z·ko-
na, aù jste spoleËnostÌ kotovanou
v New Yorku Ëi nikoli ,  budou
v budoucnosti principy aplikovan˝-
mi na glob·lnÌ b·zi. Samoz¯ejmÏ
s p¯Ìsluön˝mi rozdÌly, neboù existuje
urËit· kulturnÌ odliönost, rozdÌly ve
zp˘sobu prov·dÏnÌ ËinnostÌ, v sou-
stav·ch z·kon˘, ale v˝voj se v tÈto
oblasti pohybuje ̇ plnÏ stejn˝m smÏ-
rem a Evropa mÌ¯Ì ke stejnÈmu cÌli
jako SpojenÈ st·ty. PlatÌ tedy, ûe aù
jsme kdekoliv v EvropÏ, nÏkterÈ
z princip˘, kterÈ jsou dnes samore-
gulaËnÌ, se v budoucnu stanou regu-
latornÌmi, a nikoli jen samoregulaË-
nÌmi. Stanou se z nich z·konn· pra-
vidla. A ömidra, ömytec po sloven-
sky sl·Ëik. Zd· se, ûe se svÏt ani
Evropa v˘bec netr·pÌ chaotick˝m
˙silÌm ËeskÈ legislativy, snaûÌcÌ se jÌû
druhÈ desetiletÌ vymyslet ûivotu od-
povÌdajÌcÌ ˙padkovÈ pr·vo. Neû se
naöi koryfejovÈ domluvÌ, svÏt se ne-
pozorovanÏ p¯esune nÏkam jinam
a tam, kde d¯Ìve vedla cesta otev¯e-
nou branou, je dnes nejen zvednut˝
padacÌ most, ale ËastÏji spÌöe uû ̇ pl-
nÏ zazdÏno. Moûn· jednou i u n·s
nÏkdo pochopÌ, jak si tÌmhle ökodÌ-
me a jak jsme ve svÏtÏ pro smÌch.
Bohuûel nejen proto, ûe prvnÌ muû
naöÌ diplomacie dal p¯ednost p¯ed
ÿÌmem DolnÌm Bojanovic˘m a p¯ed
pietnÌm aktem na poËest svÈ övÈd-
skÈ kolegynÏ partajnÌ konferenci. To
je jenom öpiËka ledovce k¯upanstvÌ
tÏch, kterÈ si se ûeleznou pravidel-
nostÌ demokraticky volÌme. Vivat
Evropa, vivat partaje, vivat DolnÌ Bo-
janovice. Vivat, vivat,vivat... Jak ¯Ì-
kajÌ Ukrajinci, kdyû vlajÌ prapory,
b˝v· rozum v troubÏ...

(KonkurznÌ noviny, 15. 10. 2003)

INZERCE
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Firma KPMG porovnala daÚovÈ sys-
tÈmy osmi st¯edoevropsk˝ch a v˝cho-
doevropsk˝ch zemÌ, kterÈ v p¯ÌötÌm
roce vstoupÌ do EvropskÈ unie.

Pro porovn·nÌ daÚov˝ch systÈm˘ jed-
notliv˝ch zemÌ obvykle slouûÌ daÚov·
kvÛta, kter· vypovÌd· o daÚovÈm zatÌ-
ûenÌ a je vyj·d¯ena jako podÌl daÚo-
v˝ch odvod˘ na hrubÈm dom·cÌm pro-
duktu1). VyööÌ daÚovÈ kvÛty ovlivÚujÌ
p¯edevöÌm d˘chodovÈ danÏ (daÚ z p¯Ì-
jm˘ pr·vnick˝ch a fyzick˝ch osob),
danÏ ze spot¯eby (DPH), a odvody na
soci·lnÌ zabezpeËenÌ. Pr·vÏ tÏmto uka-
zatel˘m proto KPMG vÏnovala p¯i srov-
n·nÌ nejvÏtöÌ pozornost.

D˘chodovÈ danÏ
Ve vÏtöinÏ p¯istupujÌcÌch zemÌ nep¯e-
sahuje v souËasnÈ dobÏ daÚ z p¯Ìjm˘
spoleËnostÌ  30 %, a je tak niûöÌ neû
pr˘mÏr EU a OECD. V pÏti z osmi p¯i-
stupujÌcÌch zemÌ se oËek·v· snÌûenÌ
danÏ z p¯Ìjm˘ spoleËnostÌ od roku 2004
a dalöÌ snÌûenÌ je pl·nov·no v n·sledu-
jÌcÌch letech. V »eskÈ republice je pro
rok 2004 pl·nov·na sazba danÏ z p¯Ì-
jm˘ pr·vnick˝ch osob ve v˝öi 28 %,
p¯iËemû je poËÌt·no s jejÌm postupn˝m
sniûov·nÌm aû na hranici 24 % v roce
2006. Chris Morgan, partner v EU Tax
Group KPMG uv·dÌ: ÑZa sniûov·nÌm
danÌ z p¯Ìjm˘ spoleËnostÌ v p¯istupujÌ-
cÌch st·tech jasnÏ stojÌ snaha p¯il·kat
novÈ investice. Jiû nynÌ doch·zÌ k p¯e-
sunu nÏkter˝ch pr˘myslov˝ch obor˘ ze
z·padoevropsk˝ch do st¯edoevrop-
sk˝ch a v˝chodoevropsk˝ch zemÌ
vzhledem k niûöÌm n·klad˘m - a da-
Úov· konkurenceschopnost je dalöÌm
stimulem.ì

NejniûöÌ sazbu m· z novÏ p¯istupujÌ-
cÌch zemÌ v souËasnÈ dobÏ Estonsko,
kde se za jist˝ch okolnostÌ platÌ daÚ
0 %. NejvyööÌ sazbu mezi p¯istupujÌcÌ-
mi zemÏmi m· »esk· republika. Je t¯e-
ba si ale uvÏdomit, ûe p¯i posouzenÌ
daÚovÈho zatÌûenÌ nehraje roli jen saz-
ba danÏ, ale i z·klad danÏ, na kter˝ je
p¯Ìsluön· sazba danÏ aplikov·na. V jed-
notliv˝ch zemÌch se zp˘sob zjiötÏnÌ
daÚovÈho z·kladu liöÌ a m˘ûe tedy
srovn·nÌ daÚovÈho zatÌûenÌ v˝raznÏ
ovlivnit.

Ke snÌûenÌ re·lnÈho daÚovÈho zatÌ-
ûenÌ p¯ispÌv· poskytov·nÌ daÚov˝ch
pobÌdek jako jsou mimo¯·dnÈ ˙levy
pro nÏkterÈ aktivity, daÚovÈ pr·zdni-
ny pro vybranÈ investice a podobnÏ.

MÌra zdanÏnÌ v oblas t i  danÏ
z p¯Ìjm˘ fyzick˝ch osob a odvod˘ na
soci·lnÌ zabezpeËenÌ se u p¯istupujÌ-
cÌch zemÌ v˝raznÏ liöÌ. NÏkterÈ zemÏ
zdaÚujÌ osobnÌ p¯Ìjmy jednotnou da-
Úovou sazbou, jinÈ, jako nap¯Ìklad
»esk· republika v p¯ÌpadÏ danÏ
z p¯Ìjm˘ fyzick˝ch osob, uplatÚujÌ
progresivnÌ systÈm zdanÏnÌ. Zd· se,
ûe nejvÌce jsou zatÌûeni maÔarötÌ da-
ÚovÌ poplatnÌci, neboù odv·dÏjÌ 40 %
roËnÌho p¯Ìjmu p¯esahujÌcÌho v p¯e-

poËtu p¯ibliûnÏ 5200 eur. Pro srov-
n·nÌ nejvyööÌ meznÌ sazba danÏ Ëin-
nÌ v »eskÈ republice 32 % a uplatnÌ
se z roËnÌho p¯Ìjmu p¯esahujÌcÌho
10 700 eur. ObecnÏ lze ¯Ìci, ûe od-
vody na soci·lnÌ zabezpeËenÌ, zejmÈ-
na ty, kterÈ platÌ zamÏstnavatelÈ,
jsou pomÏrnÏ vysokÈ. »esk· republi-
ka pat¯Ì v souËasnÈ dobÏ k zemÌm
s nejvyööÌmi odvody na soci·lnÌ zabez-
peËenÌ.

Z nÏkter˝ch druh˘ p¯Ìjmu jako jsou
platby ̇ rok˘, honor·¯˘ a dividend ply-
noucÌch ze zahraniËÌ se vybÌr· tzv. sr·û-
kov· daÚ u zdroje. P¯edstavu o v˝öi
sazeb tÈto danÏ p¯in·öÌ nÌûe uveden·
tabulka. V praxi mohou b˝t sazby sr·û-
kovÈ danÏ  niûöÌ, pokud p¯Ìjemce plat-
by sÌdlÌ v zemi, kter· m· uzav¯enu
smlouvu o zamezenÌ dvojÌho zdanÏnÌ
se zemÌ pl·tce.

NÏkterÈ z uveden˝ch plateb, nap¯Ì-
klad dividendy, plynoucÌ z novÏ p¯i-
stupujÌcÌch zemÌ do ostatnÌch Ëlensk˝ch
zemÌ EvropskÈ unie nebudou do bu-
doucna za splnÏnÌ urËit˝ch podmÌnek
podlÈhat sr·ûkovÈ dani.

DanÏ ze spot¯eby
V oblasti danÏ z p¯idanÈ hodnoty po-
stoupila harmonizace v r·mci EU asi
nejd·le. V˝raznÈ rozdÌly proto nena-
lezneme ani u p¯istupujÌcÌch st·t˘, kterÈ
se v poslednÌch letech snaûily sladit
n·rodnÌ ˙pravu DPH s p¯edpisy EU.

StandardnÌ sazba danÏ se u p¯istu-
pujÌcÌch st·t˘ pohybuje v rozmezÌ mezi
18 aû 25 % (MaÔarsko m· nejvyööÌ saz-
bu 25 %), coû v z·sadÏ odpovÌd· saz-
b·m danÏ v Ëlensk˝ch st·tech EU. Pro

vybranÈ druhy zboûÌ a Ëinnosti se
uplatÚujÌ snÌûenÈ daÚovÈ sazby, kterÈ
mohou v souladu s p¯edpisy EU exis-
tovat nejv˝öe dvÏ. SnÌûen· sazba danÏ
by v EU mÏla Ëinit minim·lnÏ 5 %, stan-
dardnÌ sazba minim·lnÏ 15 %. V˝jim-
ku z minim·lnÌ hranice snÌûenÈ sazby
DPH bude moci do roku 2007 vyuûÌ-
vat Polsko, a to v podobÏ nulovÈ saz-
by danÏ.

DaÚovÈ zatÌûenÌ ovlivÚujÌ i dalöÌ
danÏ, nap¯Ìklad daÚ z nemovitostÌ nebo
p¯evodovÈ danÏ.  Zp˘sob zdanÏnÌ je
u tÏchto danÌ v jednotliv˝ch st·tech vel-
mi individu·lnÌ z hledisko toho, co je
zdaÚov·no a jak˝m zp˘sobem, a pro-
to v˝öe uvedenÈ danÏ nebyly p¯edmÏ-
tem srovn·nÌ. MÌstnÌ danÏ vÏtöina st·-
t˘ nevybÌr·, v˝jimku nalezneme v LitvÏ
a MaÔarsku.

Michaela  Thelenov·
KPMG »esk· republika

Pozn. redakce:
»l·nek se nezab˝v· problematikou
spot¯ebnÌch danÌ.

DaÚovÈ systÈmy zemÌ st¯ednÌ a v˝chodnÌ
Evropy, kterÈ vstupujÌ do EU

1) Do tzv. sloûenÈ daÚovÈ kvÛty se zahrnujÌ i odvody na soci·lnÌ zabezpeËenÌ, protoûe majÌ bez ohledu na jejich n·zev
charakter danÏ a dle klasifikace OECD jsou mezi danÏ i ¯azeny.
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2003 DaÚ Sazby DPH DaÚ z p¯Ìjmu  Odvody na soci·lnÌ MÌstnÌ danÏ DaÚ vybÌran· u zdroje
z p¯Ìjmu fyz. osob zabezpeËenÌ (sr·ûkov· daÚ)

pr·v. osob

V z·vorce (standardnÌ, 1. Sazba PlacenÈ MÌstnÌ
sazby snÌûenÈ) 2. NejvyööÌ sazba se zamÏstnavatelem (A) obchodnÌ daÚ,

oËek·vanÈ uplatÚuje od (p¯ibliûn˝ hrub˝ resp. zamÏstnancem (B) daÚ z prodeje,
od r. 2004 roËnÌ p¯Ìjem v EUR) souËet r˘zn˝ch titul˘ atd. ˙roky          honor·¯e      dividendy

1 2 A B

»esk·  31 % 22 %, 5% 15-32% 10 400 35% 12,5% û·dnÈ 15% 25% 15%
rep. (28 %)

Estonsko 0%,26% 18%,5%,0% 26% 33% none nev˝znamnÈ 0%,26% 15% 0%,26%

MaÔarsko 18% 25%,12%,0% 20-40% 5300 29% 11,5% 2% z prodeje 18% 18% 20%
(16%) po odpoËtu

urËit˝ch v˝daj˘

Lotyösko 19% 18%,9% 25% 24,09% 9% û·dn· 5%,10% 5%,15% 10%
(15%)

Litva 15% 18%,9%,5% 33% 31% 3% 0,3-0,48% 10% 10% 0%,15%
z obratu

Polsko 27% 22%,3-7%,0% 19-40% 16 400 19,83-22,72% 18,71% û·dn· 20% 20% 15%
(19%) 3,57-6,46%

Slovensko 25% 20%,14% 10-38% 13 600 38% 12,8% û·dn· 15%,25% 25% 15%,25%
(19%)

Slovinsko 25% 20%,8,5% 17-50% 33 200 15,9% 22,1% û·dn· 0% 0% 15%

Koment·¯

»esk· rep. U danÏ z p¯Ìjm˘ pr·vnick˝ch osob (d·le jen DPPO) se oËek·v· snÌûenÌ na 28 % v roce 2004, 26 % v 2005 a 24 % v 2006.

Estonsko Z·kon o dani z p¯Ìjm˘ stanovuje sazbu 26 % na vyplacenÈ zisky, kter· se vztahuje na hrub˝ p¯Ìjem. TÌm dosahuje efektivnÌ daÚov·
sazba na vyplacenÈ zisky 26 %. NevyplacenÈ zisky nepodlÈhajÌ dani.
SnÌûen· sazba DPH 0% se zv˝öÌ na 5 % od kvÏtna 2004.
DodateËnÏ k odvod˘m na soci·lnÌ zabezpeËenÌ jsou zamÏstnavatelÈ a zamÏstnanci povinni platit p¯ÌspÏvek na st·tnÌ politiku zamÏstna-
nosti ve v˝öi 0,5 %, resp. 1 %.
Platby ˙rok˘ zahraniËnÌm bank·m a finanËnÌm institucÌm jsou osvobozeny od danÏ.
Dividendy nepodlÈhajÌ sr·ûkovÈ dani, pokud p¯Ìjemce, kter˝ je korporacÌ (pl·tcem DPPO), vlastnÌ nejmÈnÏ 25 %-podÌl na EstonskÈ
spoleËnosti.

MaÔarsko U DPPO se v r. 2004 oËek·v· pokles na 16 %.
SnÌûenÈ sazby DPH majÌ b˝t od 2004 zv˝öeny na 15% a 5 %.
V r·mci soc. poj. placenÈho zamÏstnavatelem se dodateËnÏ platÌ HUF 3,450 mÏsÌËnÏ za zamÏstnavatele.
V r·mci soc. poj. placenÈho zamÏstnancem platÌ zamÏstnanec dodateËnÏ 1 % tzv. zamÏstnaneckÈho p¯ÌspÏvku.
Sazby danÏ z p¯Ìjm˘ fyzick˝ch osob (d·le jen DPFO) majÌ b˝t od 2004 snÌûeny na 18 - 38 %.
U pevnÈ sazby danÏ na dividendy se oËek·v· v 2004 zv˝öenÌ na 25 %.

Lotyösko U DPPO se v r. 2004 oËek·v· pokles na 15 %.
U soci·lnÌch odvod˘ je standardnÌ sazba pro zamÏstnavatele a zamÏstnance 24,09, resp. 9 %.

Litva Sazba DPPO 13 % se pouûÌv· pro malÈ spoleËnosti.
V jist˝ch p¯Ìpadech lze pouûÌt sazbu DPFO ve v˝öi 15 %.

Polsko U DPPO se v r. 2004 oËek·v· pokles na 19 %.
Soci·lnÌ odvody - snÌûenÈ sazby se pouûÌvajÌ na Ë·st p¯Ìjm˘, kter· p¯esahuje PLN 65 850.
OËek·van· sazba DPFO pro rok 2004, vztahujÌcÌ se na podnikatelskou Ëinnost, m· b˝t 19 %.
SmÏrnice Rady t˝kajÌcÌ se ˙rok˘ a honor·¯˘ pravdÏpodobnÏ nebude v r. 2004 aplikov·na (o v˝jimce se jedn·)
U sr·ûkovÈ danÏ na dividendy se oËek·v· snÌûenÌ na 0 % v 2004.
Dividendy vyplacenÈ mate¯sk˝m spoleËnostem sÌdlÌcÌm v EU a vlastnÌcÌm alespoÚ 25 %-nÌ podÌl po dobu 2 let budou osvobozeny od
sr·ûkovÈ danÏ od kvÏtna 2004.

Slovensko Od ledna 2004 se oËek·v· snÌûenÌ sazby DPPO na 19 %.
Sazba DPH se m· snÌûit od ledna 2004 na 19 %.
Soci·lnÌ odvody jsou omezenÈ: od r. 2004 se platÌ jen z Ë·sti p¯Ìjm˘ nep¯esahujÌcÌ SKK 42,000 (SKK 38,000 v r. 2003).
Od r. 2004 je nulov· sr·ûkov· daÚ na dividendy.

Slovinsko Z·kladnÌ sazba DPPO ËinÌ 25 %. InvestiËnÌ fondy, penzijnÌ fondy a pojiöùovny podlÈhajÌ od 2004 sazbÏ 0 %, pokud se poskytujÌ
d˘chodovÈ pojiötÏnÌ.
U DPFO se oËek·v· zmÏna sazby na 16 - 50 % od ledna 2004.
Sr·ûkov· daÚ obn·öÌ 25 % (rok 2004). P¯i splnÏnÌ urËit˝ch podmÌnek doch·zÌ k osvobozenÌ od sr·ûkovÈ danÏ.
DodateËnÏ se platÌ daÚ ze mzdy placen· zamÏstnavatelem ve v˝öi 0 - 14,8 %.
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ZAZNAMENALI JSME

PÿEDRAéENÕ karlovarskÈho divadla.
éumpu, kter· p·chne korupcÌ a ölen-
di·nstvÌm ˙¯ednÌk˘, otev¯eli vËera na
karlovarskÈm magistr·tu. Po Ëty¯letÈm
mlûenÌ odtajnili jmÈna lidÌ, kte¯Ì zavi-
nili p¯edraûenÌ opravy divadla p¯i-
nejmenöÌm o osm miliÛn˘ korun. Mno-
zÌ z nich d·l rozhodujÌ o ve¯ejn˝ch fi-
nancÌch. Aû dosud padaly jen hlavy
tÏch, kte¯Ì na nejvÏtöÌ finanËnÌ skand·l
ve mÏstÏ upozornili. V˝povÏÔ dostala
auditorka Jitka N·hlovsk·, kter· ne-
srovnalosti odhalila, zatÌmco n·stupce
Jaroslav Petera na p¯·nÌ radnÌch p¯i-
v¯el oËi a pro mÏsto d·l dÏl·. Hlavu
neumyli ani p¯edsedovi finanËnÌ ko-
mise, zuba¯i Janu PodlipnÈmu, ani tÏm,
co otvÌrali ob·lky. D·l na odboru fi-
nancÌ dÏl· Ji¯Ì VyöÌn a na kultu¯e Ma-
rie Kub·tov·, jejichû selh·nÌ kontrola
odhalila. StejnÏ dopadla i ¯ada dalöÌch
chybujÌcÌch ̇ ¯ednÌk˘. FirmÏ Hoda, kte-
rou proslavily zlatÈ WC ötÏtky za 65
tisÌc korun Ëi ¯editelskÈ k¯eslo za 36
tisÌc, umoûnily p¯edraûenÌ mobili·¯e
dodatky smlouvy podepsanÈ dneönÌm
hejtmanem Josefem Pavlem a tehdej-
öÌm n·mÏstkem, odpovÏdn˝m za kul-
turu, prim·torem ZdeÚkem RoubÌn-

kem. Ti na seznamu chybujÌcÌch ne-
jsou. Za hlavnÌho vinÌka byla oznaËe-
na ̇ ¯ednice odboru kultury EmÌlie äve-
hlov·, kter· jako laik dÏlala u dÌla za
270 miliÛn˘ korun stavebnÌ dozor. ÑPri-
m·tor odmÌtl vzÌt jÌ hraËku, za niû di-
vadlo mÏla, a urËit na dozor architek-
ta,ì p¯iznala p¯edsedkynÏ kontrolnÌ
komise Monika Makkiehov·. Podle nÌ
vyvolal audit öok. ÑJe na pr·vnÌm od-
dÏlenÌ posoudit trestnÌ odpovÏdnost,
i kdyû poruöenÌ povinnostÌ ˙¯ednÌk˘
je promlËeno. MÏsto bude 8 miliÛn˘
vym·hat soudnÌ cestou,ì tvrdÌ Makki-
ehov·.

(Blesk, 16. 10. 2003)

V›POVÃDI za divadlo zatÌm nepad-
nou. Aû po skonËenÌ celÈho auditu na
obnovu mÏstskÈho divadla bude tajem-
nÌk karlovarskÈho magistr·tu Martin
Havel ¯eöit ty ˙¯ednÌky, jejichû poru-
öenÌ pracovnÌch povinnostÌ odhalila
prvnÌ Ë·st tohoto dokumentu. To se
t˝k· z·stupce vedoucÌ odboru financÌ
Ji¯Ìho VyöÌna a pracovnice kulturnÌho
odboru Marie Kub·tovÈ. Ze zpr·vy
komise na obnovu divadla totiû mimo
jinÈ vypl˝v·, ûe Ji¯Ì VyöÌn za odbor fi-
nancÌ a ekonomiky odsouhlasil Ë·st
metodiky navrûenou firmou Hoda pro
ocenÏnÌ mobili·¯e divadla v nesoula-
du se z·konem o ˙ËetnictvÌ. RozdÌl
v ocenÏnÌ invent·¯e divadla stanove-
n˝ soudnÌm znalcem ËinÌ osm milion˘

korun. Marie Kub·tov· spoleËnÏ s b˝-
val˝m vedoucÌm odboru Jaroslavem
Dolinou zase neprov·dÏli kontrolu
hmotnÈho investiËnÌho majetku tak, jak
jim ukl·dala funkËnÌ n·plÚ tohoto od-
boru. ÑOdpovÏdnost p¯Ìsluön˝ch pra-
covnÌk˘ vyvodÌ tajemnÌk aû po skon-
ËenÌ celÈho auditu na stavbu divadla,ì
uvedl tiskov˝ mluvËÌ karlovarskÈho
magistr·tu Jakub Kav·lek. Ten by mÏl
b˝t dokonËen 31. prosince.  O audito-
rovi Jaroslavu Peterovi, kter˝ podepsal
kladnÈ audity mÏsta a tvrdil, ûe v di-
vadle je vöe v po¯·dku, aËkoliv maje-
tek v divadle dosud nenÌ za˙Ëtov·n,
rozhodne rada mÏsta. ÑO smlouvÏ
s auditorem dosud rozhodovala vedou-
cÌ odboru financÌ. NynÌ se tÌm bude
zab˝vat rada mÏsta,ì uvedl prim·tor
mÏsta ZdenÏk RoubÌnek. A z·roveÚ se
ost¯e ohradil proti spojov·nÌ svÈho
jmÈna s kauzou divadla. ÑVöechny fak-
tury k rekonstrukci budovy byly pro-
placeny v z·¯Ì 1999. J· jsem jako n·-
mÏstek nastoupil aû v listopadu. Ne-
m·m s tÌm v˘bec nic spoleËnÈho,ì
zd˘raznil RoubÌnek. Rada mÏsta se
bude p¯ÌötÌ t˝den zab˝vat takÈ dopo-
ruËenÌm komise, aby osm milion˘ ko-
run, kterÈ v majetku divadla chybÏjÌ,
mÏsto vym·halo v soudnÌm ¯ÌzenÌ po
firmÏ Hoda, kter· vykon·vala staveb-
nÌ dozor p¯i obnovÏ divadla.JeötÏ vÏt-
öÌm skand·lem hrozÌ celkovÈ p¯edra-
ûenÌ divadla o 29 miliÛn˘ korun. A nenÌ

UpozorÚujeme, ûe n·zory uve-
denÈ v†p¯ÌspÏvcÌch nejsou n·zo-
rem Komory auditor˘ »R.

Praktick· p¯ÌruËka z ˙spÏönÈ ediËnÌ
¯ady Ot·zky a odpovÏdi z praxe, kter·
je vÏnovan· Ëasto diskutovanÈmu tÈ-
matu v˝daj˘, kterÈ mohou podnikate-
lÈ a firmy podle z·kona o danÌch z p¯Ì-
jm˘ zahrnout do sv˝ch daÚovÏ uzna-
teln˝ch n·klad˘. »ten·¯i zde najdou
informace o tom, zda a za jak˝ch pod-
mÌnek splÚujÌ konkrÈtnÌ p¯Ìpady z·ko-
nem stanovenou terminologii v˝daj˘ na
dosaûenÌ, zajiötÏnÌ a udrûenÌ p¯Ìjm˘ a
kdy nikoliv.

V prvnÌ Ë·sti publikace Ëten·¯e uv·-
dÌ do problematiky a seznamuje s ak-
tu·lnÌmi postupy ¯eöenÌ ot·zek spoje-
n˝ch s moûnostÌ poplatnÌk˘ uplatnit

v˝daje na dosaûenÌ, zajiötÏnÌ a udrûenÌ
zdanitelnÈho p¯Ìjmu jako v˝daje daÚo-
vÈ. Druhou, stÏûejnÌ Ë·st p¯ÌruËky tvo¯Ì
103 konkrÈtnÌch ot·zek z praxe a od-
povÏdi daÚov˝ch odbornÌk˘ z ̄ ad pra-
covnÌk˘ Ministerstva financÌ, finanËnÌch
˙¯ad˘ a auditorsk˝ch a daÚov˝ch kan-
cel·¯i. Ot·zky a odpovÏdi jsou ¯azenÈ
tematicky, vöechny dotazy jsou auten-
tickÈ a odpovÏdi odbornÌk˘ aktu·lnÌ s
odkazy na platnÈ p¯edpisy. Vhodn˝m
doplÚkem tÈto Ë·sti je znalostnÌ test,
jehoû ̇ spÏönÈ zvl·dnutÌ p¯ispÏje k lepöÌ
orientaci v tÈto oblasti. T¯etÌ a posled-
nÌ Ë·st tvo¯Ì struËn˝ p¯ehled souvisejÌ-
cÌch p¯edpis˘ a ˙plnÈ znÏnÌ z·kona Ë.

586/1992 Sb., o danÌch z p¯Ìjm˘. Kniha
je takÈ doplnÏna rejst¯Ìkem pro rychlÈ
vyhled·v·nÌ v textu.

Publikace je sv˝m praktick˝m zpra-
cov·nÌm urËena nejöiröÌmu okruhu Ëte-
n·¯˘ z ¯ad podnikatel˘, ûivnostnÌk˘,
pronajÌmatel˘, ˙ËetnÌch i daÚov˝ch
poradc˘.                                  -rr-

Uspo¯·dala Ing. Eva Sedl·kov·, broû.,
250 KË, 168 stran ve form·tu A4.
Vydalo nakladatelstvÌ ASPI Publishing
s. r. o., U N·kladovÈho n·draûÌ 6,
130 00 Praha 3, tel.: 222 863 400, fax:
222 863 401, email: obchod@aspi.cz,
http://www.aspi.cz

RECENZE

DaÚovÏ uznatelnÈ v˝daje v ot·zk·ch
a odpovÏdÌch
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vylouËeno, ûe mÏsto bude muset EU
vr·tit 43 miliÛn˘ z fondu Phare, kterÈ
jako dotaci na opravu divadla dostalo.

(KarlovarskÈ noviny, 24. 10. 2003)

PLZE“SK› KRAJ. Audity hospoda¯enÌ
vöech sv˝ch p¯ÌspÏvkov˝ch organizacÌ
chce bÏhem dvou n·sledujÌcÌch rok˘
uskuteËnit PlzeÚsk˝ kraj. Audito¯i by
mÏli vypracovat posudky na p¯ibliûnÏ
150 ökol, kulturnÌch a soci·lnÌch za¯Ì-
zenÌ a spr·v silnic. Kraj nynÌ na zpra-
cov·nÌ audit˘, kterÈ by mÏly zaËÌt na-
p¯esrok, vypÌöe ve¯ejnou soutÏû. Roz-
hodli o tom dnes krajötÌ radnÌ. Hejtman
Petr Zimmermann n·klady na audit
odhadl na zhruba desetitisÌce korun na
jednu organizaci podle sloûitosti jejÌ
struktury. ÑPokud by audit odhalil sku-
linu za desetitisÌce, tak uû se to vypla-
tÌ, a navÌc pom˘ûe ¯editel˘m organi-
zacÌ nap¯Ìklad s p¯ijÌm·nÌm a vykazo-
v·nÌm r˘zn˝ch dotacÌ,ì ¯ekl na tisko-
vÈ konferenci novin·¯˘m. PenÌze na
audity se podle nÏj najdou v rozpoË-
tech organizacÌ. Kde a kdy p¯esnÏ au-
dity zaËnou, ale radnÌ neprozradili.
V nÏkter˝ch organizacÌch by totiû mohl
zaËÌt Ñvelk˝ ˙klidì a to kraj nechce,
poznamenal hejtman. Od vypracov·-
nÌ audit˘ si kraj slibuje zejmÈna zma-
pov·nÌ Ëinnosti organizacÌ z ekonomic-
kÈ str·nky a p¯ÌpadnÈ odhalenÌ sla-
b˝ch mÌst.

(»TK, 21. 10. 2003)

ZA VYKR¡D¡NÕ ˙Ët˘ vod·ren skon-
Ëil jeden muû ve vazbÏ. DesÌtky mili-
on˘ korun zmizely z kont SeveroËes-
kÈ vod·renskÈ spoleËnosti. JejÌ vede-
nÌ se teprve ke konci mÏsÌce dozvÌ,
co se vlastnÏ s ˙Ëty firmy stalo. ÑZa
p¯evody penÏz z ˙Ët˘ spoleËnosti na
dalöÌ konta je jeden muû ve vazbÏ.
PenÌze pouûÌval na z¯izov·nÌ kapit·-
lov˝ch ûivotnÌch pojistek,ì uvedla li-
bereck· st·tnÌ z·stupkynÏ Romana Str-
nadov·, kter· se p¯Ìpadem zab˝v·.
Muûi hrozÌ aû dvan·ct let vÏzenÌ. Zda
z˘stane u jedinÈho obvinÏnÌ odmÌtla
Strnadov· kv˘li probÌhajÌcÌmu vyöet-
¯ov·nÌ komentovat. Koment·¯e se za-
tÌm zdrûuje i vedenÌ spoleËnosti
a ËlenovÈ jejÌch v˝konn˝ch org·n˘.
MÌstop¯edseda dozorËÌ rady V·clav
Pucherna prohl·sil, ûe si podvodnÌk
poËÌnal tak rafinovanÏ, ûe jeho zloËin
nedok·zal odhalit ani audit loÚskÈ
˙ËetnÌ uz·vÏrky. Majiteli akciÌ firmy
s majetkem p¯esahujÌcÌm dvan·ct mili-
ard korun je 452 mÏst a obcÌ a Fond
n·rodnÌho majetku. Jeho mluvËÌ Petra
Krainov· tvrdÌ, ûe fond nem· v sou-
ËasnÈ chvÌli n·stroje, jak do dÏnÌ za-
s·hnout. ÑPoËk·me na audit a v˝sled-
ky policejnÌho vyöet¯ov·nÌ,ì ¯ekla
Krainov·.

(MF Dnes, 15. 10. 2003)

PRIM¡TOR. Sankci od Komory audi-
tor˘ si za poruöenÌ z·kona vyslouûil
pardubick˝ prim·tor Ji¯Ì St¯Ìtesk˝
(ODS). Z·kon zakazuje, aby auditor
z·roveÚ podnikal. ÑAuditor nesmÌ aû
na urËitÈ v˝jimky podnikat. Pan St¯Ì-
tesk˝ ale figuruje v Ëeln˝ch org·nech
nÏkolika firem, a to je v rozporu se
z·konem o auditorech,ì vysvÏtlila udÏ-
lenÌ pokuty ¯editelka Komory audito-
r˘ »eskÈ republiky Eva Rokosov·. Po-
kutu dostal Ji¯Ì St¯Ìtesk˝ za ËlenstvÌ
v p¯edstavenstvu Elektr·ren Opatovi-
ce a mÏstskÈ firmy East Bohemian Air-
port, kter· v PardubicÌch provozuje
letiötÏ. Do ¯ÌdÌcÌch org·n˘ obou spo-
leËnostÌ se prim·tor dostal dÌky svÈmu
politickÈmu postavenÌ a funkci na rad-
nici. ÑAsi omylem jsem se domnÌval,
ûe v tÏchto p¯edstavenstvech nesedÌm
jako Ji¯Ì St¯Ìtesk˝, ale jako prim·tor,
po kterÈm tam nastoupÌ zase dalöÌ pri-
m·tor. Uzn·v·m ale, ûe jsem udÏlal

chybu,ì ¯ekl St¯Ìtesk˝. Auditorovi za
poruöenÌ z·kona hrozily t¯i druhy tres-
t˘: napomenutÌ, pokuta nebo vyökrt-
nutÌ z komory auditor˘. St¯Ìtesk˝ do-
stal pokutu. ÑM˘ûeme udÏlit pokutu aû
jeden milion korun, ale dosud jsme
k tak velkÈ sumÏ nep¯istoupili. ZatÌm
se nejvyööÌ pokuty, kterÈ byly udÏleny
v k·rnÈm ¯ÌzenÌ, kromÏ jednÈ, pohy-
bovaly ve v˝öi sto tisÌc korun,ì uvedla
Rokosov·. ÑO pokutÏ vÌm, ale zatÌm
mi nebyl doruËen v˝mÏr. Jakmile se
tak stane, nebudu diskutovat a zapla-
tÌm,ì sdÏlil St¯Ìtesk˝. Ten nynÌ navÌc
musÌ k¯esla v p¯edstavenstvech obou
firem buÔ opustit, nebo musÌ p¯eruöit
auditorskou Ëinnost. St¯Ìtesk˝ ¯ekl, ûe
z p¯edstavenstva spoleËnosti East Bo-
hemian Aiport odejde do dozorËÌ rady,

ale v p¯edstavenstvu Elektr·ren Opa-
tovice chce z˘stat. ÑPoû·d·m komo-
ru o povolenÌ p¯eruöit na rok Ëinnost
auditora. Pokud mi to nepovolÌ, budu
muset opustit i p¯edstavenstvo tÈto
firmy,ì dodal prim·tor. St¯ÌteskÈho
a jeho auditorskou firmu Systema Au-
dit zaËala provÏ¯ovat komora audi-
tor˘ potÈ, co MF DNES v ̇ noru upo-
zornila na to, ûe prim·tor kontroluje
˙ËetnictvÌ ve firm·ch, v nichû m·
mÏsto podÌl. Prim·tor navÌc p˘vod-
nÏ tvrdil, ûe zak·zky pro mÏstskÈ fir-
my nebere. Na zak·zk·ch pro Do-
pravnÌ podnik mÏsta Pardubic, Sluû-
by mÏsta Pardubic a Vodovody
a kanalizace Pardubice vydÏlal pri-
m·tor a jeho auditorsk· kancel·¯ bÏ-
hem nÏkolika let ¯·dovÏ stovky tisÌc
korun. Jakmile vöe vyölo najevo, St¯Ì-
tesk˝ i jeho firma p¯estali pro tyto
spoleËnosti pracovat.

(MF Dnes, 22. 10. 2003)

FATA MORGANA je hodnÏ drah˝ p¯e-
lud. Unik·tnÌ tropick˝ sklenÌk Fata
Morgana v PraûskÈ botanickÈ zahra-
dÏ, kam mohla ve¯ejnost nahlÈdnout
poprvÈ o tomto vÌkendu, je alarmujÌcÌ
uk·zkou toho, co vöechno lze prov·-
dÏt s penÏzi daÚov˝ch poplatnÌk˘. Vy-
pl˝v· to z v˝sledk˘ forenznÌho audi-
tu, kter˝ m· redakce VeËernÌku Praha
exkluzivnÏ k dispozici. FinanËnÏ n·-
kladn˝ forenznÌ audit si objednalo hlav-
nÌ mÏsto u spoleËnosti PriceWaterhou-
seCoopers v souvislosti s dvÏma zpo-
chybÚovan˝mi ve¯ejn˝mi zak·zkami.
Jednou z nich je i pr·vÏ dokonËovan˝
botanick˝ sklenÌk Fata Morgana, jehoû
n·klady se z p˘vodnÌch dvaceti milio-
n˘ korun vyöplhaly aû na tÈmÏ¯ dvÏ
stÏ milion˘. Stal se tak nejdraûöÌ stav-
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bou svÈho druhu v republice. Co zjis-
tili audito¯i? To netuöÌ ani vÏtöina za-
stupitel˘ mÏsta. Auditorsk· zpr·va to-
tiû nese oznaËenÌ p¯ÌsnÏ d˘vÏrnÈ
a v ruce ji dosud mÏli jen mÏstötÌ radnÌ
a ËlenovÈ kontrolnÌho v˝boru zastupi-
telstva. A to i p¯esto, ûe se kolem toho
dÏly divnÈ vÏci: nap¯Ìklad se na za-
k·zce p¯iûivovaly firmy osob, kterÈ
byly v p¯ÌbuzenskÈm vztahu s lidmi
z botanickÈ zahrady. To z·kon napro-
sto nep¯ipouötÌ. Anebo ûe o ¯adÏ sku-
teËnostÌ vÏdÏl jen b˝val˝ n·mÏstek
prim·tora Petr ävec, a nikoliv cel· rada.
ävec je nynÌ uû jen ¯adov˝m Ëlenem
ODS a ze vöech politick˝ch funkcÌ
odeöel. ÑNemÏl jsem forenznÌ audit
v ruce, ale nÏkterÈ jeho z·vÏry jsou
mi zn·my v obecnÈ rovinÏ. Nejz·vaû-
nÏjöÌm pochybenÌm bylo, ûe mÏsto st·-
le jen navyöovalo penÌze a nemÏlo nad
jejich vynaloûenÌm kontrolu. Z·vÏry
auditu by mÏly b˝t zve¯ejnÏny, jde
koneckonc˘ o ve¯ejnÈ finanËnÌ pro-
st¯edky,ì ̄ ekl Ëlen zastupitelstva, lido-
vec Mari·n Hoöek. VedenÌ mÏsta jeötÏ
v z·¯Ì tvrdilo, ûe ¯editel magistr·tu do
konce ̄ Ìjna pod· informace o tom, zda
ze z·vÏr˘ auditu pro nÏkoho p¯Ìpad-
nÏ vyplyne trestnÏ pr·vnÌ odpovÏd-
nost. Jenûe ¯editel magistr·tu Pavel
çahan mezitÌm ze zdravotnÌch d˘vo-
d˘ magistr·t opustil. Rada p¯esto tvr-
dÌ, ûe ve¯ejnost bude z·hy informov·-
na. ÑUrËitÏ je snahou rady to zve¯ejnit.
Z·leûÌ teÔ jen na stanovisku pr·vnÌk˘,
zda tam podle jejich n·zoru nenÌ nÏco
d˘vÏrnÈho nebo nezve¯ejnitelnÈho,ì
tvrdÌ n·mÏstek prim·tora Ji¯Ì Paroubek.
V kaûdÈm p¯ÌpadÏ podle nÏho z·vÏry
auditu nez˘stanou bez odezvy. Z˘sta-
nou jako memento toho, jak lze ne-
kvalifikovanÏ p¯istupovat k ve¯ejn˝m
zak·zk·m. ÑP¯Ìpad je meznÌ. Ale stal
se a nelze jej podceÚovat. Naopak,ì
dodal Paroubek. Co je takÈ v†auditu:
N·lez: Konflikt z·jmu v komisi prov·-
dÏjÌcÌ ve¯ejnou zak·zku (panÌ Vlas·-
kov· je dle vlastnÌch slov sestrou vÌtÏ-
ze v˝bÏrovÈho ¯ÌzenÌ na dodavatele

dÌla a z·roveÚ byla Ëlenkou komise,
kter· tohoto dodavatele vybÌrala. Jed-
n· se o poruöenÌ z·kona z d˘vodu
moûnÈ podjatosti Ëlena v˝bÏrovÈ ko-
mise). DoporuËenÌ: Konzultovat tuto
skuteËnost s pr·vnÌmi z·stupci. N·lez:
DvÏ verze jednÈ faktury (V evidenci
PraûskÈ botanickÈ zahrady existujÌ dvÏ
verze dodatku ke smlouvÏ o dÌlo se
stavebnÌ firmou »Ìûek datovanÈ 7. 10.
1999. ObÏ verze se liöÌ pouze rozdÌl-
nou smluvnÌ cenou - 42 a 49 milion˘
korun. Platn· verze m· hodnotu 49 mi-
lion˘ korun). DoporuËenÌ: ProvÈst de-
tailnÌ öet¯enÌ tohoto p¯Ìpadu a p¯Ìpad-
nÏ prodiskutovat dalöÌ moûn˝ postup
s vaöimi pr·vnÌmi poradci.

(VeËernÌk Praha, 27. 10. 2003)

VYSVÃTLENÕ prezidenta »eskÈ lÈka¯-
skÈ komory (»LK) Davida Ratha vÏtöi-
nÏ lÈka¯˘ staËilo, proto ho na vÌken-
dovÈm sjezdu neodvolali. ÑByla jsem
pro, aby ve funkci z˘stal,ì ¯ekla mÌs-
top¯edsedkynÏ LOK Jana Vedralov·.
Podle n·mÏstka VöeobecnÈ fakultnÌ ne-
mocnice Pavla Hor·ka je o RathovÏ
praxi dost d˘kaz˘. ÑNemÏl jsem nikdy
pochybnosti.ì Spory deleg·t˘ o plat-
nost Rathov˝ch lÈka¯sk˝ch licencÌ
a chyby v ˙ËetnictvÌ komory v obou
vyvolaly rozËarov·nÌ. ÑVöichni jsme se
stydÏli. P¯ekvapilo n·s, ûe se jako ho-
kyn·¯i chovali i zkuöenÌ lÈka¯i s dlou-
holetou praxÌ v komo¯e,ì ̄ ekla Vedra-
lov·. ÑProjedn·v·nÌ bylo trapnÈ, uöko-

dilo to komo¯e a lÈka¯skÈmu stavu,
bohuûel jsme tÌm asi museli projÌt,ì
dodal Hor·k. Za ostudn˝ povaûuje pr˘-
bÏh diskuse mluvËÌ Koalice ambulant-
nÌch lÈka¯˘ Milan Kudyn. Prohl·sil, ûe
postr·dal na sjezdu ve¯ejnou Rathovu
omluvu deleg·t˘m i lÈka¯skÈmu sta-
vu, a proto jeho setrv·nÌ v Ëele komo-
ry nepodpo¯il. D˘vÏru Rathovi vyslo-
vilo 156 deleg·t˘ a 72 bylo proti. De-
leg·ti dostali na sjezdu zpr·vu audito-
ra, takûe se mohli podle VedralovÈ p¯e-
svÏdËit, ûe ÑmenöÌ chyby v ˙ËetnictvÌ
byly, za ty ale odpovÌd· ˙ËetnÌ a da-
Úov˝ poradce, kterÈ si komora platÌì.
Ani Hor·k nevidÌ v chyb·ch ˙mysl,
podle nÏj se organizace teprve postup-
nÏ uËÌ, jak se ˙ËetnictvÌ vede. V poza-
dÌ rozbou¯enÈho sjezdovÈho jedn·nÌ
podle VedralovÈ stojÌ snaha odstranit
Ratha z vedenÌ komory. ÑJe nÏkdy kon-
fliktnÌ, ale vûdy razantnÌ, nenech· si
pÌskat,ì ¯ekla. ÿadÏ politik˘ by podle
nÌ vyhovovalo vÌce, kdyby v Ëele ko-
mory byl ̇ ctyhodn˝ sta¯ec, kter˝ bude
udÏlovat ËestnÈ rytÌ¯skÈ ¯·dy a bude
k˝vat. Rath vöak vyjedn·v· podmÌnky
pro lÈka¯e, kte¯Ì chtÏjÌ pracovat v cizi-
nÏ, a snaûÌ se prosadit i lepöÌ p¯Ìjmy
lÈka¯˘. ÑTrv·m na svÈm n·zoru, ûe
doktor Rath opakovanÏ svÈ funkce
zneuûil a nynÌ celou z·leûitost vyd·-
v· za umÏlou kampaÚ proti komo-
¯e,ì sdÏlila »TK odvolan· p¯edsed-
kynÏ reviznÌ komise komory Marta
Holanov·. Podle p¯edsedkynÏ Ob-
ËanskÈho sdruûenÌ na ochranu paci-
ent˘ VladimÌry BoökovÈ by se mÏl
zmÏnit z·kon o komor·ch tak, aby
funkcion·¯i nemohli zneuûÌt svÈho
postavenÌ. P¯i v·ûnÈm podez¯enÌ, ûe
tak ËinÌ, by vöe prozkoumala vl·da,
a pokud by se podez¯enÌ potvrdilo,
odvolala by p¯edstavenstvo a musely
by b˝t novÈ volby vedenÌ komory.
ÑJe to selh·nÌ politik˘, ûe nevÏdÌ, jak
z·kon upravit, aby k takov˝m situa-
cÌm nedoch·zelo,ì ¯ekla.

(»TK, 3. 11. 2003)
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