Budou mezinarodni vzdélavaci
standardy profesionalnich
ucetnich také
vyzvou pro auditory?

Jiz mnoha odbornymi publikacemi
prosla informace o brzkém vyhladse-
ni mezindrodnich vzdélavacich stan-
dardu. Jejich oficidlni vyhldSeni bylo
pfedpokldddno na v poradi jiz Sest-
ndctém kongresu Mezindrodni fede-
race Ucletnich (International Federa-
tion of Accountants — IFAC) konaném
v listopadu minulého roku v Hong-
kongu. Vlivem zdrzeni
nékterych procesnich
pravidel — pfevazné pru-
béhu pfipominkového
fizeni, k tomuto nedoslo
a jejich slavnostni vyhla-
Seni je o¢ekdvano v pri-
béhu roku 2003.

Komora auditoru je
prvnim ceskym subjek-
tem, ktery je ¢lenem
IFAC jiz fadu let (druhym
v pofadi je Svaz ucet-
nich). Je tfeba si uvédo-
mit, Ze jde o mezindrod-
ni instituci, kterd sdruzu-
je 156 profesnich orga-
nizaci, reprezentujici
vice neZ dvou a pulmili-
onovy pocet uUcetnich pusobicich
v celkem 114 zemich svéta. Mezi tuto
profesi ucetnich se samoziejmée po-
¢itaji i auditofi, nebot v mezindrod-
nich podminkdch jde o velmi pfibuz-
nou profesi. Za zminku stoji napf. vy-
davani mezindrodnich auditorskych
standardt, které jsou rovnéz vyda-
viany mezindrodni organizaci IFAC
— tyto jsou od samého vzniku ceské
auditorské profese pfekliddny a
upravoviny dle podminek ceské le-
gislativy.

O¢ vlastné jde v mezinarodnich
vzdélavacich standardech?

Cilem je dosdahnout namisto soucas-
né platnych mezindrodnich vzdéla-
vacich smérnic (International Guide-
lines — IEG) zavazné&jsi formy jejich
pouZzivani a rovnéZ jejich pfesné&jsi
formulaci. Zasadni vyznam ma i le-
gislativni podtext. Zatimco mezina-
rodni smérnice poskytuji jednotlivym
profesnim organizacim pouze inspi-
raci a ndvod k tomu, jak dosdihnout
v piislusné oblasti nejlepsich vysled-
ku, maji mezindrodni standardy cha-
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Ing. Jiri Vrba
predseda vyboru pro
kontinudini profesni

vzdéldvani

rakter zdvazného predpisu, tj. vyza-
dovani a respektovani minimdlnich
vysledki.

Jaky je vycet pripravovanych

vzdélavacich standarda?

Je jich celkem 8, z nichZ nejzajimavéj-

81 pro auditory evidované v KA CR

bude ten posledni:

e [ES 10— Pozadavky na
vstup do profese

e IES 20 — VSeobecné

vzdélani

e IES 30 — Profesni
vzdélani

e [ES 40 — Profesni do-
vednosti

e [ES 50 — Profesni hod-
noty a etika

e IES 60 — PoZadavky na
zkuSenosti profesnich
ucetnich

e IES 70 — Hodnoceni
profesni plisobnosti

e IES 80 — Kontinual-
ni profesni rozvoj

Rozbor prvnich sedmi
standardi pfesahuje rozmér tohoto
udvodniku, proto se omezime pouze
na posledni standard: IES 80 — Kon-
tinudlni profesni rozvoj.

Jaky ma vliv na kontinualni
profesni vzdélavani?

Nepochybné znac¢ny. Tento pfiprave-
ny standard stanovuje jako minimalni
pocet hodin kontinudlniho profesniho
vzdélavani minimdlné 120 hodin
v prubéhu 3 let. Z nastaveného tiile-
tého cyklu je vidét, Ze standard vyzdvi-
huje pfedevsim dlouhodobé vzdélava-
ni, které nelze omezovat napf. mate-
maticky, tj. prostym prumeérem nejmé-
né 40 hodin ro¢né (nds soucasny sys-
tém ,Kontinudlniho profesniho vzdeé-
lavani“ odvozeny od dosud platné me-
zindrodni vzdélavaci smérnice respek-
tuje doporuceny minimalni pocet 35
hodin ro¢né).

Je tedy jiz nyni zfejmé, 7e KA CR
bude povinna —jako jedna ze 156 pro-
fesnich instituci sdruZenych v IFAC
— po vyhldseni tohoto zdvazného stan-
dardu pfiméfené revidovat nasi vnit-
roprofesni smérnici, a to nejen z hle-
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diska zdvaznosti jejtho obsahu, ale
i minimalni ¢asové dotace hodin kon-
tinudlniho profesniho vzdélavani. Bude
nutno posoudit i vlivy neplnéni této
budouci zidvazné normy IFAC — kon-
krétné na auditory aktivné vykonava-
jici profesi a registrované komorou
auditort za uvedené sledované obdo-
bi. V této souvislosti si dovolim pfi-
pomenout nekdzen nékterych ¢lent
nasi profese v plnéni stavajicich po-
vinnosti vyplyvajicich z platné smér-
nice o kontinudlnim profesnim vzdé-
lavani, kterd vyvrcholila az zvefejné-
nim pfislusnych auditord na stran-

kach ¢asopisu Auditor v predchaze-
jicim roce.

Je témér jisté, Ze jakékoliv budouci
zpiisnéni se nesetkd s piiliSnou ocho-
tou né€kterych nasich ¢lenti. Chceme-li
vSak dosdhnout dastojného postaveni
a drzet krok se stile se zvysujicimi na-
roky na odbornost nasi profese — nic ji-
ného ndm nezbude. Je tfeba pfipome-
nout i nds brzky vstup do EU, kde po
témer jistém podpisu zdvére¢né smlou-
vy v Athéndch zGstava jiz jen posledni
piekazka, kterou je vysledek referenda
o souhlasu. Tento vysledek je jiz plné
v moci nds - ob¢anti CR.

Co tedy muZeme ocekavat?
Optimismus a jistotu, Ze zcela jisté toto
zpfisnéni normy pfijmeme a budeme
respektovat. Jist€ mi v tomto zdvéru dd
za pravdu vétsina Clenu nasi profese,
ktefi tuto potiebu také vnitiné citi a fid{
se jejimi zdsadami. Toto tvrzeni dokla-
dam poctem 2582 auditora — ucastni-
ki akci pofddanych Institutem vzdéla-
vani KA CR v ramci kontinudlniho pro-
fesnitho vzdélavdni v roce 2002. Zda
je to mdlo, ¢i hodné, ponechdvdm na
vasi uvaze.
Ing. Jifi Vrba
pfedseda vyboru pro KPV

AKTUALITY

ZE ZASEDANI RADY KA CR
Unor 2003
Rada na svém zaseddni
projednala
e zadosti o vyjimku z vy3e fixniho pii-
spevku,
e informace o programu konference
k 10. vyro¢i KA CR,
e nidvrhy na vécnou novelu zikona
o auditorech,
e ndvrh rimcového projektu rozvoje
vnéjsich vztahti a prezentace KA CR,
e pfedbézné vysledky hospodafeni
v roce 2002,
schudlila:
e zvySeni zdkladnich mési¢nich mezd
zameéstnancu o 2 %,
e podminky konkursu na generilniho
sekretare,
e 7zadosti o pozastaveni opravnéni
k poskytovani auditorskych sluzeb,
e 7adosti o vyskrtnuti ze seznamu au-
ditorq,
e ndvrh novely AS ¢. 9 - Prohldseni
vedeni ucetni jednotky,
a vzala na védomi:
e zivéry komise pro vybér manudlu
pro audit obci,
e zprdvy ze zahrani¢nich cest,
e zdpisy z jedndni prezidia, komisi
a vybort,
e pfedbézné pfipominky k ndvrhu
novely zdkona o ucetnictvi.
Ing. Eva Rokosova
Urad KA CR

K PRIPOMINKOVEMU
RIZENI K NAVRHU NOVELY

ZAKONA O UCETNICTVI
V tdnoru tohoto roku obdrZela KA CR
k prfipominkdm navrh tzv. technické
novely zdkona o Ucetnictvi s navrho-
vanou Ucinnosti od 1. 1. 2004. Rozsah
novely je omezeny a v zdsadé md fesit:
1. Vyjmuti dnesniho jednoduchého
Ucetnictvi z plasobnosti zdikona

o Ucetnictvi (ddle jen zdkon) s tim,
Ze misto jednoduchého ucetnictvi
se bude predepisovat dariova evi-
dence v piislusnych ustanovenich
zdkona o danich z pffjmu (ndvrh
novely zdkona o danich z pfijmt
je rovnéz zaslin do pifipominko-
vého fizeni).

2. Uplatnéni IAS /IFRS pro sestaveni
konsolidované tcetni zavérky sub-
jekty, jeZ jsou emitenty cennych pa-
pir(, které jsou registrovany na re-
gulovaném trhu v ¢lenskych sta-
tech EU, resp. pro vedeni Gcetnic-
tvi a sestaveni individudlnich Gcet-
nich zdvérek subjekty, jejichz vy-
dané cenné papiry jsou registro-
vany na regulovaném trhu v ¢len-
skych statech EU, a sice v navaz-
nosti na nafizeni EU.

3. Neékteré nepfesnosti v platném za-
konu.

KA CR zpracovala pfipominky, které
byly projedndny i v rdmci Ndrodni
ucetni rady — viz informace z jednani
Vyboru pro metodiku KA CR.
Pfipominky KA CR byly zpracoviny ade-
kvatmné k pojeti technické novely zdkona
s tim, Ze KA CR upozornila na to, Ze kom-
plexni prfipominky uplatni pfi celkovém
prepracovini zdkona podle harmonogra-
mu legislativnich praci v oblasti Gc¢etnich
predpisa v budoucnu.
Ing. Eva FiSerova
metodicky tsek KA CR

KVALITNE PROPRACOVANY
MANUAL PRO AUDIT
MALYCH A STREDNICH
PODNIKATELSKYCH
UCETNICH JEDNOTEK

Clenové dozor¢i komise (DK) spolu
s pracovniky referdtu dohledu (RD) se
neustdle potykaji se zjevnou nechuti
a s nepochopenim auditorské vefejnos-

ti v souvislosti s vedenim tplného, pri-
kazného, prehledného a srozumitelné-
ho auditorského spisu. Pfi plinované
dohlidce u auditora pana ing. DuSana
Strizika (¢. osv. 1171) kontrolni skupina
KA CR objevila kvalitné propracovany
manudl s ndzvem ,Metodika auditu ma-
lych a stfednich podnikatelskych dcet-
nich jednotek®, ktery predstavuje dalsi
kvalitativni posun pro vedeni spisu au-
ditora a dle kolektivniho nidzoru DK by
tento manudl mohl byt plné aplikova-
telny pro vSechny auditory fyzické oso-
by. Zminény auditor zpracoval tento
manudl s vyuZitim stavajicich metodic-
kych pomtcek vyddvanych KA CR
a tvofivym zpusobem jej obohatil
o vlastni poznatky, které vyplynuly
z jeho dlouholeté ¢innosti v poskytovani
auditorskych sluzeb svym klientam.

Z pohledu DK a RD KA CR, pokud
by byl veden auditorsky spis v rozsa-
hu tohoto manudlu, mél by pro ucely
zdokumentovdni provedeni auditu pri-
meéfenou vypovidaci schopnost.

Rada KA CR na svém zaseddni
20. ledna 2003 rozhodla, Ze jiZ nebu-
de vyddvat manudly pro malé a stfedni
podniky, ale Ze bude prosazovat aktu-
alizaci tzv. velkého manudlu s pod-
porou MF — PHARE z roku 1996
a doporucila DK, aby v pfipadé zjiste-
nych pozitivnich poznatka v drovni
vedeni auditorského spisu u kontrolo-
vanych auditort, informovala v tomto
sméru auditorskou obec prostiednic-
tvim c¢asopisu Auditor, a tim motivo-
vala auditory ke vzdjemné metodické
spoluprdci a vyménée zkuSenosti.

Po telefonickém rozhovoru s doty¢-
nym auditorem jsem ziskal pozitivni
dojem, Ze je ochoten se o své zkuse-
nosti v oblasti vedeni spisu podélit, ale
v zddném pfipadé nebude prezento-
vat sviij manudl jako lektor.

Ing. Jaroslav Benes
predseda dozorci komise KA CR
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OMLUVA

Prostfednictvim naseho casopisu se
omlouvdme vSem auditorim, které
jsme neddvno nechténé zavalili e-mai-
lovou nabidkou semindie pofddaného
Institutem vzdéldvani KA CR. PfestoZe
se ve spoluprici s nasim poskytovate-
lem internetového pfipojeni nepoda-
fila dohledat zdvada na technickych
nebo programovych prostfedcich, pii-
jal Ufad KA CR opatieni, jeZ riziko
opétovného ,namnoZeni“ odesilanych
zprav minimalizuje. Jednd se prede-
v8im o Upravu aplikace, kterd e-mai-
lové soubory pfipravuje a omezeni
maximdlniho poctu pifjemct jednotli-
vych nabidek.
Dékujeme za pochopeni.
Ing. Radek Némec
spravce vypocetni techniky KA CR
Iva JuliSova
Institut vzdélavani KA CR

POSLANCI ZAMITLI
L,EURONOVELU“ ZAKONA
O DANICH Z PRIJMU

Koncem unora zamitla poslanecka sné-
movna novelu zdkona o danich z pfij-
mu (tzv. euronovela), kterd méla mimo
jiné do ¢eského prava implementovat
smérnici Rady Evropské unie ¢. 90/
434/EHS o spole¢ném systému zdangé-
ni pfi fuzich, rozdélenich, pfevodech
majetku a vyméndch podilt a smérni-
ci ¢ 90/435/EHS o spole¢ném systé-
mu zdanéni matefskych a dcefinych
spole¢nosti.

Odbornd vefejnost se domnivala, Ze
pfijeti bude bezproblémové, ale opak
se stal pravdou. Poslaneckd snémov-
na ndvrh ve tfetim ¢teni zamitla, idaj-

Ptijeti euronovely je ale jen otazkou
Casu, transformace zminénych smérnic
je totiZ podminkou pro vstup Ceské
republiky do Evropské unie.

d-

PRILOHY CASOPISU
AUDITOR ¢&. 3/03

Soudisti tohoto Cisla Casopisu Auditor
jsou dvé piilohy. Prvni z nich je véno-
vdna profesi internich auditor a Ko-
mora auditor CR ji vydala ve spolupra-
ci s Ceskym institutem internich audito-
ra. V druhé priloze najdou ctenaii vy-
klad k § 66a ObchZ, ktery byl zvefejnén
v Komentdfi k obchodnimu zikoniku
(nakladatelstvi Polygon). Jednd se o vy-
klad prof. JUDr. J. Dédice a ing. JUDr.

né proto, Ze v procesu projedndvani J. Zrzaveckého. V ¢asopise najdete také

byly schvileny né€které pozmeénova-
ci ndvrhy, které neodpovidaly vlddou
navrzené koncepci novely.

vloZenou novelu AS ¢. 9 - | ProhldSeni
vedeni ucetni jednotky k auditu®.
jd-

Nepominutelné poZadavky:
e VS vzdélani

— leaedership skills

— management skills
Kreativni i analytické mysleni

i pismem
Pozadovand platova droven

e ManaZerské a organizacni schopnosti

MozZnost pracovat mimo bézny pracovni ¢as
Znalost zasad marketingu a controllingu 3
Znalost MS Office — Word, Excel, Power Point
Dobra znalost anglického jazyka — slovem

KONKURS NA GENERALNIHO SEKRETARE
Rada Komory auditorti CR vypisuje konkurs na generilniho sekretiie

e Praxe v organizacni a fidici funkci — min. 5 let semindfe
e Schopnost orientace v obchodnim a pracovnim

pravu Napli prdce:
e Schopnost fidit a motivovat veétsi kolektiv e R

na DPP

ZkuSenosti a znalost principti profesni samospravy
e ZkuSenosti s fizenim projektt — konference,

Rizeni, rozvoj a podpora pracovniho kolektivu
cca 20 zaméestnancu na HPP a dalsich cca 70

e Zajisfovani chodu uradu komory, vedeni
administrativnich agend, knihovny tGfadu,
archivace dokladu ...

Komunikace s volenymi organy (Rada, DK a KK)
a podpora jejich ¢innosti

Logistickd a administrativni podpora vyboru
Koncepéni ¢innost — ndvrhy akef a projekta

pro volené orginy

Zpracovani ndzoru na soucasné funkce udradu
KA CR v systému regulace ucetnictvi a auditu,
spolu s nazorem na jeho zadouci funkce

v budoucnosti.

Vitané aspekty:

Odborné znalosti a zkuSenosti v oblasti auditu

a ucetnictvi

Znalost zdasad personalistiky, zdkoniku prace,
spravniho fadu, zdkona na ochranu osobnich
udaju, archivace, atp.

Dalsi sveétovy jazyk

Schopnost organizovat vystavbu a provozovani
pocitacovych siti

Rizen{ projektti (semindfe a konference)
Persondlni ¢innost, motivace a odménovani
zaméstnancl

Kontrola plnéni rozpoctu

Névrhy vnitinich pfedpisa

Vyfizovani korespondence ve spolupraci

s volenymi orgdny

Psani zprav pro cCasopis a tisk, icast v redakeni
radé

ZajiStovani zahrani¢nich vztahQi a spoluprice
s tuzemskymi, zahrani¢nimi a mezinarodnimi
profesnimi organizacemi

Sledovdni tisku a legislativy doma i v EU v oblasti
auditu a ucetnictvi

Nabidky s profesnim Zivotopisem zasilejte do 31. 3. 2003 na adresu Komora auditorii CR,
Opletalova 55, 110 00 Praha 1
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PORADI AUDITORSKYCH SPOLECNOSTI PODLE POHYBLIVYCH PRISPEVKU

Pof. Nazev auditorské spole¢nosti Pohyblivy Fixni prispévky Platby
prispévek+ zapisné celkem
1 PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o. 1 983 500 304 400 2 287 900
2 bez vyjadreni 1177 378
3 KPMG Ceskd republika Audit, spol. s r.o. 891 154 530 800 1 421 954
4 Deloitte & Touche spol. s r.o0. 609 040 213 200 822 240
5 bez vyjadieni 382 517
6 BDO C§, s.r.o. 349 795 146 200 495 995
7 HZ Praha, spol. s r.o. 219 756 111 200 330 956
8 nesouhlas se zvefejnénim 161 308
9 nesouhlas se zvefejnénim 111 278
10 MAC, s.r.0. 104 184 28 000 132 184
11 Rodl & Partner Audit, s.r.o. 100 074 72 200 172 274
12 nesouhlas se zvefejnénim 89 934
13 bez vyjadieni 83 550
14 CAAC s.r.0. 69 700 22 800 92 500
15 nesouhlas se zvefejnénim 58 924
16 PROXY, a.s. 57 927 47 000 104 927
17 AUDIT & CONSULTING EXPERTS, s.r.0. 53 790 60 000 113 790
18 nesouhlas se zvefejnénim 50 648
19 BDO Finkonsult, s.r.0. 47 056 25 400 72 456
20 HLB HAYEK, spol. s r.o. 46 033 30 600 76 633
21 A&CE Auditofi a znalci HK, spol. s r.o. 45 268 41 000 86 268
22 FINAUDIT, s.r.o. 42 536 33 200 75 736
23 A&CE Auditofi a znalci Brno, spol. s r.0. 40 651 43 900 84 551
Komentar:

Tabulka uvadi pofadi prvnich 23 auditorskych spole¢nosti podle vyse pohyblivych piispévku v roce 2002, které se plati
na ¢innost Komofte auditori podle zdkona o auditorech. Pro dplnost jsou uvedeny i fixni ¢ast pfispévki, které se plati
za auditory a za asistenty auditord. Pohyblivé pfispévky jsou zvefejnény se souhlasem spolecnosti, pokud spole¢nost
souhlas odmitla nebo se nevyjddfila, neni jeji ndzev v tabulce uveden. Dalsi spole¢nosti v pofadi na 24-tém misté
a ddle platily cca 30 tis. K¢ a méné. Pohyblivé piispévky na ¢innost komory se odvadéji podle Prispévkového fadu
KA CR ve vy3i 0,4 % z trzeb za auditorské sluzby v predchozim roce.

Novela zakona o auditorech

V soucasné dob¢ vede komora audi-
tor(l s ministerstvem financi diskusi na
téma novela zdkona o auditorech. Mi-
nisterstvo pfichdzi s niméty, které by
rado zapracovalo do zikona o audito-
rech, rada komory auditor navrhuje
v prvni fadé€ upfesnéni nékterych stava-
jicich ustanoveni zdkona o auditorech
a dile pfichdzi s vlastnimi niméty, kte-
ré navrhuje do novely zdkona zapraco-
vat. Aby se do diskuse o nové podobé¢
zakona o auditorech mohla zapojit cela
auditorskd obec, predklidim pfehled
nejdulezit€jsich navrhovanych zmén.

Ministerstvo financi navrhuje do zdko-
na o auditorech zapracovat zejména:

e posileni ochrany nezdvislosti au-
ditora posilenim systému vnitfn{
kontroly u auditorskych firem
a povinnosti auditora prokazovat
kroky, které na ochranu své neza-
vislosti provedl,

stanoveni principu uzndvani dil-
¢ich zkousek na zkousku auditora
pro osoby, které prokazou sloze-
ni zkousky obdobné drovné,
umoznéni pozastaveni ¢innosti
poskytovani sluzeb auditora pro
osoby v pracovnim pomeéru k jiné
neZ auditorské spole¢nosti,
stanoveni prava auditort ziskat od
orgdnu statniho dozoru & bankov-
niho dohledu informace tykajici se
auditované jednotky,
zabezpeceni monitorovani a in-
formovanosti statutirnich a do-
zor¢ich organu auditované jed-
notky o prubéhu auditu a ostat-
nich sluzbdch poskytovanych au-
ditorem ucetni jednotce, vietné
sdéleni vySe odmény v ¢lenéni
na audit a ostatni auditorské sluz-
by a neauditorské sluzby (pora-
denstvi),

e poskytovani pisemného prohlase-

ni Gcetni jednotce o nezavislosti
auditora pfed uzavienim smlouvy
o auditu,

e stanoveni principu rotace auditora

u instituci zvyseného vefejného zajmu,

e upraveni obsahu zpriav auditora

PR

o ovéfeni Gcetni zaveérky nebo kon-
solidované ucetni zavérky u instituci
zvySeného vefejného zdjmu,

e doplnéni podminek zbaveni audi-

tora povinnosti ml¢enlivosti sou-
dem ve sporu tykajictho se kvality
jeho prdce nebo pfi trestnim fizeni,

e uloZeni povinnosti komunikace

mezi pfedchozim a novym audito-
rem vcetné zbaveni povinnosti ml-
Cenlivosti pfedchoziho auditora,

e stanoveni sluzeb, které lze posky-

tovat auditovanym subjektim a sluz-
by ostatnim subjektim v navaznosti
na ustanoveni zdkona o rozsahu
podnikatelské ¢innosti auditora, pii-
padné zikaz poskytovani auditor-
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skych sluzeb v urcitych piipadech,
e zvefejnovani odmén auditorh
a auditorskych firem od klientt,
které budou vefejné piistupné
u komory, a to jak za statutdrni
audit, tak za auditorské sluzby.

Rada komory auditora v soucasné
dobe¢ diskutuje o zadoucich zménach
zdkona o auditorech i o ndvrzich mi-
nisterstva financi. Rada komory navr-
huje zejména:

e upfesnéni podminek pro zdpis
a pro opétovny zapis fyzické oso-
by do seznamu auditort,

e upfesnéni podminek a platby po-
platku pii zdpisu auditorské spo-
le¢nosti do seznamu auditorskych
spole¢nosti,

e upfesnéni prib¢hu auditorské
zkousky a rozdilové auditorské
zkousky,

e upfesnéni podminek vySkrtnuti
auditora nebo auditorské spolec-
nosti ze seznamu auditora,

e umoznéni pozastaveni vykonu au-
ditorskych sluzeb pro auditory, kte-
fi jsou v pracovnim poméru u jiné
nez auditorské spolecnosti, véetné
podminek pozastaveni Cinnosti
(napf. kontinudlni vzdélavan),

e zména formulace vyroku auditora
— misto vyjadieni ndzoru na financ-
ni situaci klienta vyjadfit ndzor na
pravdépodobnost nepfetrzitého
trvani dcetni jednotky,

e povinnost projednat zpravu audi-
tora se statutirnim organem a do-
zor¢i radou nahradit povinnosti
predlozit zpravu auditora statutdr-
nimu orgdnu a dozordi radé,

e doplnéni podminek zbaveni ml-
Cenlivosti auditora soudem ve spo-
ru tykajicim se kvality prdce audi-
tora nebo trestniho fizeni, dile
podminek zbaveni mlcenlivosti
auditora ve vztahu ke spravcim
konkurzni podstaty, vyrovnavacim
spravcim a likviddtorim,

e upraveni vztahu nového a puvod-
niho auditora ucetni jednotky,

e vytvofeni nového paragrafu 15a),
ktery by upravoval povinnosti
a postupy auditora pfi auditovani
jednotek zvyseného verejného za-
jmu, vcetné definice téchto jedno-
tek, komunikace s orginy dohle-
du, informacni povinnost auditora
vdi orgdnium dohledu, informac-
ni povinnosti auditora vi¢i komo-
fe pii auditovani instituci vefejné-
ho zdjmu, pravo na informace od
organu statnitho dozoru a bankov-
niho dohledu,

e omezeni soucasné solidarni odpo-
védnosti auditora - zaméstnance
a auditorské spole¢nosti,

e upfesnéni sluzeb, které muze au-
ditor poskytovat vedle sluzeb au-
ditorskych,

e upfesnit podil trzeb od jednoho
klienta na celkovych trzbach au-
ditora a auditorské spole¢nosti,

e feSeni nepiipustnosti bezduivodné-
ho opakovidni auditu dcetni jed-
notky za stejné obdobif,

e umoznéni byt asistentem auditora
i pro zkuSené pracovniky, které
pravdépodobné nebudou sklddat
zkousku auditora napf. z davodu
chybéjictho vysokoskolského
vzdélani,

e stanoveni poplatku za zdpis do
seznamu asistentd auditora,

e umoznéni stanovit pocty clenu
organti komory vnitinim predpi-
sem komory,

e upraveni zpusobu svoldvani sné-
mu a druhy snému,

e upfesnéni zvefejlovanych udaju
o auditorech a auditorskych spo-
le¢nostech, v soucasné dobe¢ je po-
vinnost zvefejnit vSechny tudaje,
napf. v¢etné rodného disla, data
narozeni aj., a naopak u auditor-
skych spolec¢nosti je okruh zvefej-
fovanych ddaju uZsi nez stanovi
osmd smérnice ES.

Vycet diskutovanych tdprav ziko-
na o auditorech neni konec¢ny, pro-
toZe rada diskusi o ndvrzich na dpra-
vy zdkona o auditorech dosud neu-
zavriela.

Mite-li k navrZenym Upravam ziko-
na o auditorech at uz ze strany minis-
terstva Ci ze strany rady pfipominky,
naméty, ¢i mate-li jiné navrhy na zmé-
ny v zdkonu o auditorech, uplatnéte
je nejpozdéji do konce biezna 2003.

Piste ndm postou, faxem, mailem,
muzete psat dlouhé i kratké piispévky.

Marie Kucerova
kucerova_marie@centrum.cz

Ndzory a pripominky posilejte pod
znackou ,,Diskusni okenko audi-
tora” pisemné na adresu Komo-
ra auditorii CR, Opletalova 55,
110 00 Praha 1, faxem na
224 211 905 nebo e-mailem na
adresu kacr@kacr.cz.

K vyskrtnuti auditort

Dovolte, abych i jd pfispéla z opacné
strany ,barikddy“ k problému vyskrt-
nuti auditord, kteff nesplnili podmin-
ky stanovené v § 3 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech.

K dopisu ing. Anny Smutné, audi-
torky s Cislem osvédceni 1054, mohu
sdélit, Ze dopis prezidenta KA CR v z-
véru lofiského roku jsem, stejné jako
ona, obdrzela, ale s tim rozdilem, Ze
se mé bolestné nedotkl, nebot jsem si
vztah k profesi pres veskeré nesndze
,vyladila® jiz v roce 1992.

Podle mych vlastnich zkuSenosti vim,
Ze by se ji bolestné dotykat vibec ne-
musel, kdyby to s profesi auditora
myslela po vSech zkouSkovych peri-
petiich vazné, budovala od roku 1992
svoji odbornou kancelaf, dnes a den-
né byla vystavena tlaku okolniho trz-
niho prostfedi, riskovala majetek
a bojovala o klienty. Misto toho spolé-
hala na vyvoj situace podle zdsady ,né-
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jak bylo a né&jak bude“. Nakonec se
divi, Ze auditorkou na ,vedlej$i“
noze jiz zkratka nebude.

Pracovni ¢innost, kterou popisuje
ve svém dopise, jasné svéd¢i o tom,
Ze vykon profese ucetni ji dostatec-
né uspokojuje, a chdpu, Ze clovek se
ve vybéru profesniho zaméfeni
v zZivot¢ muZze i mylit. Kolikrdt mé
nepifjemné mrazilo, kdyz jsem sly-
Sela ndzory nékterych kolegt: ,Vite
jsem zaméstnany u firmy XY a kdyz
potiebuji penize jaksi navic, pak si
auditem pfivydélavam. Musim si ale
pfed tim vypoditat mozny honoraf,
abych nemusel platit pohyblivy pfi-
spévek!“ (Jak duchaplné.)

Jako ¢lenka Rady KA CR v letech
1993-1996 si pamatuji na marnou sna-
hu se s t€émito ne§vary Gcinné vypord-
dat a nikdy jsem se netajila tim, Ze vySe
jmenované ustanoveni citim jako sa-
tisfakci vSem, ktefi vykondvaji auditor-

skou profesi v hlavni ¢innosti, bez
ohledu na formu.

Netvrdim, Ze jen auditem Ziva jsem
a téZ nepatiim do kategorie vysoko-
Skolskych pedagogu, ale domnivam se,
Ze vsichni stejné ,postizeni“ by méli
zamést pfed vlastnim prahem a pfe-
devsim analyzovat pfiCiny toho, pro¢
se jim nepodafilo splnit uvedené usta-
noveni zdkona, vzdyt méli dostatek
Casu a prileZitosti se mobilizovat a hlav-
né si ujasnit, co v profesnim Zivoté
chtéji dokdzat.

V pfipadé, Ze rada bude citit nutnost
opét vychdzet vstiic podobné nespo-
kojenym jednotlivciim, je tfeba se po-
stavit za to, aby zdkony byly dodrZzo-
vany a nebyly pfizpusoboviny tém,
kdo podminky stanovené zikonem
nesplnili. Nechdpu, pro¢ ,postiZzeni
vySkrtnutim musi vratit osvédceni. To
pfece neni zapotfebi. Co na tom, Ze
ho nevriti? Vzdyt v seznamu zapsani
nebudou.

Ing. Jarmila Novotna,
auditorka, ¢. osvédceni 992
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K nékterym ustanovenim zakona o auditorech

Platny zdkon o auditorech obsahuje
nékterd ustanoveni, jejichz vyklad
v praxi pfindsi urcité pochybnosti
a nedorozuméni. Zejména na konci
roku 2002 a na zacdtku roku 2003 se
vyskytla celd fada dotazu a pfi-
pominek k otdzce pracovniho pomé-
ru a podnikidni. V minulych ¢&islech
Casopisu Auditor byly zvefejnény
nékteré piispévky, které vyvolaly
znovu velkou diskusi. K nékterym
problematickym vécem bych se chtél
vyjadrfit.

Podle ustanoveni § 3, odstavce 1,
pism. e) zdkona o auditorech zapiSe
komora do seznamu toho, kdo neni
v pracovnim poméru nebo v obdob-
ném poméru, s vyjimkou pracovniho
pomeéru vysokoskolského ucitele nebo
pracovniho poméru u auditora nebo
u auditorské spolec¢nosti. Uvedenou
podminku musi auditor spliiovat i po
celou dobu trvini zdpisu v seznamu
auditort.

Vyskytuji se pochybnosti o tom, co
je a co neni pracovnim pomérem nebo
obdobnym pomérem. Pracovni pomeér
je definovdn zdkonikem price jako
vztah zaméstnavatele a zaméstnance,
ve kterém je zaméstnanec povinen
podle pokynli zaméstnavatele konat
osobné price podle pracovni smlou-
vy ve stanovené pracovni dobé a do-
drZovat pracovni kdzen. Pracovni
pomér se zakldidd smlouvou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem,
volbou nebo jmenovanim.

Zakonik prace upravuje i dohody
o pracich konanych mimo pracovni
pomér (dohoda o provedeni price
nebo dohoda o pracovni ¢innosti). Tyto
dohody tedy nejsou pracovnim po-
mérem, ale pracovnépravnim vztahem
podfizenym reZimu zdkoniku price.
Obsah pravniho vztahu vzniklého na
zdkladé dohody o provedeni price
nebo dohody o pracovni ¢innosti je
velmi blizky vztahim vzniklym na
zakladé pracovni smlouvy (zamést-
nanec je povinen konat priace podle
pokynu zaméstnavatele obsaZenych
v dohodé¢, je povinen konat price
osobné, piipadné za pomoci jinych
osob uvedenych v dohod¢). Jedni se
tedy nepochybné o pomér obdobny
pracovnimu pomeéru.

Pravni vztahy obdobné pracovnimu
poméru vznikaji i na zdkladé zvlast-
nich zdkonl upravujicich zejména tzv.
sluzebni poméry. Jednd se zejména
o zdkony upravujici pravni vztahy pfi-
slusniktl ozbrojenych sil, justi¢nich
¢ekatelu, statnich zastupcu a dalsich.
Prava a povinnosti z té€chto vztahti maji
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obdobny charakter jako vztahy vzni-
klé na zakladé pracovni smlouvy. Jed-
na se tedy nepochybné o pomér ob-
dobny pracovnimu poméru.

Stanovy druZstva mohou obsahovat,
Ze podminkou ¢lenstvi je téZ pracovni
vztah Clena k druZstvu. Potom musi
stanovy obsahovat ipravu tohoto vzta-
hu, kterd nesmi odporovat pracov-
népravnim piedpisim. V tomto pii-
padé se opét jednd o pomér obdobny
pracovnimu pomeéru.

Pfi charakteristice pracovniho
poméru nebo obdobného poméru je
tfeba vychdzet z pracovnépravnich

pfedpist (zejména zdkoniku price)
a z dalsich pfedpisa upravujicich pra-
covnépravni vztahy v nékterych
specifickych zaméstndnich. Pro tyto
ucely rozhodné nelze pouZit pravni
pfedpisy jinych prdvnich odvétvi.
Nelze tedy z oblasti finan¢niho pra-
va pouzit definici pffjmt ze zdvislé
Cinnosti a z toho dovozovat, Ze se
jednd o piifjmy vyplyvajici z pracov-
niho poméru. Okruh pfijmu pro tcely
zdanéni dani z pfijmu je definovidn
zakonem pouze pro uGcely zdanéni
a vyraz pfijmy ze zavislé cinnosti
nelze vyklddat jako pfijmy z pracov-
niho nebo obdobného poméru.
Pracovnim pomérem nebo obdob-
nym pomérem je tedy tieba rozumét
pracovnépriavni vztah vznikly na
zdkladé pracovni smlouvy nebo
dohody o pracich konanych mimo pra-
covni pomér podle zikoniku price,
pracovnépravni vztah vznikly na
zakladé zvldstnich zdkont upravujicich
postaveni nékterych specifickych
zaméstndni nebo pracovnépravni
vztah vznikly na zdkladé smlouvy po-
dle stanov druzstva. Pracovnim
pomérem nebo obdobnym pomérem
nelze nazvat ty poméry, ze kterych jsou
pfijmy zdanovany podle ustanoveni
zdkona o danich z pfijmu o pifjmech

ze zdvislé Cinnosti, nebo poméry
podfizené reZimu obchodniho zi-
koniku (vykon funkce statutirniho
nebo dozor¢iho orgianu).

Zapis do seznamu auditord nebo
auditorskych spolecnosti je podmin-
kou pro to, aby zapsand osoba mohla
zalit poskytovat auditorské sluzby. Do
seznamu se mimo jiné u fyzickych osob
zapisuje i idaj o zpusobu poskytovani
auditorskych sluzeb, u priavnickych
osob i tdaje o tom, ktefi auditofi pos-
kytuji auditorské sluzby jménem audi-
torské spolecnosti. Podle ustanoveni
§ 13 zdkona o auditorech muze audi-
tor poskytovat auditorské sluzby
svym jménem, jménem auditorské
spole¢nosti nebo jménem jiného au-
ditora.

Auditor, ktery poskytuje auditorské
sluzby jménem auditorské spole¢nos-
ti, nemtze soucasné poskytovat au-
ditorské sluzby svym jménem,
jménem jiné auditorské spole¢nosti
ani jménem jiného auditora. Pfipad,
kdy auditor poskytuje auditorské
sluzby jménem jiného auditora, se
v praxi asi nebude vyskytovat. MuzZe
ale nastat pifipad, kdy auditor pos-
kytuje auditorské sluzby jménem
auditorské spolecnosti a md zdjem
o poskytovani auditorskych sluzeb
svym jménem. Poskytovat auditorské
sluzby svym jménem a jménem audi-
torské spolecnosti soucasné je
zdkonem zakdzino. Zplsob posky-
tovdni auditorskych sluZeb je zapsin
v seznamu auditord nebo auditor-
skych spolec¢nosti a tento zdznam je
rozhodujici pro posuzovani souladu
se zdkonem. Pokud tedy nékdo chce
po &ast roku poskytovat auditorské
sluzby svym jménem a po ¢dst roku
jménem auditorské spole¢nosti, musi
provést zménu zdpisu o zpusobu
poskytovdni auditorskych sluZeb
v seznamu auditord nebo auditor-
skych spole¢nosti.

Poskytovani auditorskych sluzeb je
podnikatelskou ¢innosti. Auditor
nebo auditorskd spole¢nost nesméji
vykondvat soucasné jinou podnika-
telskou ¢innost s vyjimkou c¢innosti
uvedenych v § 18 zdkona o audi-
torech. V ustanoveni § 18, odst. 2 jsou
uvedeny podnikatelské cinnosti,
které 1ze vykonavat soucasné s pos-
kytovanim auditorskych sluzeb. Pod-
nikdnim se pfitom rozumi soustavnd
¢innost provadénd samostatné vlast-
nim jménem a na vlastni odpovéd-
nost za ucelem dosaZeni zisku. Vzhle-
dem k tomu, Ze zdkon nestanovi
zdkaz jinych neZ podnikatelskych
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¢innosti, nelze uvedené ustanoveni
vyklddat jinak neZ jako povolené
podnikatelské ¢innosti a ustanoveni
o Clenstvi v dozoréim orgdnu ucetni
jednotky se do zdkona zfejmé dosta-
lo pouze omylem.

Vlastnictvi obchodniho podilu v jiné
spolecnosti je spravou vlastniho ma-

jetku a kromé toho se nejednd o pod-
nikatelskou ¢innost ve smyslu obchod-
niho zdkoniku. RovnéZ v piipadé
vykonu funkce statutdrniho nebo dozo-
r¢iho orgdnu se nejednd o podnikatel-
skou ¢innost.

JUDr. Antonin Husak

auditor, ¢. osvédceni 98

Ndzory publikované v tomto cldan-
ku jsou osobnim ndzorem autora
a nutné nepredstavuji ndazor Rady
KA CR, kterd v soucasné dobé pro-
Jedndvd vyklad téchto ustanoveni
zdkona s ministerstvem financi.
O vysledku téchto konzultacivds bu-

Leden - unor 2003

VYBOR PRO AUDITORSKE SMERNICE

Jednani vyboru se uskutecnilo dne 6. inora 2003 a hlav-

nimi body programu bylo:

¢ dokonceni novelizace auditorské smérnice ¢. 9 —  Pro-
hlaseni vedeni ucetni jednotky k auditu“ zapracovanim
doslych pfipominek do navrhovaného textu. Doplnéné
a upravené znéni AS ¢. 9, které bylo schvileno na tino-
rovém zaseddni Rady KA CR, publikujeme v piiloze to-
hoto ¢isla ¢asopisu Auditor;

e provedeno porovndni a kontrola ¢lankt ¢. 51, 54 a 55
ISA 240 — The Auditor”s Responsibility to Consider Fraud
and Error in an Audit of Financial Statements
s ustanovenimi nasi AS ¢. 12 — Postup auditort pfi posu-
zovani moznych podvodu a chyb pfi auditu ucetni za-
verky;

* na zdkladé Zddosti Institutu vzdélavini KA CR projedna-
ni lektorti pro pfedndSeni auditorskych smérnic;

e provéfeni miry odlisnosti AS vydanych KA CR od mezi-
narodnich auditorskych standard( ISA. Po diskusi ohled-
né pracnosti provedeni porovndni nasich AS a ISAs bylo
pfitomnymi ¢leny rozhodnuto pilotné€ provéfit AS 10
— Kontrola kvality auditu (ISA 220 — Quality Control for
Audit Work);

e vybor shodné¢ s pfedchozimi jedndnimi konstatoval, Ze
je momentalné dilezité aktualizovat manual ¢. 1 tj. Pfi-
ruc¢ku pro provadéni auditu u podnikatelu;

e opétovnd diskuse otdzky formulace zpriav auditora a je-
jich datovdni.

VYBOR PRO METODIKU

Clenové vyboru se na svém mimofidném zaseddni dne
13. tnora 2003 zabyvali pfedevsim projedndvanim pfipo-
minek k ndvrhu novely zdkona o tGetnictvi. Na zasedani
metodického vyboru navazovalo jedndni Ndrodni ucetni
rady dne 17. Gnora 2003. Obé zaseddni probéhla za pfi-
tomnosti zdstupct Ministerstva financi, odboru 28 — tcet-
nictvi. Stru¢nou informaci o pfipominkovém fizeni k navrhu
novely zdkona o tcetnictvi naleznete v tomto ¢isle ¢asopi-
su Auditor v rubrice Aktuality.
Alena Svejdova, DiS.
referat metodiky

VYBOR PRO AUDITORSKE ZKOUSKY

Hlavnim bodem programu zaseddni vyboru pro auditor-
ské zkousky dne 11. inora 2003 bylo obsahové projedna-
ni dil¢i pisemné cdsti auditorské zkousky Informacni sys-
témy, matematicko — statistické metody. Vybor v diskusi
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deme informovat v pyistim Cisle.

s garanty zkousky zejména porovnal obsah a strukturu

znalosti ke zkousce, které v soucasné dobé¢ vyzaduje

KA CR s pozadavky stanovenymi smérnici Organizace spo-

jenych ndrodu pro vzdéldni profesiondlnich ucetnich

a s obsahovymi poZzadavky Systému certifikace a vzdélavani

Svazu ucetnich (SU).

Vybor ulozil pfislusnym garantam:

e zharmonizovat zkousku KA CR a SU, a to o &dsti zmi-
néné ve smérnici, které jsou ovéfované pouze na SU,
ale jsou doporuceny, aby byly vyuZivany i na KA CR, a

e zapracovat tyto pozadavky do Sborniku materidla
k auditorské zkousce, a to i v€etné literatury.

Co se tykd spolec¢ného védomostniho zikladu, ktery by
tvofil vychodisko vzdéldvaciho a zkouskového systému jak
na KA CR, tak na SU, rozhodl vybor svolat jedndni povéfe-
nych komisf jmenovanych KA CR a SU. Tficlenné pracovni
skupiny jmenované KA CR a SU projednajf sou¢asnou ver-
zi navrhu spole¢ného védomostniho zikladu tak, aby vy-
sledek z tohoto jedndni mohl byt obsahem dubnového za-
seddni Rady KA CR.

Dalsim bodem programu bylo projednani navrhu na véc-
nou novelu zdkona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech (§ 8 aZ 10)
a vyhlasky ¢. 467/2000 Sb., kterou se vydava auditorsky zku-
Sebni fad. Navrzené zmény tykajici se sklddani auditorskych
zkousek budou predlozeny ke schvileni Radé KA CR.

Na zavér byl vybor seznimen s vysledky dil¢i pisemné
auditorské zkousky Konsolidace a podnikové kombinace,
kterd probéhla dne 25. ledna 2003 a kde z celkového po-
¢tu 31 uchazect jich vyhovélo 24 (77 %) a nevyhovélo 7
(23 %) a zaroven jmenoval komisi pro dil¢i pisemnou ¢ast
auditorské zkousky Podnikové finance, kterd probéhne dne
1. bfezna 2003.

Sarka Budilova
referdt pro auditorské zkousky

VYBOR PRO INFORMACNI POLITIKU

Vybor na svém zasedani dne 5. inora 2003 projednal pie-
devsim ndsledujici zdleZitosti:
e Clenové vyboru projednali II. variantu ,Nabidky na
spoluprdci pfi vyvoji a prodeji specializovanych pro-
gramu pro auditory CR“ od softwarové firmy DATEV a
rozhodli se uskutec¢nit prizkum mezi auditory a audi-
torskymi firmami za G¢elem zjisténi jejich zdjmu o koupi
specializovanych programi DATEV-AUDIT a DATEV-
BALANCE.
Diskutovalo se o brozufe k 10. vyro¢i KA CR, o jeji gra-
fické podob¢, o zatim shromazdénych materidlech a ¢lan-
cich, o jejich stylistické Gpravé atd. a bylo rozhodnuto o
dal$im postupu v jejim zpracovavani.
e Clenové vyboru prosli navrh PR agentury AMI Commu-
nications a shodli se na nazoru, Ze by bylo vhodné poza-
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dat PR agenturu o zpracovani 1. etapy ndavrhu vcetné
cen. Ndvrh s pozadavkem na schvileni pokracovani jed-
ndni s touto agenturou bude piedloZen Radé KA CR.
Zaroven samoziejme vybor nezavrhuje naviazani spolu-
prdce i s jinymi PR agenturami.

e Dile se diskutovalo o mozném navazani spoluprace s firmou
ASPI a EPIS za tcelem ziskani slev pro auditory CR vymé-
nou za moznost inzerce téchto firem v ¢asopise Auditor.

» Clenové vyboru se zabyvali i otdzkou nové grafické podo-
by internetovych strinek a dohodli se na uvefejnéni
v Casopise Auditor vyzvy k diskusi a pfipominkdm ze stra-
ny auditort k této nové podob& webovych strinek KA CR.

Hana Bedvarova
referdt pro vngjsi vztahy

B Im I

e Informaci o dosetfeni a vyfizeni stiZnosti a podnét (po-
ddni), doslych komofte ve 2. pololeti 2002 na udajné po-
ruSeni povinnosti konkrétnich auditorti a auditorskych
spole¢nosti, zakotvenych v zikoné o auditorech, profes-
nich pfedpisech a auditorskych smérnicich, vyddvanych
komorou na pomoc auditoram.

zabyvala se

e Posilenim pribézné kontroly plnéni jednotlivych tkolt
vyplyvajicich z usneseni XII. snému KA CR (s vyuZitim
vSech dostupnych informaci) a projednanim jejich vy-
sledku (zdokladovanych v situacni zprave) na pravidel-
nych zaseddnich dozorc¢i komise.
Individudlnimi pohovory, za ucasti vedouci Ufadu
KA CR ing. Evy Rokosové, s potenciondlnimi zdjemci
o pozici inspektora kvality v tymu dohledu a rozhodla
v rdmci ovéfeni jejich zplsobilosti na pozici inspektora
kvality uskute¢nit u nich dohled a podle vysledku do-
hlidky stanovi dalsi postup pii vybéru kandidata do tymu
dohledu. Po skonceni pohovort se rozvinula diskuse, ve
které vedouci Ufadu KA CR odpovédéla piftomnym na
aktudlni otdzky, spojené napiiklad s feSenou problema-
tikou v oblasti vyddvani manudla pro audit malych a stied-
nich podnika pro individudlni auditory, ndkupu vlast-
nich prostor pro kanceldfe komory a softwaru DATEV,
ale i postoje vedouci Ufadu KA CR k vysledkiim kontro-
ly hospodafeni a ostatni ¢innosti komory.

e Zhodnocenim spolupriace DK s KK pfi prosetfovani stiz-
nosti a podnéti obdrZenych komorou na ¢innost nékte-
rych svych ¢lent v roce 2002 a pfijetim podnétnych na-
vrhtl na prohloubeni spoluprice pro piisti obdobi. Za
Ucasti predsedy a obou mistopfedsedi na lednovém za-
sedani DK byly dohodnuty terminy spole¢nych pracov-
nich schtizek zdstupcii obou komisi zamérfenych na fe-
Seni jednotlivych zdavaznych a komplikovanych piipadi
pfeddvanych kdrné komisi k uzavieni a objasnéni dal-
§ich metodickych problému a termin dalsiho spole¢né-
ho vyjezdniho zaseddni za Gcasti viech ¢lentt DK a KK
v kvétnu 2003.

Urovni klubovych vecerti na téma ,Vysledky dohledu
auditorské profese - poznatky a prevence“, konanych
v Praze, Brné a Ostravé, kde lektofi z fad ¢lentd DK a za-
méstnanct RD ocenili aktivni a objektivni pfistup poslu-

DOZORCI KOMISE KA CR

Dozoréi komise KA CR (Komise nebo DK) na svém fid-
ném zaseddni 30. ledna 2003

projednala

e Zavéry plinovanych dohlidek u ¢tyf auditor a u tif
auditorskych spolecnosti, které odhalily nejen dilci
a jednotlivé nedostatky v dokumentaci vysledkt audi-
ta ucetnich zavérek ve spisech auditora a ve vykonu
dalsich aktivit auditoru vedle poskytovani auditorskych
sluzeb, ale i v plnéni informacni povinnosti auditora
a auditorskych spole¢nosti vici komote (vyplynuly ze-
jména z nerespektovani zdkona ¢. 254/2000 Sb.,
o auditorech a z nedodrzovani navazujicich profesnich
pfedpist a auditorskych smérnic). Usnesenim Komise
bylo schvileno provedeni dalsi dohlidky u jednoho
auditora ve 2. pololeti 2003 a u dvou auditora a u dvou
auditorskych spole¢nosti v pribéhu roku 2004,
s vécnou orientaci na plnéni dohodnutych opatfeni
k ndpravé. Vedle toho Komise doporucila péti audito-
rim absolvovat v nejbliZ$im mozném terminu Skoleni,
organizované Institutem vzdéldvini KA CR k proble-
matice vedeni spisu auditora u podnikatelskych sub-
jekta a u subjektl zvySeného vefejného zdjmu.

e Zpravu o vysledku kontroly hospodafeni a ostatni Cin-
nosti komory, kterd probéhla v prabéhu minulého roku
v nékolika etapiach na dfadu komory a ulozila predat
kontrolni zprdavu vedouci ufadu komory k vyjddfeni
a k pfijeti opatfeni sméfujicich k ndpravé zjisténych dil-
¢ich nedostatku.

chacl pri feSeni existujicich problému v oblasti vykonu
a zejména v dokumentaci auditu ve spise auditora.

schudlila

e Aktualizaci oznamovaciho dopisu (kterym DK sdéluje
kontrolované osob¢ - auditorovi nebo auditorské spo-
le¢nosti, vécny a Casovy harmonogram dohledu
a pozaduje pripravit piislusné podklady a pisemnosti),
spocivajici v uvadeéni pfedpokladaného persondlniho slo-
Zeni kontrolni skupiny (delegovaného ¢lena DK
a zaméstnance referdtu dohledu), jmenované k provedeni
dohledu.

Preddni podnétu k piimému vyfizeni karné komisi (KK)
na nevhodny zplsob propagace sluzeb v periodickém
tisku (Prague Business Journal) s podezfenim na poru-
Seni § 8 Etického kodexu KA CR auditorskou spolecnosti
zapsanou v seznamu vedeném komorou a vedle toho
ozndmeni (ve smyslu § 10 odst. 2 Karného fadu KA CR)
na podezfeni z poruseni povinnosti dle § 21 odst. 1 za-
kona ¢&. 254/2000 Sb., kterého se mél dopustit auditor
tim, Ze nedodrzel § 18 odst. 3 pism. ¢) tohoto zdkona,
které mu zakazuje poskytovat auditorské sluzby ucetni
jednotce, jestliZe sdm zpracovava jeji danové pfizndni.
2. dodatek k rimcovému planu fadnych a mimofadnych
dohlidek na 1. pololeti 2003 a rovné€Z odsouhlasila schva-
lovani ,per rollam* oduvodnénych a o¢ekdvanych zmén
planu dohlidek (souvisejicich s uplatnénim § 3 odst. 1
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pism. e) zdkona ¢. 254/2000 Sb.), vzniklych mezi dvéma
fadnymi zaseddnimi DK, umoziujiciho neprodlené na-
hradit zrusené objekty dohledu novymi objekty dohledu
(pii respektovani § 4 odst. 2 pism. a) Smérnice pro do-
hled) a s cilem zachovat puvodni objem plinovanych
dohlidek na piislusné pololeti.

a vzala na védomi

e Zapisy z prosincového a lednového jednani rady komo-
ry a v této souvislosti DK neakceptovala jeji rozhodnuti
jiz naddle nevydavat na pomoc auditorim manudly pro
malé a stfedni podniky, ale prosazovat aktualizaci tzv.
velkého manudlu z r. 1996. Naopak pfivitala jeji doporu-

Ceni (sméfujici k posileni metodické spolupriace a vy-
méné zkuSenosti mezi auditory), aby DK informovala
auditorskou obec o existenci instruktivniho manudlu pro
vykon a dokumentaci auditu ve spise auditora, napf.
s vyuzitim ¢asopisu Auditor. Na zdkladé pozitivnich zku-
Senosti ziskanych z dohlidky se DK usnesla doporucit
auditorské obci manudl auditora ing. Dusana Stiizika,
jako dalsi vhodnou metodickou pomutcku pro vykon
a dokumentaci auditu a tuto nabidku zvefejnit v nejbliz$im
Cisle ¢asopisu Auditor.

Ing. Rudolf Gebauer

referdt dohledu KA CR

Poznatky z dohledu nad poskytovanim
auditorskych sluzeb

Zprava o cinnosti Dozoréi komise (DK) za obdobi
11/2001 — 10/2002 (Zprdava), schvdlend na XII. snému
Komory auditorti CR obsahovala mj. informaci o vysled-
cich fddného dohledu na poskytovani auditorskych slu-
Zeb, resp. o kategoriich nedostatku zjisténych DK a refera-
tem dohledu Ufadu KA CR (RD) u vybranych auditorskych
spolec¢nosti a auditort (objekty dohledu) v kontrolovaném
obdobi (Iéta 1999 az 2002).

Zprava také informovala o tom, Ze v porovndni se srov-
natelnym minulym obdobim nedoslo u kontrolnich zjisténi
z hlediska jejich poctu, druhu a zavaznosti k negativnimu
posunu.

Uéelem tohoto piispévku je podrobnéji specifikovat
a kvantifikovat druhy zjisténych zdvad v kontrolovaném
obdobi, analyzovat pficiny jejich vzniku a najit feSeni, aby
se obdobné prohfesky v ¢innosti auditori v budoucnu jiz
neopakovaly.

DK a RD KA CR (kontrolni skupina KA CR, subjekty
dohleduw) identifikovaly pfi ovéfeni predmétu dohledu dile
pojmenované vécné a evidencni nedostatky, podle Cet-
nosti jednotlivé, dil¢i a opakované zdvady, a to v niZe
uvedenych tematickych oblastech, jmenovité:

1. Kvalita vedeni spisu auditora. Pisem-
né sdéleni vedeni ucetni jednotky.
Prohlaseni vedeni auditované spolec-
nosti. Vyrocni zprava. Zprava o vzta-
zich mezi propojenymi osobami.

Nenaplnéni pozadavkl (stanovenych pravidel) audito-
rem (zakotvenych piikladmo v zdkoné ¢. 254/2000 Sb.,
o auditorech) a v auditorskych smérnicich — ¢. 1 — Cile
a principy auditu (AS ¢. 1), ¢ 2 — Postupy ziskdavani
dukaznich informaci pfi auditu (AS ¢. 2), ¢. 3 — Zprdva
auditora o ovéfeni ucetni zdvérky (AS ¢. 3), ¢. 4 — Spis
auditora (AS ¢. 4), &. 5 — Planoviani auditu (AS ¢. 5), ¢. 6
— Vyznamnost a auditorské riziko (AS ¢. 6), ¢. 8 — Vybér
vzorku (AS ¢. 8), ¢. 9 — ProhldSeni vedeni dcetni jednot-
ky k auditu (AS ¢. 9), ¢. 16 — Piedpoklad nepietrZitého
trvdn{ Uletni jednotky (AS &. 16), & 17 — Analytické po-
stupy (AS ¢. 17), ¢. 21 — Audit dcetnich odhadua (AS
¢. 21), ¢. 25 — Znalosti o oboru podnikdn{ tcetni jednot-
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ky (AS ¢. 25), ¢ 26 — Komunikace s vedenim ucetni
jednotky (AS &. 26), ¢. 27 — PfihliZeni k zdkontim a pfed-
pisum pfi auditu Gcetni zdvérky (AS ¢. 27), ¢. 54 — Ove-
feni zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami (AS
¢. 54) a dalsich navazujicich auditorskych smérnicich,
spojenych predevsim s pfehlednym, Gplnym, prakaznym,
srozumitelnym a trvanlivym zpusobem vedeni spisu au-
ditora a spocivajicich, bez urCeni pofadi dulezitosti,
v absenci duleZitych listinnych podkladi a informaci,
jmenovité:

1.1  celkového plinu auditu, rozpracovaného do progra-
mu a auditorskych postupti, dotykajicich se zptisobu
ovéfeni vyznamnych poloZek dcetni zavérky, které
jsou pfedmétem auditu (vécnd ¢ast planw), ktery dile
zahrnuje oblast metod a technik auditu, ¢asovy har-
monogram auditu a poznimky o jeho plnéni
(v hodindch) a pifipadné i pfehled pravnich piedpi-
su vztahujicich se k dané ucetni jednotce a k odvétvi,
v némz jednotka plsobi,

1.2 detailntho zdokladovani pracovnich postupt audito-
ra pii ovéfeni pfedmétu auditu, zejména s duarazem
na konkretizaci stanovenych cili pro ovéfeni vyznam-
nych poloZek udcetni zavérky (ocenéni, existence,
pfesnost, zobrazeni, vlastnictvi, dplnost) a prehled-
ného shrnuti vysledku jejich ovéfeni, véetné vyvoze-
ni konkrétnich zavért a opatfeni promitnutych do
pfislusné vystupni dokumentace z auditu (zprava au-
ditora, pisemné sdéleni vedeni auditované tcetni jed-
notky, odpovidajici ¢dst spisu auditora),

1.3 zdokumentovani vysledki ovéfeni obecné uzndva-
nych dcetnich principu napf. naplnéni zdsady

1.3.1 bilan¢ni kontinuity,

1.3.2 predpokladu cCasové neomezeného trvani
ucetni jednotky,

1.3.3 opatrnosti v dasledku chybé&jiciho vlastni-

ho ndzoru auditora na nevytvofeni oprav-
nych polozek k pohlediavkdm ¢i zdkon-
nych rezerv na opravy HIM, nebo na vysi
vytvofenych opravnych poloZek k pohle-
diavkdm ¢i zdkonnych rezerv na opravy
HIM,



1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

10

podrobného zdokladovani metod a technik auditu,
konkrétné stanoveni materiality, identifikace a ana-
lyzy rizik zakazky, provedeni testa vécné spravnosti
a spolehlivosti, analyzy vyznamnych pomérovych
ukazateltl a vyvojovych trendud, vcetné komentife
k jejim vysledkiim, popisu a zhodnoceni kvality tcet-
niho systému a uc¢innosti vnitiniho kontrolniho sys-
tému ucetni jednotky atd.

zdokladovani vybéru vzorku na zdkladé stanovené
materiality, s uvedenim druht a ¢isel konkrétnich ove-
fovanych dokladu, véetné vysledku jejich ovéreni,

duleZitych podklada ve stalé sloZce spisu auditora
napf. stanov, spoleCenské smlouvy, v¢etné pozdgj-
§ich zmén a doplnku, zdpist ze zdvaznych jedndni
valné hromady, pfedstavenstva a dozordi rady, vypi-
su z obchodniho rejstitku, zpravy auditora z pfed-
choziho auditu, zprav z kontrol provedenych vnégj-
§imi kontrolnimi organy, vnitinich ekonomickych
smérnic, navazujicich na obecné zavazné pravni pred-
pisy, osvédceni o registraci k danim atd.,

dulezitych podkladi v bézné slozZce spisu auditora,
napf. zavérecného zdpisu o vysledku provedenych
dokladovych a fyzickych inventarizaci, pisemny pod-
klad osvédcujici tcast auditora na fyzické inventufe
zdsob u ucetni jednotky, u niZ zdsoby tvoii vyznam-
nou polozku, pisemnych potvrzeni (konfirmacnich
dopist) vyznamnych pohleddvek od dluznikd a vy-
znamnych zavazk( od véfitela atd.,

pfehledného uspoifddani spisu auditora pfi opako-
vaném auditu do dvou samostatnych a oznacenych
slozek — stdlé a béZné slozky se samostatnym obsa-
hem jednotlivych ¢dsti a kapitol,

vyhodnoceni a zdokladovani vlivu naslednych uda-
losti na Ucetni zdavérku a zpravu auditora,

1.10

zdokumentovani postupli auditora pfi ziskani dukaz-
nich informaci dotykajicich se tGcetnich odhada ob-
sazenych v ucetni zavérce,

1.12 Prohlaseni vedeni spolecnosti k auditu (Prohla-

1.13

1.14

1.15

1.16

1.17

1.18

$eni) - pfitom ucetni vykazy auditované dcetni jed-
notky nebyly podepsiny statutarnim orgidnem, ani
osobou odpovédnou za tcetnictvi a Ucetni zavérku,
jednalo se o rizikovy audit a auditor pfesto vydal
vyrok bez vyhrad, namisto modifikovaného vyroku,
1.12.1 stejného data na ProhldSeni a na zpravé au-
ditora,
1.12.2 obsahové struktury Prohlaseni ve smyslu audi-
torské smérnice ¢. 9, s piihlédnutim ke kon-
krétni situaci v auditované Gcetni jednotce,

provazanosti planu a programu auditu na spis audi-
tora,

zdokladovani postupu auditora pfi ovéfeni spravnosti
ocenéni, a to pfedevsim u problematickych (rizikovych)
polozek rozvahy, ke kterym patii napiiklad nedokon-
¢end vyroba a dlouhodoby finan¢ni majetek,

vedeni spisu auditora trvanlivym zpusobem (napii-
klad nelze zaznamendvat pozndmky tykajici se audi-
torskych zdleZitosti obycejnou tuzkou),

Pisemné smlouvy o provedeni auditu (smlouva),
nebo netplné smlouvy s chybéjicim ustanovenim
o povinnosti ovéfit vyro¢ni zpravu, nebo zprivu
o vztazich mezi propojenymi osobami, anebo usta-
novenim o zavazku mlcenlivosti,

Upozornéni vedeni ucetni jednotky auditorem,
jmenovité na

1.17.1 chybéjici srovnatelné vidaje za minulé Gcetni
obdobi v Pfiloze k Gcetni zdvérce a v Pfe-
hledu o penéznich tocich a neuvedeni meto-
dy zpracovani Vykazu cash flow,

vykazani rozdilného hospodarského vysled-
ku v rozvaze a ve vykazu zisku a ztraty,
chybéjici podpisy statutdrniho orgdnu, oso-
by odpovédné za ucetnictvi a ucetni zavéer-
ku, vCetné data na ucetni zavérce,
nedodrZzeni mérné jednotky v tis. K¢, nikoliv
v K¢ pii sestaveni rozvahy v penéZnich jed-
notkdch ¢eské mény,

netplnost Piilohy k tcetni zavérce, spociva-
jici v nedodrzZeni obsahové struktury tohoto
dokumentu, konkrétné se jednalo o chybéji-
cf udaje o vynosech spole¢nosti, o pohle-
davkach a zavazcich,

nelplnost ucetnich vykaza, spocivajici
v nevytvofeni povinné rezervy na kursové
Ztraty,

predluzeni obchodni spolecnosti a nutnost
navyseni zdkladniho kapitdlu a provedeni dal-
§ich prislusnych opatfeni v intencich Obchod-
niho zdkoniku,

1.17.8 platebni neschopnost klienta.

1.17.2

1.17.3

1.17.4

1.17.5

1.17.6

1.17.7

Pisemného sdéleni, nebo jeho tuplnosti, spociva-
jici v absenci dusledkti a dopadu, které zjisténé ne-
dostatky auditorem v tGcetnim a kontrolnim systému
zpusobily a chybéjicich opatfeni sméfujicich k jejich
odstranéni,
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1.18.1 pisemné odpovédi od vedeni auditované
ucetni jednotky na zjiSténi uvedend
v Pisemném sdéleni,

1.19 Vyrocni zpravy k ovéreni,

1.19.1 pisemného stanoviska k vysledku ovéfeni
vyro¢ni zpravy,

1.19.2 1plnosti ovéfované vyro¢ni zpravy, spociva-
jici v chybéjicich ndleZitostech napf. se jed-
nalo o podrobny vyklad o uplynulém a pfed-
poklddaném vyvoji podnikdni ticetni jednot-
ky a jeji finan¢ni situaci, nebo o Pfilohu
k Gcetni zavérce obsahujici dulezité informace
pro posouzeni jeji finan¢ni situace, anebo
o vydany vyrok auditora k dcetni zdvérce na
zdkladé¢é provedeného auditu,

1.20 Zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami
k ovéieni,
1.20.1 pisemného stanoviska k vysledku ovéfeni zpra-
vy o vztazich mezi propojenymi osobami.

2. Uroveii zpravy auditora o ovéfeni
ucetni zavérky, vcetné vyroku audito-
ra vydaného k ucetni zavérce na zakla-
dé auditu.

Nenaplnéni pozadavku (stanovenych pravidel) auditorem
(zakotvenych napiiklad v zdkoné ¢. 254/2000 Sb., o audi-
torech a v auditorské smérnici — ¢. 3 — Zprdva auditora
o ovefeni Ucetni zdvérky), a spocivajicich, bez urceni po-
fadi dulezitosti, napfiklad v absenci

2.1 nékterych zikladnich prvki nebo formulaci uve-
denych v zahlavi, ivodnim odstavci a odstavci
o rozsahu auditu unifikované zpravy auditora,
jmenovité absence:

2.1.1 pfifjemce zpravy,

2.1.2  rozvahového dne, ke kterému bylo ovéfeni
Ucetni zavérky provedeno,

2.1.3 mista podnikani auditora nebo sidla auditor-
ské spolecnosti,

2.1.4 data a podpisu auditora,

2.1.5 prohlaseni o odpovédnosti vedeni icetni jed-
notky a udloze auditora,

2.1.6  sdéleni, Ze audit byl naplinovin a proveden
tak, aby zajistoval pfiméfené ujisténi, Ze ucetni
zavérka neobsahuje vyznamné nespravnosti,

2.1.7  sdéleni, Ze ovéfeni Uplnosti a prakaznosti ¢ds-
tek a informaci uvedenych v dGcetni zavérce
bylo provedeno vybérovym zplisobem,

2.1.8  sdéleni, Ze byly posouzeny vyznamné odha-
dy provedené tcetni jednotkou pfi sestavo-
vani ucetni zavérky,

2.1.9 sdéleni, Ze byla posouzena sprdvnost
a vhodnost dcetnich postuptt pouzitych pfi
sestaveni ucetni zavérky,

2.1.10 sdé€leni, Ze byla zhodnocena prezentace tcetni
zavérky (vécnd struktura a jednoznacnost po-
skytovanych informaci) z pohledu uZivatele,

2.1.11 prohldseni auditora, Ze provedeny audit je
pfiméfenym podkladem pro vyddni vyroku,

2.1.12 odpovidajici odborné terminologie podle
zdkona o auditorech, napiiklad odborny ter-
min - ,osvédceni o zdpisu do seznamu audi-
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2.2

2.3

tort a auditorskych spole¢nosti“, namisto, de-
kret“ nebo licence®,

uplnosti a pfesnosti ve formulovani odstavce

unifikované zpravy auditora, obsahujicim vlast-

ni vyrok auditora o auditované ucetni zavérce,
konkrétné chybéjici:

2.2.1  slovni spojeni — ,ve vSech vyznamnych ohle-
dech¥,

2.2.2  odborny termin — ,aktiva“, misto ,majetek*,
anebo odborny termin — ,vlastni kapital,
misto ,vlastni jméni*,

2.2.3  slovni spojeni — ,vérné zobrazuje“, namisto
,podava vérny a poctivy obraz“, které bude
pouZzito az pii auditu Gletnich zdvérek sesta-
venych podle zdkona o dcetnictvi, vyZzaduji-
ctho od ucetnich jednotek vérny a poctivy
obraz, jak je uvedeno v dovétku na str. 17
auditorské smérnice ¢. 3, kterd nabyla G¢in-
nosti dnem 1. 2. 2002,

naplnéni n€kterych ustanoveni auditorského za-

kona a auditorské smérnice €. 3, konkrétné ab-

sence:

2.3.1 pripojené ucetni zavérky ke zprave audito-
ra, kterd byla pfedmétem auditu (pfi exis-
tenci vice variant Gcetni zavérky zaloZenych
ve spise auditora mnohdy nelze rozpoznat,
kterd z nich byla auditorem ovéfovina),

2.3.2  uvedeni vystiZzného popisu vsech podstatnych
divodu, véetné€ vycisleni jejich moznych do-
padu na hospodarsky vysledek a vlastni ka-
pitdl, v pfipadé vydani jiného vyroku audi-
tora neZ bez vyhrad,

2.3.3  vyddni adekvitniho vyroku auditora, napii-
klad modifikovaného vyroku auditora bez
vyhrad nebo jiného vyroku auditora k dcetni
zavérce, napft.

2.3.3.1 pii pochybnostech, zda byla dodrzena zasa-
da going concern,

2.3.3.2 pfi absenci fyzickych inventur a dokladovych
inventarizaci zastatk( Gcta,

DodrZovani vybranych ustanoveni za-
kona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech a sou-
visejicich pravnich pfedpist a profes-
nich pfedpisa vydanych komorou.

Nenaplnéni pozadavkl (stanovenych pravidel) auditorem
(zakotvenych napiiklad v zdkoné ¢. 254/2000 Sb., o audi-

torech a v auditorské smérnici — ¢. 3 — Zprdva auditora

o ovéefeni Ucetni zaveérky), a spocivajicich, bez urceni po-

3.1

fadi duleZitosti, napiiklad v nedodrZent:

zakona &. 254/2000 Sb., o auditorech, jmenovité

ustanoventi:

3.1.1 § 13 (auditor poskytoval auditorské sluzby
jednak jménem auditorské spolecnosti,
a jednak svym jménem a na svuj ticet, anebo
auditor poskytoval auditorské sluzby jménem
auditorské spolec¢nosti a souCasné poskyto-
val auditorské sluzby jménem jiné auditor-
ské spolecnosti),

3.1.2  § 14 (auditor neovéfil vyro¢ni zprivu nebo
neprojednal zpravu auditora se statutirnim
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a dozor¢im orgianem, anebo nepiipojil do
spisu auditora jako jeho vyznamnou soucast
smlouvu o provedeni auditu, pldn a program
auditu a vyro¢ni zpravu),

§ 15 (nesplnéni oznamovaci povinnosti k or-
ganum statniho dozoru, jmenovité organu do-
zoru nad druZstevnimi zdloZznami),

§ 17 (auditor nebyl pojistén pro piipad od-
povédnosti za Skodu zplisobenou v souvis-
losti s poskytovanim auditorskych sluzeb,
nebo auditor byl pojistén, ale vyse pojistné
¢astky nebyla imérnd moznym skodam, které
lze v rozumné mife pfedpoklddat, anebo ne-
byla zajisténa solidarni odpovédnost auditor-
ské spolecnosti a auditora za pfedpokladu,
Ze vznikne Skoda pfi poskytovdni auditor-
skych sluzeb auditorskou spole¢nosti)

§ 18 (auditor poskytnul auditorské sluzby
Ucetni jednotce, konkrétné zdkonny audit
a vedle toho auditované ucetni jednotce zpra-
coval jeji daftové pfizndn),

3.13

3.1.4

3.15

3.2 Etického kodexu KA CR, konkrétné ustanoveni
3.2.1  §6 pism. i (auditor zastdval funkci statutarni-
ho orginu (jednatele) v podnikatelském sub-
jektu -v obchodni spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, pfitom pfedmét Cinnosti neauditor-
ské spolecnosti - koupé€ zbozi za icelem jeho
dalstho prodeje a prodej, zprostifedkovani
v oblasti obchodu a sluzeb, realitni ¢innost,
nebyl v souladu s ustanovenim §1 Etického
kodexu KA CR),
§ 8 (propagace sluzeb auditorské spole¢nos-
ti vyuzivinim inzerdtu nevhodnym zpuso-
bem, konkrétné vychvalovanim vlastnich slu-

3.2.2

Zeb),
3.3 Piispévkového Fadu KA CR, konkrétné ustano-
veni,

3.3.1  §5 (opozdénd dhrada fixniho a pohyblivého
¢lenského piispévku na ¢innost),

3.3.2  § 3 (dhrada pohyblivého ¢lenského piispév-
ku na ¢innost v nespravné vysi),

3.3.3  §4 (neplnéni informacni povinnosti vici Ko-
mofe, spocivajici ve véasném zasilani formu-
lafe — Vyactovani clenskych pfispévkil typu
P aF9),

3.4 Smérnice KA CR pro kontinuilni profesni vzdé-
lavani auditort, jmenovité ustanoveni,

3.4.1 § 5 (neplnéni informacéni povinnosti Komo-
fe, spocivajici ve vCasném zasilani Evidenc-
niho zdznamu o ucasti auditora na kontinu-
alnim profesnim vzdélavani),

3.5 Smérnice KA CR pro Fizenou praxi asistenta au-

ditora, konkrétné ustanoveni,

3.5.1 § 6 (absence vedeni deniku o prubé&hu fize-
né praxe asistenta auditora v pisemné for-
meé).

Z hlediska Cetnosti vyskytu zdvad a nedostatku zjiste-
nych pfi dohledu kontrolni skupinou KA CR lIze potvrdit,
Ze v kontrolované tematické oblasti oznacené v tomto pii-
spévku pod ¢islem 1. se jednalo o dil¢i a opakované nedo-
statky vécné a formalni povahy odhalené u vétsiho poctu
zkontrolovanych auditorii a auditorskych spole¢nosti
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a v kontrolovanych tematickych oblastech uvedenych pod
¢islem 2. a 3. se jednalo o jednordzové a opakované zava-
dy vécného a formdlniho rdzu objevené u jednotlivct
a u mensi skupiny kontrolovanych auditora a auditorskych
spolecnosti.

Obecnou pfic¢inou vzniku identifikovanych nedostat-
ku je nedodrzeni pravidel auditorem stanovenych pro
vykon profese, zakotvenych v zdkoné o auditorech, pro-
fesnich predpisech a auditorskych smérnicich. K hlav-
nim pfi¢indm patii absence autokontrola vlastni price
provadénd auditorem a absence kontrolniho systému fun-
gujiciho uvnitf auditorské spolec¢nosti. K dalsim pfici-
nam patii podcenéni piipravy auditu, véetné absence
planu a programu auditu, ktery vnasi do spisu auditora
urcity logicky propojeny systém pro dokumentaci vy-
sledku auditu a metod a technik pouzitych pfi vlastnim
provedeni auditu u klienta.

Pro odstranéni zjisténych prohfeskd dohodla kontrol-
ni skupina KA CR s kontrolovanymi auditory a jednateli
auditorskych spole¢nosti konkrétni, terminovand
a adresnd opatieni, kterd v ¢asovém horizontu jednoho
az dvou let na misté ovéii. Ziroven poskytla metodic-
kou instruktdZ kontrolovanym osobdm, zaméfenou pfe-
dev8im na pfipravnou fdzi auditu ucetni zdvérky a na
dokumentaci vysledk auditu ve zpravé a zejména ve
spise auditora.

Vedle toho zprivy o provedeném dohledu byly pro-
jedndny v kolektivu dozor¢i komise, kterd po posouze-
ni vysledki dohledu stanovila pro ucely ndpravy dalsi
opatieni, zohlednujici zdvaznost a Cetnost existujicich
nedostatku

ve veétsiné piipadua (32)

¢ v provedeni opakovaného dohledu u kontrolované oso-
by, nebo

¢ v doporuceni auditorim zvysit icast na vzdélavacich ak-
cich organizovanych Komorou k problematice vedeni spi-
su auditora a zpracovani zpravy auditora o ovéfeni Ucet-
ni zavérky u auditovanych podnikatelskych subjekta
a u uzemné spravnich celkd, s cilem zabezpecit u nich
zvySeni odborné a metodické drovné, sméfujici ke kva-
litnimu provedeni a zdokumentovani auditorské price,

v ojedinélych pfipadech (9)

ve vysloveni nespokojenosti auditorovi s vykonem jeho
prace ve vytykacim dopise v souladu s ustanovenim § 5
Smérnice KA CR pro dohled,
v pfedani podezieni na poruseni pfislusnych ustanoveni
zdkona a Etického kodexu KA CR auditorem k projednani
a k uzavfeni v Karné komisi.

sy

K zajisténi duvéry ceské vefejnosti k auditu
a k auditorim a ke zvy$eni kvality auditu ¢innost do-
zor¢i komise v nadchazejicim obdobi bude oriento-
vana piedevs$im na zvySeni ucinnosti dohledu napii-
klad cestou
- pravidelného zvySovani odborné kvalifikace subjektu do-

hledu, tzn. osob, které dohled provadéji na misté

u auditort a auditorskych spole¢nosti a asistentt audito-

ra, Ucasti na vzdélavacich akcich organizovanych Komo-

rou i jinymi vzdélavacimi agenturami,

- aktualizace vécného zaméfeni dohledu, vybéru objekta
dohledu s orientaci na auditorské spole¢nosti a audito-
ry, ktefi realizuji dohled u tucetnich jednotek zvySeného
vefejného zdjmu a zkvalitnéni pracovnich postupu sub-
jekth dohledu,
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- zapojeni externich expertu pro dohled do tymu inspek-
toru kvality, zejména z fad auditort, na smluvnim zdkla-
dé (smlouvy o kontrolni ¢innosti) a po ovéfeni jejich
zpusobilosti dozor¢i komisi k vykonu dohledu,

- zevSeobecnéni vysledku dohledu, nejen v Casopise
Auditor, ale i v jinych periodikdch, na klubovych vece-
rech a setkdnich auditor,

- zpfisnéni postupu dozordi komise pii hodnoceni vysled-
ki dalsiho dohledu a pfi zjisténi opakovanych nedostat-
kt vécného nebo formalniho charakteru (coz dokumen-
tuje fakt, Ze kontrolovand osoba se nepoucila z vysledku
pfedchoziho dohledu a nesplnila opatfeni uloZzend do-
zor¢i komisl) predat negativni vysledky opakovaného
dohledu k uzavfeni v Karné komisi.

Zvyseni kvality auditu predpoklada naplnéni i dal-
$ich piedpoklada v nasledujicim poiadi dileZitosti,
konkrétné
- zvySenych ndrokl pro vstup osob do auditorské profe-

se, tzn. osob odborné a mordlné zptsobilych pro vykon

profese a otestovanych ndro¢nym zkouskovym proce-
sem,

- zvySeni drovné legislativy, upravujici pravidla pro vy-
kon a dokumentaci auditu a pro posileni kreditu audi-
torské profese, poc¢inaje zikonem o auditorech, pfes sou-
visejici obecné zdvazné pravni pfedpisy, profesni pied-
pisy a auditorské smérnice,

- zkvalitnéni vzdélavani auditord, s vyuzitim vhodnych
témat a zajisténim lektora z fad auditori a renomova-
nych expertt orientovanych na praktickou ¢innost audi-
tory,

- vytvofeni ¢lenitého a ucinného systému kontroly kvality
auditu, spojeného pfedevsim ve funkci zpétné vazby,
s vyuzitim poznatk( ze zahranici, vCetné poznatkl zis-
kanych na Slovenské komofe auditori na tdseku kontro-
ly kvality poskytovani auditorskych sluzeb, aplikovanych
na podminky Ceské republiky.

Posileni duvéry vefejnosti k praci auditort a k auditorské
profesi je spolecnou véci celé komory, tedy nejen vole-

[
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nych a jmenovanych orgdnd, Ufadu, ale i ostatnich ¢lent
(auditorti, auditorskych spole¢nosti a asistentd auditora),
sdruzenych v komore s profesiondlnim a odpovédnym pfi-
stup ke své prdci.

Na zavér svého piispévku bych chtél

e upozornit auditorskou obec na zpiisnéné posuzovani
davodu pro odklad plinované nebo mimoiadné dohlid-
ky, pozadovany auditorem nebo jednatelem auditorské
spole¢nosti na pozd¢€jsi termin, protoZe kazdd zména
naruduje pldn dohlidek a komplikuje jejich provedeni
v plinovaném terminu, a proto v pfipad¢ zjisténi, Ze au-
ditor nebo jednatel auditorské spole¢nosti mafi prove-
deni dohlidky, pfedd dozor¢i komise celou véc Karné
komisi k vyvozeni disledkd,

poZadat auditorskou obec o vstiicny piistup k plnéni
poZzadavkl vznesenych kontrolni skupinou KA CR
v souvislosti se zahajenim dohlidky, konkrétné na
vcasnou reakci na oznamovaci dopis, sdélujici termin
a vécnou ndplil dohlidky, nebo s uzavienim dohlid-
ky, konkrétné na vriaceni podepsanych vytisk zpra-
vy o provedeném dohledu (vCetné piipadnych ndmi-
tek) ve stanoveném terminu, coz oddaluje kolektivni
projedndni dohlidek a uzavfeni dohlidek na zaseda-
nich dozor¢i komise.

Véfim, Ze auditorskd obec nalezne v tomto piispévku
pouceni a pfedem dékuji za podnétné ndvrhy, které po-
mohou didle zvysit drovenn dohledu na kvalitu poskytnu-
tych auditorskych sluzeb, véetné nabidky spojené se za-
pojenim do tymu inspektoru kvality pro dohled.

O dalsich poznatcich nejen z preventivniho dohledu,
ale i o vysledcich proSetfeni a vyfizeni stiZznosti a podnéta
doslych Komofte na kvalitu poskytnutych auditorskych
sluzeb a etiku auditort budu informovat se svymi kole-
gy auditorskou obec v ¢asopise Auditor v prubéhu roku
2003.

Ing. Rudolf Gebauer
referiat dohledu Uradu KA CR

Il
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K pouzivani pevného kurzu mén
v ucetnictvi roku 2003

Pocatkem roku 2003, kratce po na-
byti G¢innosti vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustano-
veni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
pro dcetni jednotky, které jsou pod-
nikateli G¢tujicimi v soustavé podvoj-
ného ucetnictvi (ddle jen ,Vyhlaska“)
vznikla otdzka, zda i naddle v roce
2003 je mozné pouzivini pevného
kurzu. Tento problém byl diskutovin
v odborné vefejnosti na mnoha pred-
naskach ale i na raznych udrovnich
mnoha instituci.

V roce 2002 ¢i spiSe v ucetnich ob-
dobich, jejichz prvni den spadd do
kalenddinitho roku 2002 se postupo-
valo na zdklad¢é opatfeni MF ¢&. 281/
89 759/2001, kterym se stanovi Gctova
osnova a postupy Gctovani pro podni-
katele (ddle jen ,Opatfeni). Toto Opat-
feni skytalo jistou vyhodu v feSeni pro
ucetni jednotky tim, Ze odpadala nut-
nd neustdld denni korekce kurzu na
zdkladé vyhldseni CNB. I v pfipadé
denniho kurzu existuje ¢dste¢ny pro-
blém. Denni kurz je vyhlaSovaného
kurzovniho listku Ceskou ndrodn{ ban-
kou (ddle jen ,CNB). Dennf kurz je jiz
po né&jakou dobu vyhlasovan po ¢tr-
nacté hodiné daného dne. Domnivim
se, s ohledem na jeho Gc¢innost od vy-
hldseni, Ze by i v tomto pfipadé ucet-
ni jednotka méla pruzné reagovat.

Na zdkladé zdkona &. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
piedpist dle § 24 odst. 4 se majetek
a zdvazky vyjaddiené v cizi méné pie-
pocditidvaji na Ceskou ménu kurzem
devizového trhu stanovenym CNB,
a to k okamziku ocenéni bud dle
pism. a) tj. k okamziku uskutecnéni
ucetniho piipadu zptsoby podle § 25.
Dle tohoto paragrafu se z jednotlivych
slozek majetku a zdvazku se takto
ocenuji:

a) hmotny majetek kromé zdsob,
s vyjimkou hmotného majetku
vytvofeného vlastni ¢innosti po-
fizovacimi cenami,

b) hmotny majetek kromé zdsob
vytvoreny vlastni ¢innosti vlast-
nimi ndklady,

¢) zdsoby, s vyjimkou zdsob vy-
tvofenych vlastni ¢innosti pofi-
zovacimi cenami,

d) zasoby vytvofené vlastni ¢in-
nosti vlastnimi ndklady,

e) penézni prostfedky a ceniny je-
jich jmenovitymi hodnotami,

f) podily, cenné papiry a derivaty
pofizovacimi cenami,

g) pohledavky pfi vzniku jmenovi-
tou hodnotou; pfi nabyti za
uplatu nebo vkladem" pofizo-
vaci cenou; zdvazky pfi vzniku
jmenovitou hodnotou, pfi pfe-
vzeti pofizovaci cenou,

h) nehmotny majetek kromé po-
hleddvek, s vyjimkou nehmot-
ného majetku vytvofeného
vlastni ¢innosti pofizovacimi ce-
nami,

i) nehmotny majetek kromé po-
hleddvek vytvoreny vlastni ¢in-
nosti vlastnimi naklady,

j) pfichovky zvifat vlastnimi na-
klady,

k) majetek v pfipadech beziplat-
ného nabyti, s vyjimkou majet-
ku uvedeného pod pismeny e)
a g), anebo majetek v pfipa-
dech, kdy vlastni ndklady na
jeho vytvofeni vlastni ¢innosti
nelze zjistit nebo jsou tyto na-
klady vyssi nez reprodukéni po-
fizovaci cena tohoto majetku,
reprodukéni pofizovaci cenou.

Podle téhoZ odstavce 2 ale pism. b)
ucetni jednotky ocenuji majetek
a zavazky ke konci rozvahového dne
nebo k jinému okamZiku, k némuz se
ucetni zavérka sestavuje, zplsoby
podle § 27. Zde z jednotlivych sloZzek
majetku a zdvazk k okamziku oce-
néni podle § 24 odst. 2 pism. b) se
redlnou hodnotou ocernuji:

a) cenné papiry, s vyjimkou cen-

nych papira drzenych do splat-
nosti, cennych papird piedsta-

vujicich dcast s rozhodujicim
nebo podstatnym vlivem a cen-
nych papiri emitovanych dcet-
ni jednotkou,

b) derivity,

o) finan¢ni umisténi a technické
rezervy u ucetnich jednotek,
které provozuji ¢innost pojisténi
nebo zajisténi podle zvldstnich
pravnich predpist,

d) majetek a zdavazky v pfipadech
pfemén spolecnosti nebo druz-
stev s vyjimkou zmény pravni
formy?’ nebo v jinych pfipa-
dech podle zvlastniho pravniho
piedpisu?,

e) Cdst majetku a zdvazku zajisténa
derivity.

Pro ucely zdkona o ucetnictvi se

jako redlnd hodnota pouZije:

a) trzni hodnota,

b) b) ocenéni kvalifikovanym od-
hadem nebo posudkem znalce,
neni-li trzni hodnota k dispozici
nebo tato nedostatecné piedsta-
vuje redlnou hodnotu,

¢) ¢) ocenéni stanovené podle
zvldstnich pravnich pfedpist,
nelze-li postupovat podle pis-
men a) a b).

Veskerd tato ocenéni je ucetni jed-
notka povinna zaznamenat v Gcetnich
knihdch, k okamZiku ocenéni. Usta-
noveni tohoto zdkona o ocenovani
majetku a zdvazk( se pouZzije pfimeé-
fené i pro ocenovdni jinych aktiv
a pasiv.

Jak fikd ve svém clanku JUDr. Jan
Barta V: |, Text zdkona tedy neuklddd
a ani v minulosti neuklddal pouzZit
kurs aktudiné plainy v den, ke ktere-
mu se tctuje. Slova ,a to k okamzZiku
... “ se vztabuji ke slovesu ,prepocitd-
vaji“, tzn. zdkon uklddd prepocteni
provést .k okamzZiku ocenéni®, nikoliv
drive nebo pozdeji, nemluvi vsak vii-
bec o tom, ktery kurs (kterébo dne) po-
uzit. Pouziti pevného kursu tedy neni
v rozporu se zdkonem, to je duleZity

D § 59 obchodniho zdkoniku.
2§ 69 obchodniho zdkoniku.

¥ Napiiklad zdkon ¢&. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich piedpi-
su, vyhlaska ¢. 207/1998 Sb., o vypoc¢tu hodnoty cennych papirt v podilovych a investi¢nich fondech.

4)

republiky ¢. 2/2003, str.25-29
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poznatek, protoze jinak by opatieni zd-
konu odporovalo uz pred 1. 1. 2003.

Mezi vybldskou ¢. 500/2002 Sb.
a opatienimi MF vyddvanymi podle
drivejsibo znéni zdkona o cetnictvi
ani vztabh normy vyssi a nizsi pravni
sily. Povaba téchto opatieni je z hle-
diska prdva obecné diskutabilni, neni
treba se ji pokouset resit zde, podstatné
Je Ze se obecné uznduvd, Ze na tyto vzita-
by nelze automaticky pouzit pravidla
uzndvand pro reSeni rozporii mezi
prdavnimi predpisy navzdjem.

Lze jediné kladné hodnotit norma-
tivni feSeni zakotvené v zdkoné
¢. 353/20001 Sb., coZ je novela zdko-
na o ucetnictvi. ReSeni nalezneme
v pfechodnych ustanoveni novely, je-
jichz piislusnd pasaz znf:

4. Uetni jednotky pri sestaveni
licetni zdveérky za ticetni obdobi roku
2002 a pri vedeni iicetnictvi do doby
nabyti ucinnosti vybldsek vydanych
ministerstvem podle § 37a zdkona
o ticetnictvi, ve znéni tohoto zdkona,
pouziji opatieni vydand minister-
stvem podle § 4 odst. 2 zdkona o ticet-
nictvi, ve znéni platnem do nabyti
icinnosti toboto zdkona. Ode dne na-
byti vicinnosti vyhldsek vydanych pod-
le § 37a zdkona o vicetnictvi, ve znéni
tobhoto zdkona, se opatieni vydand
podle zdkona o iicetnictvi, nepouZiji,
a to v rozsabu, v jakém je predmeét je-
Jich vpravy obsazen ve vybldsce. “

S ohledem na tato zdvérecnd usta-
noveni je v kazdém pfipad¢é nutné
vzdy navzdjem srovnat pfedmét Gpra-
vy cit. opatfeni a vyhlasky ¢. 500/
2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona & 563/1991 Sb.,
o Ucletnictvi, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, pro ucetni jednotky, které
jsou podnikateli Gctujicimi v soustave
podvojného ucetnictvi (ddle jen ,no-
vela®) Konkrétné je potfebné porov-
nat jeji § 60 a Opatieni. Ze srovndni je
moZno ulinit zavéry dle JUDr.Barty *:
,® Predmeét upravy vybldsky je na po-

bled uzsi nez bylo u opatveni; to

miiZe byt i jen opticky dojem, napr.
odst. 1 opatrent je jen deklarator-
ni, neni treba jej nabrazovat, po-
stup vyplyva uz ze samotného zd-
kona.

o Vsechny 4 odstavce § 60 vyhldsky
maji vedle sebe jeden odstavec

z ¢l. XIII opatieni. AZ dalsi obsa-

bovou analyzou by bylo mozné

posoudit, zda predmeét vipravy je
vybldskou zcela vycerpdn, nebo
zda snad néco i z téchto odstauvcii
opatieni muze byt pouzito. To
neni treba resit zde, a zejména jd
nejsem schopen pri mé omezené
znalosti iicetnictvi posoudit, zda
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vybldska na tirovni jednotlivych
odstavcu skutecné vycerpduvd
predmét vpravy v opatieni. Pred-
pokldddm proto, Ze odstavce 4, 5,
7 a 11 opatieni se v souladu
s prechodnym ustanovenim zdko-
na od 1.1.2002 nepouZiji, jsouce
nahrazeny vyhldskou.

e To svybhradou toho, ze snad né-
které dalsi ustanoveni vyhbldsky,
Jinde nez v jejim § 60, miize obsa-
bovat predmét vipravy stejny jako
nektery jiny odstavec ¢l. XIII opat-
rent.

Jsem si vsak jist, Ze vybldska v Zdd-
ném svém ustanoveni neobsabuje
vpravu pevného kursu. Z tobo vyplyvd,
Ze v souladu s prechodnym ustanove-
nim zdkona ¢. 353/2001 Sb. je pouZi-
telny odst. 2 opatieni Toto prechodné
opatreni nestanovi Zddny konec doby,
po kterou je mozno je pouzivat.Tato
moznost zde proto bude az do pozbyti
platnosti téchto opatreni, kterd je sta-
novena prechodnym ustanovenim zd-
kona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdko-

Jak jiz fekl JUDr. Jan Barta a dile
v souladu se zdkonem ¢&. 309/1999
Sb., o Sbirce zdkonu a o Sbirce mezi-
ndrodnich smluv ve znéni zdkona
¢. 320/2002 Sb. kdy v § 14 Pfechodna
ustanoveni v odst. 2 se uvdadi, Ze
opatfeni ministerstev, pozbyvaji plat-
nosti nejpozdé¢ji dne 31. prosince
2003, lze dovozovat a to s ohledem
na skuteCnost, Ze dUprava zpusobu
pfepoctu cizi mény na ¢eskou ménu
neni specidlné zdkonem ani vyhlaska-
mi, vydanymi na zdkladé zmocnéni
v zakoné upravena, pouziti znéni
,Opatfeni“, platnych pro rok 2002.
Moznost volby denniho kurzu CNB
timto neni dotCena.

Napfiiklad na zakladé Opatieni, kte-
rym se stanovi ictovd osnova a postu-
py uctovani pro podnikatele je mozné
i pro rok 2003 postupovat dle CL.XIII
Kursové rozdily odst. 2. Pro pfepocet
cizi mény na ¢eskou ménu, lze pouZzit
kursu CNB, ktery tcetni jednotka po-
uziva po predem, vnitinim pfedpisem
stanovenou, dobu (tzv. pevny kurs).

Stanovend doba vsak nesmi pfesih-
nout Ucetni obdobi. Pfi pouZiviani
pevnych kurstt muze ucetni jednotka
zménit svym rozhodnutim pevny kurs
i v pribéhu vymezeného obdobi,
v pifipadech vyhldseni devalvace
i revalvace ¢eské koruny musi byt
zménén vzdy.

V piipadé ndkupu nebo prodeje cizi
mény za ¢eskou ménu lze k okamZi-
ku ocenéni pouZit kurzu, za ktery
byly tyto hodnoty nakoupeny nebo
prodany.

Na tyto skute¢nosti reaguje i stano-
visko Ministerstva financi, které pfe-
tiskujeme v plném znéni.

Ing. Ariana Buckova
auditorka, ¢. osv. 1707
mikroVOX, s.r.o.

Sdéleni o pouZzivani pevného
kursu pro pfepocet cizich mén
v ucetnictvi podnikatela

Referent: Ing. Petr Plesnivy
C.j. 28/8428/2003

V souvislosti s nabytim dcinnosti
vyhldsky ¢. 500/2002 Sb. a vyhldsky
¢. 507/2002 Sb. a na zdkladé dotazt
ucetnich jednotek Ministerstvo financi
sdéluje:

V tcetnim obdobi zapocatém 1. led-
na 2003, nebo pozdéji postupuji ucet-
ni jednotky ve smyslu bodu 4 pfechod-
nych ustanoveni zikona ¢. 353/2001 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozdé&jsich pied-
pist, a nékteré dalsi zikony. Ode dne
nabyti{ U¢innosti vyhldsek vydanych
ministerstvem podle § 37a citovaného
zdkona, se opatfeni vydand podle ci-
tovaného zikona nepouziji, a to
v rozsahu, v jakém je pfedmét jejich
Upravy obsaZen ve vyhldsce.

Pouzivani pevného kursu neni pfed-
métem Upravy vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
a z tohoto divodu ucetni jednotky pfi
pouziti pevného kursu v roce 2003
postupuji podle ¢l. XIII bod 2 dvod-
nich ustanoveni opatfeni ¢.j. 281/
89759/2001.

Pouzivani pevného kursu neni pred-
métem Upravy vyhlasky ¢. 507/2002 Sb.
Z tohoto dtvodu ucetni jednotky pfi
pouziti pevného kursu v roce 2003
postupuji podle ¢l. VI bodu 11 opatfe-
ni &.j. 281,283/77411/2000 ve znéni
opatfeni ¢j. 281,283/97410/2001.

Reditel odboru 28 - Getnictvi
Ing. Petr Plesnivy, v.r.
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ProSetrovani a vyrizovani stiznosti a podnétt

Auditor odpovida za bezpec¢nou uschovu a zajisténi davérnosti spisu,
bez kterého nemuze dokazat zpusob a kvalitu provedeného auditu

Neodmyslitelnou a pravidelnou soucds-
ti ¢asopisu Auditor se staly c¢lanky
o poznatcich z dohledu na dseku pro-
Setfovani a vyfizovani stiznosti a pod-
néta (podini) doslych Komofte audi-
tort Ceské republiky (Komora, KA CR)
na poskytnuté sluzby klientim audi-
torem nebo auditorskou spole¢nosti.
Za zminku stoji pfipomenout, Ze pii-
spévek s obdobnou problematikou byl
otistén v prosincovém cisle ¢asopisu
Auditor ¢. 10/2002.

Zobecnéni nabytych zkuSenosti
z proSetfovdni poddni pokracuje
i v tomto ¢isle ¢asopisu Auditor ukaz-
kou stiZnosti na idajné nizkou kva-
litu prace auditorské spolecnosti
a jejiho odpovédného auditora
v souvislosti s provedenymi audity
ucetnich zdvérek u jisté obchodni fir-
my, kterou se zabyvala postupné do-
zor¢i komise (DK) v soucinnosti
s referitem dohledu KA CR (RD)
a kdrnd komise (KK).

Charakteristika poddni

Na auditorskou spole¢nost byla po-
¢datkem bfezna 2001 pfijata stiznost na
nizkou kvalitu price pfi auditech pro-
vadénych v letech 1995 az 1998.
V této dobé méla ddajné ve spolec-
nosti st€Zovatele provadét tato audi-
torskd spole¢nost auditorské prace,
a to prostifednictvim svého auditora,
ktery soucCasné sestavoval za audito-
vanou spolecnost danova pfizndni
jako jeji danovy poradce. Vedle toho
bylo stiznosti napaddno, Ze Gcetnictvi
uvazované spole¢nosti vedl bratr au-
ditora. V roce 2000 byly zjistény
v Gcetnictvi spole¢nosti vazné problé-
my. Hlavni pfi¢iny téchto problému
spatfuje stézovatel v diiv&jsich letech,
ve kterych auditorskd spolec¢nost
v obchodni firmé stéZovatele prova-
déla audit. StéZovatel byl presvédcen
o tom, Ze pokud by byl opakovany
audit v této spolec¢nosti provddén
s patfi¢nou svédomitosti, nemusely
zjiSténé nedostatky v dcetnictvi vznik-
nout. Poukazuje napf. na to, Ze audi-
tor opomenul ovéfit bilanéni kontinu-
itu, st€Zejni oblast pohleddvek, zdvaz-
kt a smluvnich vztaht. Dale stéZova-
tel v poddni uvedl, Ze uloZeny spis
auditora v prostorach jeho spole¢nos-
ti byl odcizen.
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Priibéb Setieni a jebo zdvéry
PpFijaté na virovni dozorci komise
Pfi dohlidce na misté provedené DK
a RD KA CR (kontrolni skupina KA CR)
bylo zjisténo, Ze auditorska spolecnost
provedla, uzavtela auditorskou zpravou
a vyfakturovala audit za rok 1995, ale
pro absenci spisu se nepodaiilo proka-
zat kvalitni ¢i nekvalitni provedeni
a ukonceni auditu za dal3f 1éta (1996 az
1998). Piitom kontrolni skupina KA CR
zjistila, Ze auditorskd spole¢nost nebyla
v obdobi od 1. 6. do 26. 9. 1997 a od
26. 9. 1998 do 16. 6. 1999 pojisténa
a zprava auditora a dopis vedeni ucetni
jednotky nebyly vyhotoveny auditorem
v intencich pfislusnych auditorskych
smérnic. Z vyse uvedenych divodu pie-
dala dozor¢i komise tento pfipad
k projedndni a k uzavieni v kamé komisi.

Ing. Miloslay Rott
MojEigova 14, 51200 Brno

tel: 603 898 702

Projedndni poddni na sirovni
kdrné komise

Kdrnd komise projednala pfedmétnou
stiznost, a to v souladu s § 23 odst. 1
zakona ¢&. 254/2000 Sb. a § 18 Kdrné-
ho fidu KA CR a v kdrném fizeni po-
tvrdila vySe popsand zjisténi dozorci
komisi i tvrzeni st€Zovatele o provi-
dénf auditorskych praci auditorem, kte-
1y soubézné sestavoval za auditovanou
spole¢nost danova pfiznani. Pro absen-
ci spisu nebylo mozno prokdzat ukon-
Ceni auditu a vystaveni zpravy audito-
ra za léta 1996 az 1998. Karnd komise
usoudila, Ze za organizaci ¢innosti spo-
le¢nosti a pridélovani price jejim za-
meéstnancim odpovida auditorska spo-
le¢nost. Proto rozhodla, Ze karnd od-
povédnost bude uplatiovdna vaci
pravnické osobé.

Mate radné vedenou

DOKUMENTACI AUDITU?

Jednoduse, prehledné a efektivnée
Zpracovani formou vyplnéni formulaFd
Obsahly peznamkovy aparat
Kompletace z éasti zpracovanych
nezavislymi pracovniky

Opakovane pouziti jednou vieZenych
udajua a vzerovych dat

Tisk vysledne dokumentace

Audit

Program pro vedeni
dokumentace auditora

www.dksoftware.cz
info@dksoftware.cz
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Rozbodnuti kdarné Romise

Karnym fizenim bylo prokidzano, Ze
auditorskd spole¢nost nebyla v letech
1997 az 1999 pojisténa po celé toto
obdobi (tim porusila povinnost stano-
venou v § 17 zdkona ¢. 524/1992 Sb.)
a prace spojené s auditem provadéla
tatdZ osoba, kterd sestavovala kliento-
vi danova pfizndni (tim porusila po-
vinnost stanovenou v § 19 d) zakona
¢. 524/1992 Sb.).

Dile bylo prokidzano, Ze auditorska
spole¢nost nezajistila bezpecnou
uschovu spisu auditora po dobu 10 let
a nezabezpecila divérnost spisu audi-
tora, a tak porusila povinnosti uvede-
né v bodech 16 a 17 auditorské smér-
nice ¢. 4 — Spis auditora). UloZeni spi-
su auditora u klienta nenf sice vyslov-
né zakdzdno, ale k tomu by mohlo
dojit pouze tehdy, kdyZ by byl pfistup
k nému znemoZnén neoprivnénym
osobdm. Vzhledem k tomu, Ze spis
byl zcizen a nebylo prokdzano pieko-
nani pfekazek, byla povinnost tako-
véto bezpecné archivace porusena.
Tim doslo i k moZznému nepiimému
poruSeni ustanoveni § 16 zdkona
¢. 524/1992 Sb., a to proto, Ze odcize-
nim spisu auditora je umoznéno ne-

znamému okruhu osob se sezndmit
s udaji o klientovi, které mohou byt
davérného charakteru. Tim, Ze audi-
tor nema k dispozici spis, nemutze do-
kdzat zpusob a kvalitu provedeného
auditu.

Proto karna komise rozhodla
udélit auditorské spolecnosti, ve
smyslu § 36 zakona &. 524/1992 Sb.
primérené karné opatfeni - poku-
tu 20 000 K¢&. Pii posuzovdni vyse
uvedené pokuty vzala kdrnd komise
do uvahy vSechny okolnosti pfipa-
du, napfiklad vysi fakturace za ob-
dobi , po které nebyla spole¢nost
pojisténa a pokutu zvysila pro dalsi
zanedbdni, které byly spolecnosti
v kdrném fizeni prokazany. Pfi sta-
novovani vyse pokuty nepfihlédla
ke zjisténym nedostatkim dozorci
komisi (pfi vyhotoveni zprdvy audi-
tora a dopisu vedeni ucetni jednot-
ky), protoze je neposoudila jako za-
vazné.

Pro udplnost je na misté uvést, Ze
auditorskd spole¢nost nepodala proti
rozhodnuti kdrné komise odvolani
a pokutu v plné vysi a ve stanoveném
terminu komofe uhradila.

Pouceni pro auditorskou obec

Vyvarovat se vyse popsanych nedostat-
kt (nepojisténi auditorské spole¢nosti
po celou dobu vykonu auditorské ¢in-
nosti, auditor nesmi poskytovat audi-
torské sluzby ucetni jednotce, jestlize
zpracovava jeji dafiové pfiznani) a ved-
le toho pfijmout ucinna opatfeni
pro bezpecnou uschovu a zajisténi
divérnosti spisu a zabezpeceni
jeho archivace po dobu 10 let.

Vyzva auditorim a auditorskym
spolecnostem

V piipadé¢ ztrity, odcizeni nebo znice-
ni spisu auditora v kazdém pfipadé
auditor nebo jednatel auditorské spo-
le¢nosti nahldsi a prokdze tuto skutec-
nost dfadu KA CR a pokusi se o obno-
vu spisu v maximalné mozné mire.

Dalsi poznatky a zkuSenosti z do-
hledu na dseku prosetiovani a vyfizo-
vani stiznosti doslych komofe na Cin-
nost svych ¢lent naleznou ctendfi
v ndsledujicich ¢islech ¢asopisu Audi-
tor.

Ing. Rudolf Gebauer
referit dohledu Ufadu KA CR

Rezerva na dan z pfijmu

Ufad KACR obdrZel ptfipominku k jednomu z uvefejnénych stanovisek Vyboru pro metodiku KA CR v pifloze
k ¢asopisu Auditor ¢. 10/2002, a sice k rezervé na dan z pfijmu. K danému problému probéhla vyména ndzoru,

kterou uvdadime ddle.

Pripominka auditora, pana ing. Viclava Houdka,

ni zavérky pfedchdzi okamzZiku stanoveni vyse dano-

zedne 13. 1. 2003

1.

Zilohy na dan z pfijmu se plati v prabéhu zdlohového
obdobi ve lhutach a vysi stanovené v § 38a odst. (1) a
(3) az (7) zakona 586/1992 Sb.

Zalohy na danl neplati pouze poplatnici, jejichZz po-
sledni zndma dafiovd povinnost nepfesdhla 30 000 K¢&;
citované ustanoveni odst. (2).

U zdloh se Gctuje pouze o Ghradé€ zilohy 341/221; Opat-
feni MF 281/89759/2001 Uétova t¥ida 3 C1. V (1.1);
o predpisu zdlohy se netctuje 591 (593)/341.

Vyse splatnych dani pfi uzavérce tcetniho obdobi se
zachycuje na vrub Gcta 591(593) se souvstaznym zapi-
sem ve prospéch uctu 341; citované opatfeni Trida
5CL V (1.1).

Ke konci rozvahového dne se vyuctuje zdvazek tcetni
jednotky ze splatné dané za zdafiovaci obdobi podle
daniového pfizndni 591 (593)/341; citované opatieni
T¥ida 3 C1V (1.2.)

Neni-li k okamzZiku sestaveni ucetni zdvérky zndma
daniovd povinnost, postupuje se v souladu s Cl. XI
Uvodnich ustanoveni; citované opatieni T¥ida 3
CLV(1.3)

Rezervu na dafl z pfijma podle § 26 zdkona 563/91 Sb.
tvoif ucetni jednotky, u nichZ okamzik sestaveni Gcet-
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vych povinnosti. V ndsledujicim tcetnim obdobf se re-
zerva rozpusti podle odstavce (6) a zauctuje se zjisténd
daniovd povinnost na ucet 341. Citované opatieni
Uvodni ustanoveni CL.XI (5).

7. Utetni jednotky sestavuji G¢etni zdvérku (jako fadnou,
mimofddnou) vzdy, kdyZ uzaviraji icetni knihy podle
§ 17 (3) az (6) ddle jen ,rozvahovy den®; § 19 zikona
563/1991Sb.

Podle mého ndzoru lze poklddat za spravny postup:
a) vuacetnim obdobi, za ktery je sestavovana ucet-
ni zavérka:

zalohy 450 341/221

tvorba rezervy ve vysi

predpoklidané dané

z pifjmu 500 591 (593)/459

v ucetni zavérce

Rozvaha 341

(zaplacené zdlohy) i. 048 450

459 rezerva na dan

z pifjmua f. 084 500

Vykaz zisku a ztraty

(591, 593) splatnd dafi f. 52,58 500
17



b) v nasledujicim ucetnim obdobi pfed sestavenim
datfiového pfiznani:
celkovd danovd povinnost

£.340 1T oddilu dafi. pfizn. 550 591 (593)/341
zrudeni rezervy na dan

7z pifimu -500 591 (593)/459
Rozvaha k danovému piiznani

341 (MD 450, Dal 550) f. 099 100
=f. 4 V. oddil placeni dané

dan. pfizndni (nedoplatek)

459 rezerva na dan z pifimt  ¥. 084 XXX
Vykaz zisku a ztrity

k danovému piiznani

Ucet 591 (593) . 52,58 550

Soucasné se zméni o rozdil 50 mezi pivodné ziuctova-
nou tvorbou rezervy (500) a nové zuctovanou splat-
nou dani (550) udaj ve vykazu zisku a ztraty ,vysle-
dek hospodafeni za ucetni obdobi“ ¥. 62 a idaj rozva-
hy ,vysledek hospodafeni béZného ucetniho obdobi
. 080, tj. idaj rozhodny pro rozdélovdni hospoddrského
vysledku v nasledujicim t¢etnim obdobi. V uvedeném smé-
ru poklddim za potfebné zménit stanovisko Vyboru pro
metodiku.

K teto pripomince reagovalo metodické oddéleni

KA CR dne 11. 2. 2003 takto:

Vami navrhovany postup pfi dctovdni o rezervé na dan
z pifjmu, jakoZ i vykdzani souvisejicich operaci v ucetni
zdvérce za rok 2002, resp. za hospodafsky rok zapocaty
v roce 2002, je jednou z mozZnosti, kterd se vymyka pie-
depsanému postupu ze strany ministerstva financi. Roz-
dil vaseho ndvrhu proti ndvrhu uvedenému ve stanovis-
ku Vyboru pro metodiku je v tom, Ze doporucujete ucto-
vat brutto, pokud jde o zaplacené zdlohy a vysi rezervy
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na dan z pfijma. Naopak, stanovisko vyboru vychazelo
z toho, Ze v rozvaze se vykdZe jen rozdil mezi stavem
vytvofené rezervy a zaplacenymi zdlohami na dan
z pffjmu, ¢ili z analogie postupu, ktery se uplatiuje
v pfipadech, kdy se v Gcetni zdvérce vykdze zustatek ve
vztahu ke spravci dané podle dariového pfizndni po zu-
¢tovani zdloh.

Z vaseho dopisu vyplyvd, Ze jste bral v dvahu dvodni
i zavéreCné sdéleni ke stanoviskim vyboru. Pravé v otdzce
promitnuti rezervy na dan z pfijma v Gcetni zdvérce za rok
2002, resp. za hospodaisky rok zapocaty v roce 2002, tj.
v prvni Gcetni zdvérce, kdy je ve smyslu platnych pred-
pist mozno zminénou rezervu tvofit, povaZujeme za
rozhodujici vyjadiit ve vykazu zisku a ztraty i dafiovy
nidklad a v rozvaze vztah ke spravci dan€, coZ je nutno
komentovat v pfiloze k Gcetni zavérce.

Zaroven doddavame, Ze predpokladame, Ze v dalSich jed-
ndnich se podaif presvédcit ministerstvo financi o zméné
platnych predpisu.

Stanovisko Vyboru pro metodiku nehodldme ménit; do-
spélo se k nému po uskute¢nénych jedndnich k danému
problému. Nic vSak nebrdni tomu, abyste pfipravil pfispé-
vek do casopisu Auditor a predloZzil svoje ndzory.

Za vas podnét vam dékujeme a olekdvame vasi reakci,
pokud jde o zdjem publikovat v ¢asopisu Auditor.

Reakce pana ing. Houdka

ze dne 18. 2. 2003

Podle mého nazoru rozvaha a vykaz zisku a ztraty, které
tvoii pfilohu dafového pfizndni za kalenddrni (hospodar-
sky) rok, mé€ly obsahovat idaje o pfedpisu splatné dané.
V této podobé by také mély byt souddsti listin zakldda-
nych do obchodniho rejstiiku.

V takto sestavovanych dcetnich vykazech by udaje roz-
vahovych polozek vztahujicich se ke statu (icet 341 1.048
rozvahy pohledavka ze zdloh nebo 1.099 rozvahy zavazek
za nedoplatek dané) mély odpovidat skute¢nym zdlohdm
a danové povinnosti; pfitom by bylo mozno souhlasit s tim,
Ze by objem skuteé¢né dafiové povinnosti byl vykdzian
piipadné na uctu rezervy na dail z pfijmt 459A 1.084 roz-
vahy. V kazdém pfipadé by ale skute¢nd splatnd dan (dcet
591, piip. 593) méla byt vykdzana ve vykazu zisku a ztraty,
tak aby vysledek hospodareni za béZné tcetni obdobi
(f. 62 vykazu) odpovidal stava Gctu 710 prevadénému
na ucet 702 a vykazovanému na vysledku hospodafeni
béZzného ucetniho obdobi (¥. 080 rozvahy), ktery pred-
stavuje v nasledujicim ticetnim obdobi vysledek hos-
podai‘eni ve schvalovacim fizeni (pievadény z Gctu 701
na ucet 431) pfi rozhodovani o rozdélovani zisku nebo
zpusobu thrady ztraty.

Tato ¢astka by méla byt zfejmd z uvedenych tdaji bez
vyhledavani v pisemné pfiloze k tcetni zavérce (pro jed-
ndni spole¢nikt, akciondih apod.).

V pfiloze by méla byt komentovdna piipadnd dalsi rizi-
ka souvisejici napf. s vytvofenymi jinymi rezervami (i zd-
konnymi), opravnymi polozkami, odloZenou dani, jinymi
zdvazky ucetni jednotky po lhuté splatnosti apod., jakoZz
i nékteré rozhodné skutecnosti, které jsou zndmy aZ po
dni kone¢ného sestaveni icetni zavérky (rozvahy a vykazu
zisku a ztraty) a které mohou ovlivnit finan¢nf situaci Gcet-
ni jednotky, zejména predpoklady jejtho nepfetrzitého
trvani.

-fis-
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UCETNICTVI V PRAXI &. 3/2003

V bieznovém ¢&isle Uéetnictvi v praxi naleznete mimo jiné tato témata:
® Leasing jako tcetni a finan¢ni problém

Obsah a ndleZitosti vyro¢ni zpravy

Kurs pro zacinajici ucetni — 1. dil — Zakladni vazby dcetnich predpisu
Nezbytné vnitini Gcetni smérnice

Zasoby ve vazbé na Ucetni zavérku

<

etnictvi v praxi dale obsahuje:
prehled a vysvétleni veskerych legislativnich zmén promitajicich se do Gcetnictvi
nabidku Skoleni a kurzu
novinky na kniznim trhu
prehled daniovych povinnosti na mésic biezen

e 0o 0 o\

atd.

Bliz§i informace o Casopisu naleznete na internetovych strinkdch www.aspi.cz. Mdte-li zdjem o bezplatné
zaslani ukdzkového Cisla, volejte prosim na8i zdkaznickou linku 222 863 400. (Vydavd nakladatelstvi
ASPI Publishing s. r. 0., U Ndkladového nddraZi 6, 130 00 Praha 3.)

UNES — NOVY CASOPIS PRO NEZISKOVY SEKTOR

Casopis Unes (tcetnictvi neziskového sektoru) vychizi kazdy druhy mésic o rozsahu 32 stran.
Je strukturovan tak, aby poskytoval komplexné aktualni a praktické informace z oblasti ucetnictvi
a dani pro uzemni samospravné celky, prispévkové organizace, obéanska sdruZeni, nadace,
nadac¢ni fondy, obecné prospésné spolec¢nosti, zajjmova sdruZeni pravnickych osob a jiné
nevydéleéné organizace.

V prvnim ¢isle, které vySlo v iinoru, naleznete mimo jiné tato témata:

® spravné sestaveni ucetni zavérky za ucetni obdobi roku 2002

zmény v Ucetnictvi nevydéle¢nych organizaci od 1. ledna 2003

zrueni okresnich dfadu

dlouhodoby majetek a jeho zachyceni v tGcetnictvi nevydéle¢nych organizaci v roce 2003
prechod majetku z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi kraji a obci

Casopis Unes lze obdrZet pouze formou celoro¢niho predplatného, které ¢ini 700 K& (6 Cisel za rok).

Podrobnéjsi informace o ¢asopisu Vam radi poddme na tel. 222 863 432. Mate-li zdjem o bezplatné zaslani
ukdzkového disla, volejte prosim nasi zdkaznickou linku 222 863 400. Pfedplatné lze objednat emailem:
predplatne@aspi.cz, faxem 222 863 401 &i postou. (Vydava nakladatelstvi ASPI Publishing s. r. o.,

U Nakladového nadrazi 6, 130 00 Praha 3.)

NOVINKA Z NAKLADATELSTVI ASPI PUBLISHING

Slovnik manaZerského ucetnictvi/Oficidlni terminologie

Predklddand publikace prekladu oficidlni terminologie manazerského iicetnictvi vypracované Institutem certi-
Sfikovanych manazerskych ticetnich ve Velké Britdnii (CIMA) obsabuje vykladouvy slovnik pojmui z oblasti mana-
Zerskeho cetnictvi a ddle i nekterych souvisejicich termini ze zdkladu vcetnictvr, financnibo ucetnictvi, fi-
nancnibo vizeni, dani a obchodniho prduva.

Preklad vznikl na Vysokée skole ekonomicke v Praze na katedre manazerskeho ticetnictvi a pouzivd u nds ustd-
leny pojmovy aparqdt. Text jednotlivych hesel v anglické jazyce je v knize ponechdn; na levé strané kniby je text
v anglickem a na prave strané je umistén preklad.

Predklddany slovnik obsahuje fadu inspiraci a ndimétd, které mohou vyznamnym zpisobem obohatit ¢tendfe.
Je ho v8ak tfeba chdpat jako text urCeny zejména pro praktickou aplikaci, ktery ma poskytnout zdkladni
orientaci v terminologii a ktery si klade za cil spiSe problematiku zjednodusit nez jit pfili§ do podrobnych
charakteristik.

296 stran, 386 K&, broz., vydalo ASPI Publishing s. r. 0., U Nakladového nddraZi 6, 130 00 Praha 3.
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PRO OSVEZENI

Murphyho danové zakony

STEELMANNOVO

NARODOHOSPODARSKE PRAVIDLO

Stat utrati danové prijmy v jakékoli vysi.

a) Fredybo upresnéni Steelmannova pravidla
Stat utrati vice, neZ ¢inf jeho daniové pfijmy.

b) Bernybo sbrnuti
Stat zbyte¢né utrdci.

c) Z oponentury doc. Foltyna k Bernybo shrnuti
Ano.

PRINCIPIALNI TRIADA DANOVYCH ZMEN

1. SniZeni daftovych sazeb je mozné vzdy, pokud se sou-
Casné zvysi danovy zaklad.

2. Zvyseni danovych sazeb je moZzné po volbich.

3. Je mozné soucasné zvysit daniovou sazbu i zdklad

dané, pokud to Ize svést na pfedchozi vladu.

OBECNY MINISTERSKY ZAKON F. E. GORNA
Je v zdjmu zachovidni kazdého pracovnika ministerstva
vytvaret slozité a nepochopitelné zikony a zdivodiovat
tim svoji existenci.

Rifleytiv obecny daiiovy zakon

V danich je mozné vSechno.

Zakladni berni axiom

Nikdo nemd v porddku své dané.

» Upresnéni doc. Valmybo

Neéktefi poplatnici maji své dané v poradku, ale jejich po-
Cet je statisticky bezvyznamny.

VYKLADOVY PRINCIP PROF. BLOCKA

Nejasné zdkony je nutné vyklddat tak, aby dan byla co
nejvyssi.

a) Vaborlova vyjimka

Zakony neni nutné vibec vykladat, pokud to umozni,
Ze dan bude co nejvyssi.

Nuttgeriw striktni pristup

Nezdrzujte se vykladem zdkont, kdyz mate vybirat
dané.

Ukol ministra G. H. Freemanna

JakZe? Zakon Ze to neumoznuje? Tak vydejte metodic-
ky pokyn!

b)

©)

LOGICKY VZTAH PROF. EXLEYE

Z nepresnych zikonl nelze piesné stanovit danovou po-

vinnost.

a) Exleybo pravidlo
Danlovou povinnost nelze nikdy stanovit s dostatec-
nou piesnosti.

b) Zdkon priblizeni
Danlovi poradci se mohou piibliZit ke spravnému ur-
¢eni povinnosti klienta, nikdy ji vSsak nemohou urcit
zcela spravné.
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c¢) Holtnova nesoublasnd premisa (téZ Antiexleyiiv
zdkon)
Danovou povinnost lze stanovit zcela pfesné, pokud ji
stanovi berni ufednik.

PRAVIDLO DANOVE KONCENTRACE
F. W. ROBERTSE

Je nutné koncentrovat zdanéni na to, co neutece, tedy ze-
jména na nemovitosti.

Kingsleyovo urceni

Danova spravedlnost je teorie pro divei gymndzia.
Weaponuv zakon

Platit vy$si dané€, neZ uklddd zdkon, je vétsim zlocinem,
nez kratit danovou povinnost.

Genderovo prohlaseni

Berni ufednik slouZi pouze lidu a nikoli ¢lovéku.

Penelovo prohlaseni

Ty kifzovky jsou trapné jednoduché! Podejte mi né&jaké

danové pfiznani!

Jersyho zakon nepfimé uméry

Cim niZsi daf, tim sloZit&jsi danové piiznani.

Zasada dr. Emerga

Nejvétsim nepfitelem danového poradce neni berni dfed-

nik, ale $patny klient.

Henryho definice dafiového

poradce

Danovy poradce je Clovek, ktery usetii klientovi vic pe-

néz, nez mu klient vyplati.

a) Trepeovo pravdépodobnostiupiesnéni
MozZna.

b) Kindovo casové upresnéni
Nékdy.

c) Shrnuti bratii Dishortti

Moznd alespon né€kdy.

Obecné principy berniho ufednika

podle S. P. Stewerse

1. Dan se musi vybrat, at to stoji, co to stoji

2. Nejsilngjsi zbrani berniho dfadnika jsou nejasné
zakony.

3. Politické strany se doméfuji az podle vysledku voleb.

4. Kdo si najal datiového poradce, ma co skryvat.

5. Kdo mi jest¢ na dariového poradce, tomu byla vymeé-
fena mald dan.

6. Neni vhodné kontrolovat subjekt, ktery md dafiového
poradce, lze-li kontrolovat subjekt, ktery nema dano-
vého poradce.

VYBERCI PRAGMA

(prohlaseni k bernim uifednikam S. J. Moora)

1. Nechodte do bohatych firem. I kdyZ jim doméfite dari,
jesté jim zbude na danového poradce a miZete vybra-
nou dan vracet.
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2. Nechodte do chudych firem. I kdyZ jim doméfite dan,
nebudou mit na jeji zaplaceni.

3. Hledejte stfedni firmy, které maji jen na doméfenou
dan. KdyZ je doméfite, uz jim nezbude na danové po-
radce a nebudete dan vracet.

4. Vzdy jednejte pomalu a neprehledné.

SLIPUV ZAKON CHYBOVOSTI

Neni bezchybnych datiovych pfizndni.

* Hearstova vyjimka

Bezchybnd danova pfizndni jsou ta, kterd berni dfad do-

sud nezpochybnil.

Definice posledniho dne

Posledni den lhity v danovém fizeni je den, predchazejici

dni, ve kterém jsme zjistili, Ze néco mame udélat.

Systémova pravidla datiového pfiznani

(pravdépodobné od D. D. Sharma, piesnéji nedolo-

Zeno)

1. V danovém pfiznani je vZdy Spatné né&jaké Cislo.

2. Pokud v danovém pfizndni neni Spatné né&jaké c&islo,
je v ném jisté Spatny né&jaky text.

3. Pokud v danovém pfizndni neni Spatné Cislo ani Spat-
ny text, pak jisté chybi podpis.

4. Pokud v daniovém pfizndni neni $patné ¢islo ani Spat-
ny text a nechybi podpis, jisté chybi pfilohy.

5. Pokud v danovém pfizndni neni Spatné ¢islo ani Spat-
ny text a nechybi podpis ani piilohy, pak jist¢ bylo
podidno po lhute.

6. Pokud v dafiovém pfizndni neni §patné ¢islo ani Spat-
ny text a nechybi podpis ani piilohy a bylo podino ve
lhtite, pak jde jisté o disledny podvod.

7. Nejde-li ani o podvod, pak dokument nepochybné
neni daftlovym pfizndnim.

Greentv princip prvni ispé$nosti

KdyZ se vam podaii vyplnit danové pfizniani na poprvé,

urcité vds ¢ekd néjakd vaznéjsi nepiijemnost.

Falinguv zikon I

KdyZ nemdme dost ¢asu na sprivné vyplnéni daniového
pfizndni, musime pak mit dost ¢asu na dodatec¢né danové
pfiznani.

Falinguv zikon II

Jedind moznost, jak nezkazit dafiové pfizndni, je nedélat ho.

Faultova $kodni iméra

Vyse zplUsobené skody dailovym poradcem je nepfimo
imérnd odméné za jeho praci.

Prvni princip dr. Koorse

Z danovych dokladua se ztriceji jen ty dulezité.

Druhy princip dr. Koorse

Pokud vam pes seZere doklad, je to vzdy origindl, ke kte-
rému neexistuje kopie.

Tvrzeni lady Heelové
Hledani logiky v danovych zdkonech je ztratou ¢asu, kte-
rou ti nikdo neuhradi.

Lungeovo pravidlo

Nejlepsi danovd feSeni se vyznaluji tim, Ze moznd pro-
jdou u berniho dradu.

Princip zastupovani

Jeden dariovy poradce miZe u jednoho spravce dané za-
stupovat tolik klient, kolik sta¢i. Néktefi daniovi poradci
jich zastupuji i vice.

Soduv obecny poradensky zikon

NesnaZte se vyfesit vSechny problémy klienta. Nebude
vds uZ potiebovat.

Eduarduv bezpecénostni zikon
Je bezpecnéijsi drazdit kobru bosou nohou, nez odmlouvat
bernimu dfedniku.

(Pramen: internet)

Do redakce naseho casopisu prichdzeji riizné prispévky. Fotografie, kterou jsme obdrzZeli v tinoru, nds zaujala natolik,

Ze ji pretiskujeme. Autor ji nazval ,novi auditori®; podle nasebo ndzoru by byl vhodnéjsi ndzev ,novi ctendri“. Pobled
na sympatickd batolata svym zptisobem navozuje i obsdblejsi filozofické zamysleni nad potrebou celoZivotnibo
vzdéldavani auditort a vékovymi vymezenim slova ,celoZivotni“. Za zminku nepochybné stoji také to, zZe autor
Jfotografie je soucasné i ,autorem“ batolat na snimku. Blahopiejeme.

Foto: Ing. Michal Cerny, auditor
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Informace na webovych strankach

Na webové strance http://www.
ifac.org/psc je zvefejnén novy Mezi-
ndrodni ucetni standard pro vefejny
sektor (IPSAS) s ndzvem ,Financial
Reporting under the Cash Basis of Ac-
counting“. (Prekl.: Financni vykaznic-
tvi v podminkdch ticetnictvi zaloZené-
bho na pobybech penéznich prostiedkii.)
V této verzi standardu jsou zahrnuty
pfipominky vznesené respondenty
k pavodni verzi z roku 2000.

Publikaci zaméfenou na rizikovy ma-
nagement Ize nalézt na webové stran-
ce http://www.ifac.org/store pod
nazvem ,Managing Risk to Enbance
Stakeholder Value“ (prekl.: Rizeni ri-
zika za ticelem zvySeni kreditu z po-
bledu uzivatele informaci). Publikace
obsahuje ¢linky a pfipadové studie
k uvedenému tématu. Ukdzkovy vy-
tisk je k dispozici zdroven na Ufadu
KA CR.

FEE a IFAC

Dalsi nabizend publikace doporucuje
zpUsob posouzeni instituci, poskytu-
jicich vzdélavani uchazecu pred vstu-
pem do uUcetni, event. auditorské pro-
fese. T tuto publikaci lze zdarma zis-
kat, a to na webové strince www.
ifac.org/store. Studie je urCena pfe-
devsim ¢lenim IFAC a najdete ji pod
ndzvem , Recognition of Pre-Certifica-
tion Education Providers by IFAC Mem-
ber Bodies“a ,Recognition of Pre-Cer-
tification Education Providers by [FAC
Member Bodies: Illustrative Examples®.
(Prekl.: Uzndvdni poskytovatelti vzde-
ldvdni pred vstupem do certifikace ze
strany clenii IFAC: Ilustrativoni prikla-
dy.)

Dalsi zajimavou informaci muZete na-
jit na webové strince http://www.
fee.be. Zde je uvefejnéna srovndvaci
studie pod ndzvem ,Admission To
The Profession of Accountant and

Auditor - A Comparative Study*“
(prekl.: Vstup do ticetni a auditorské
profese — Srovndvaci studie), kterd vy-
Sla v patek 14. tnora 2003.

Publikace se zabyva dovednostmi
potfebnymi pro vstup do ucetni a au-
ditorské profese s ohledem na volny
pohyb odborniku z této profese mezi
Clenskymi stdty Evropské unie.

Autoti publikace konstatuji, Ze zakladni
pozadavky pro vstup do profese ucet-
nich a auditort se v evropskych zemich
v zdsadé shoduji. Pro volny pohyb je
vSak nezbytnd znalost lokdlntho prava
jednotlivych stata. Publikace je k dispo-
zici véem clenskym institucim FEE.

Dalsi materidly tykajici se této pro-
blematiky je moZné ziskat v diskus-
nim dokumentu FEE |, Liberalisation
of the Accountancy Profession in
Europe (1999)”.

Iva JuliSova
Institut vzdélavani KA CR

Podvody nejsou na ustupu

Z mezindrodnibo vyzkumu Ernst &
Young , Fraud— unmanaged risk*, kte-
ry spolecnost provddi kazZde dva roky,
vyplyvd, Ze firmy po celem sveté zazna-
mendvaji stdle vice podvodii. Podle
analyzy se téch nejvetsich podvodii do-
poustéji vedouct pracovnici danych fi-
rem. Vyizkum byl proveden, jiz po osmé,
mezi 400 vykonnymi rediteli z nejriiz-
néjsich spolecnosti od nadndrodnich
korporaci az po malé a stredni podni-
ky ve vice nez 30 zemich svéta.

Vysledky celosvétového prizkumu
Ernst & Young , Fraud — unmanaged
risk“ (,Podvod — nerizené riziko“) do-
kazuji, Ze bez ohledu na pokusy zlep-
§it corporate governance (fizeni uvnitf
podniku) v souvislosti s neddvnymi fi-
nan¢nimi skanddly, doslo ve vice nez
poloviné dotdzanych spole¢nosti
(55 %) béhem poslednich dvou let
k vaZnym podvodum. Vice neZ tfetina
vsech podvodt (37 %) byla zazname-
nana v Evropé.

Podle priazkumu Ernst & Young se
nejCastéji podvodt dopousti vedeni
spole¢nosti, které ma na svédomi az
55 % podvodu, zatimco podil zamést-
nancl na poctu podvodu je 30 %. Zna-
mend to tedy, Ze 85 % osob, které se

22

dopustily podvodu, bylo na vyplatni lis-
tin€ spolec¢nosti. Zajimavosti je jist€ fakt,
Ze 85 % manaZzeru, kteff se dopustili
podvodu, bylo ve své funkci méné nez
rok. V letech 1998 — 2000, kdy byl pro-
veden predesly vyzkum, bylo z celko-
vého poctu osob, které se dopustily
podvodu, 82 % zaméstnancu firem, ale
pouze 1/3 z nich byli zdstupci mana-
gementu.

Z vyzkumu Ernst & Young vyplyva,
7e 6 % firem zaznamenalo v roce 2002
pfes 50 podvodu, 9 % respondenttd
hovofilo o 11 aZ 50 podvodech a 32 %
dotdzanych zaznamenalo méné nez 10
podvodu. Ve 30 % piipadu $lo o zpro-
nevéry ¢astek nad 100 000 dolara a ve
13 % piipada dokonce nad 1 milion
dolart.

L, Pripadni podvodnici maji diky in-
ternetu velsi pristupnost k informa-
cim a tedy i vetsi moznost jeho pro-
strrednictvim firmy poskodit. Nedosta-
tecnd legislativa, kontrolni procesy
a zajistovdni dukazu ¢ini elektronic-
ké podvody snazsi. Prekvapivé bylo
ale pouzito elektronickych dikazii
pouze v 5 % vySetrovdni podvodii, “
fekl Per Sundbye, vedouci oddéleni
forenznich sluzeb Ernst & Young.

Podle vyzkumu Ernst & Young se
spole¢nosti nejvice obdvaji zproneve-
ry (63 %). Okolo poloviny dotdzanych
se obdva pocitacového zloc¢inu (51 %)
a korupce (50 %) a tfetina z nich orga-
nizovaného zlocinu (35 %).

Na otdzku, jakym zpusobem lze pod-
vodum piedejit, byly nejcastéji respon-
denty uvadény, stejné jako v predeslych
letech, interni kontroly. Management
spolec¢nosti nadale uvadi interni audit,
jako dalsi uzite¢ny zplisob prevence
a odhaleni podvodu. Externi audit je vni-
mdn jako preventivni faktor, nicméné ve
vétsing pifpadt podvod neodhali.

Zda se, Ze spole¢nosti povazuji rizi-
ko podvodu za vaznéjsi nez diive. Do-
kladem toho je fakt, Ze 58 % spolec-
nosti md nyni vytvofen kodex dozoru
a 68 % firem kodex fizeni. V porovnd-
ni s poslednimi dvéma roky je to na-
rist o 33 %. Spole¢nosti se zadroven vice
vénuji skoleni svych zameéstnanc na
pouZiti téchto zdsad v praxi. Pies 60 %
spole¢nosti provedlo trénink zamést-
nanct a pfes polovinu Skoleni probéhlo
minuly rok. Je to vyraznd zména opro-
ti vysledku predchoziho prizkumu, kdy
skoleni provedlo pouze 30 % zamést-
nancu.
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Je dobre, Ze spolecnosti maji stano-
veny kodexy rizeni, ovsem otdzkou zii-
stdvd, zda proces ve skutecnosti fungu-
Je. Temér v jedné ze sedmi spolecnosti
po celem svété dochdzi rocné k podvo-
duim v hodnoté minimdinée 1 milionu

dolarii. Jednd se tedy o problem, ktery
miuize mit pro kterykoli podnik fatdini
ndsledky, “ dodal Per Sundbye.
Prazkum Ernst & Young ddle ukazu-
je, Ze dochdzi ke zlepSeni v oblasti vy-
mahani Skod. Vice neZ polovina spo-

le¢nosti (51 %), u nichZ ke zpronevéie
doslo, tvrdi, Ze byly za své ztraty od-
Skodnény. Tento fakt pfedstavuje vy-
znamny pokrok oproti roku 2000, kdy
ndhradu Skody ziskalo jen 29 % spo-
le¢nosti. -ey-

Nejobdivovaneéjsi spoleCnosti svéta

General Electric zOstdva nejprestiznéj-
§1 spole¢nosti, nejvazengjsim vedoucim
pracovnikem se v prazkumu spolec-
nosti PricewaterhouseCoopers a listu
Finanical Times stal Bill Gates z Micro-
softu

Spole¢nost General Electric si uz pa-
tym rokem udrZela prvenstvi na sezna-
mu nejuznavanéjsich spolecnosti sesta-
vovaném na zdkladé prizkumu Nejob-
divovangjsi spolecnosti svéta, ktery
kazdoro¢né provadéji spole¢nost Pri-
cewaterhouseCoopers a list Financial
Times (FT). Spole¢nost Microsoft zis-
kala opét druhé misto, IBM se umistila
na tfeti piicce. Nejuznavanéjsim vrcho-
lovym vedoucim pracovnikem se stal
Bill Gates, jenZ dosud dlouho zaujimal
druhé misto. Na druhém misté se
v leto$nim prizkumu udrZzel Jack
Welch, a to pfesto, Ze pozici feditele
spole¢nosti General Electric opustil jiz
pred vice neZ rokem.

Paty ro¢nik této globdlni studie vy-
chdzi z ndzora vice neZ tisice general-
nich feditelt z vice neZ 20 zemi a vzor-
ku spravct fond, nevlddnich organi-
zaci a medidlnich komentitora. Jeho
cilem je zjistit, které spole¢nosti nasta-
vuji standardy pro vytvdafeni dobrého
jména.

Na vedoucich piickdch seznamu opét
prevladaji spole¢nosti ze Spojenych sta-
ta spolu se dvéma japonskymi giganty
Toyotou a Sony jako jedinymi neame-
rickymi firmami, které se dostaly do
prvni desitky. AvSak na dalSich mis-
tech je moZno zaznamenat rostouci
vyznam spolec¢nosti z jinych zemi nez
USA: americké spole¢nosti tvoif méné
neZ polovinu prvni padesitky. Na tom-
to vyvoji nejvice ziskaly evropské nad-
ndrodni spolec¢nosti, zejména z Velké
Britinie a Némecka.

Peter Whitehead, editor Financial Ti-
mes zodpovédny za studie, pozname-
nal: Je to uz paty prizkum, ktery FT
a spole¢nost PricewaterhouseCoopers
provedly. Na letodni studii je zajimavy
zejména rostouci pocet evropskych
spole¢nosti v prvni padesatce.“

Kieran Poynter, partner, Pricewater-
houseCoopers LLP, prohldsil:

,Vedouci svétové spolecnosti vyka-
zuji shodu v urcitych rysech: samoziej-
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meé jde zpravidla o globdlni hrace silné
znacky, maji silnou schopnost vést jak
interné, tak na trhu, dlouhodobé dosa-
huji rastu, jsou finanéné vykonné
a vytvifeji hodnotu pro akciondfe. Tyto
faktory odpovidaji charakteristikdm,
které respondenti uvadeéji jako klicové
pro svij vybér. Nejuspésnéjsi spolec-
nosti vak k t€mto kvalitim jesté néco
piidavaji. Staraji se také o zpusob fize-
ni a integritu - a jsou v téchto oblas-
tech svymi souputniky povazoviny za
nejlepsi.”

Studie byla publikovina ve Financial
Times v pondéli 20. ledna 2003 a je
k dispozici na webové adrese
www.ft.com/wmr2002.

Deset nejobdivovanéjsich spole¢nosti
1. General Electric

Microsoft

IBM

Coca-Cola

Toyota

Sony

General Motors

Wal-Mart

3M

Dell

—_
CL XA AN
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Metodika prizkumu

Letos jsme uskutecnili jiz paty ro¢nik
globdlniho prazkumu ndzora vrcholo-
vych vedoucich pracovnika. Tentokrat
jsme ziskali odpovédi od vice neZ tisi-
ce respondentll z vice nez 20 zemi.

Hlavni cil priazkumu se neméni. Ce-
losvétovd studie zjistuje, které spolec-
nosti a vedouci pracovnici jsou svymi
kolegy ¢i souputniky povazovini za
nejuzndvanéjsi a pro¢. V reakci na ne-
ddvné skanddly a selhdni podniku, jez
znejistily investory a dal$i zaintereso-
vané subjekty a otfdsly davérou vefej-
nosti, jsme se rovnéz dotazovali na to,
které spolecnosti jsou v celosvétovém
méfitku povazovany za nejcestnéjsi.

Dotdzani vedouci pracovnici nejpr-
ve jmenovali tfi spolecnosti, jichZ si na
sveété nejvice vazi, a uvedli davody.
Poté vybrali tfi spoleCnosti, které na
svEté nejvice uznavaji ve svém pramys-
lovém sektoru, a opét uvedli divod
svého vybéru. Dile byl kazdy respon-
dent pozddan, aby jmenoval tii vedou-
ci pracovniky, jichZ si nejvice vazi,
a uvedl pro¢. Vechny tyto otazky byly
pokladany i v pfedchozich prizku-
mech.

Jiz druhym rokem byli responden-
ti pozdddni, aby jmenovali spole¢nos-
ti, které nejlépe dodrzuji urcité hod-
noty: Které tfi spole¢nosti vytvareji
nejvyssi hodnotu pro své akcionife
a které tii spolec¢nosti se nejlépe cho-
vaji k Zivotnimu prostiedi? Respon-
denti byli vzdy poziddani o zdivod-
néni svého vybéru.

Letos byla dotazanym poloZena nova
otdzka, a to vybrat tfi spole¢nosti na
svété, které budou mit v piistich 5-10
letech nejvétsi vliv na ekonomickou
a socidlni problematiku nové vznikaji-
cich ekonomik, a zdivodnit svou vol-
bu.

U kazdé z téchto tif otdzek byl pro
srovnani proveden prizkum ndzora
vybrané skupiny zainteresovanych
subjektu. Otdzka tykajici se hodnoty
pro akciondfe byla poloZena vice nez
75 spravcum fondu na celém svétée.
Vice nez 80 medidlnich komentato-
rt a zdstupcu nevlddnich organizaci
odpovidalo na otdzku o pfistupu k Zi-
votnimu prostfedi a vlivu na nové
vznikajici ekonomiky. Respondenti
byli letos poprvé dotdzani také na to,
které tfi spoleCnosti na svété jsou
podle nich nejcestné&jsi a kterych
tfech spolecnosti si ve své zemi nebo
regionu nejvice vazi. -pwc-
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E-mail jako corpus delicti

Kompromitujici e-mail pracovnika
muZe byt pro podnik osudovy. Stalo
se tak napfiklad v soudnim fizeni
s auditorskou firmou Arthur Ander-
sen, obzalované v souvislosti s piipa-
dem Enron. E-maily jako dukazni
zbran se objevuji také pfed némecky-
mi soudy.

To, Ze e-maily mohou byt povazo-
vany za dukaz tajnych dohod, hano-
beni a sexudlniho obtéZovini, bylo
zndmo. Nikdo vSak nepocital s tim, Ze
nékolik elektronickych dopist by
mohlo zasadit posledni ranu renomo-
vané auditorské firmé s 85 000 za-
méstnanci a 9,3 miliardami obratu.
LPravni rizika vyplyvajici z e-maila
ohrozuji celou na8i branzi,“ varuje
John Pescatore, expert na bezpecnost
IT v poradenském podniku Gartner
Group. Podle slov poradce Freda
Rica z PricewaterhouseCoopers, se,
v texaské hantyrce, ,elektronickd
posta stava kouficim koltem. Je tfeba
jen dostate¢né dlouho se probirat sta-
rymi e-maily, aZ nalezneme, co po-
tiebujeme.“ To muZe potvrdit i osm
byvalych manaZerd firmy ABB, jimZ
statni ndvladni pfedhazuje upldceni
pii stavebnich zakazkdch pro nékolik
zafizeni na spalovani odpadu. Kdyz
vysetfovatelé prohledavali centrdlu
koncernu, zddlo se jim nékolik inter-
nich e-mailii na pocitac¢ich manaZzera
natolik zajimavych, Ze je zabavili.
I kdyZz se ABB s obvinénymi jiZ roz-
loucila, hrozi trest nejen jim, ale
i podniku. Pokud se prokiaze, Ze
z jedndni obvinénych profitoval,
muZe mu byt uloZena pokuta az 500
000 eur. Také jednomu podniku v Se-
vernim Poryni-Vestfdlsku dfady zaba-
vily data z pocitace. Jeho pracovnik
obdrzel na svij firemni pocita¢ e-mail
s tajnymi dokumenty z konkurenéni
firmy. Odesilatelka, jeho Zivotni druz-
ka, méla jako sekretdrka Feditele kon-
kurenéni firmy piistup k vysoce citli-
vym informacim. Némecti stitni na-
vladni smé&ji predkladat soudum jako
dikazni prostiedek elektronické do-
kumenty vSeho druhu. Jak jsou hod-
noceny, zavisi vSak na uvizeni soud-
cl. E-mail s elektronickym podpisem
soudce s velkou pravdépodobnosti
uznd jako doklad. JestliZze stitni za-
stupce predlozi e-mail bez elektronic-
kého podpisu s protokolem o tom,
kdy odkud a kam byl poslin, a se
svédeckou vypovedi vysSetfovatele,
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ktery mail zabavil, jsou jeho Sance
pravé tak dobré. Prosty text e-mailu
naproti tomu nestaci. Pilezitost pred-
lozit elektronicky dukaz, se nabizi
stditnim ndvladnim stdle cast&ji. Ob-
jem interni i externi komunikace pro-
stfednictvim e-mailu se rychle zvysu-
je. Zabavené dopisy, které byly posld-
ny e-mailem, hraji nyni vyznamnou
roli v kazdém vétsim pfipadu hospo-
dafské kriminality. E-maily jsou tak
nebezpecné i proto, Ze na rozdil od
oficidlnich dokumentu jsou casto for-
mulovany lehkym hovorovym ténem.
Investi¢ni banku Merrill Lynch tak po-
Skodilo nékolik fidek jejtho byvalého
analytika Henryho Blodgeta. V inter-
nim e-mailu naddval na akcie dvou fi-
rem, které jeho zaméstnavatel v tém-

Ze okamziku jest¢ doporucoval k pro-
deji. Soud to zhodnotil jako podvod,
Merrill Lynch zaplatil pokutu 100 mili-
onu dolart. Lovecky instinkt vySetio-
vatelt v USA i v Némecku budi nejen
nesikovné formulace, ale také tajupl-
né e-maily, kdy odesilatel dulezité in-
formace védomé vynechdvd, napfi-
klad ,Svou c¢dst tkolu jsem splnil.
Dalsi kroky jak domluveno®.

Stanovte jasnd pravidla

Co mohou podniky udinit, aby zmir-
nily riziko a ochranily se pred skoda-
mi zpUsobenymi zatéZujicimi e-maily
svych zaméstnanct? Jednoho je tifeba
se v kazdém pfiipad€ vyvarovat: ne-
oficidlniho pokynu ke smazdni dat
v pifpadé piekvapivé navstévy vyset-
fovatele. V. mnoha podnicich maji
vratni nafizeno, aby vySetfovatele
pod riznymi zdminkami co nejdéle
zdrzeli a aby tak zasvécenci méli Cas
ke smazani kompromitujicich tdaji.
To je nanejvy$ diletantské a nebez-
pec¢né. VySetiovatelé casto dokdzou

vymazand data rekonstruovat nebo
pojmou jesté vetsi podezieni. Namisto
takovych hazardnich plant doporucu-
ji pravnici, IT experti a ochrdnci dat
jasnd pravidla pro zachdzeni s digitdl-
nimi dokumenty, zejména z e-mailu.
Zatim je bohuZel md jen velmi mdlo
podnikil. VétSinou zlistdvd na pracov-
nicich jak formuluji e-maily (rovnéz
interni) jaké e-maily archivuji a jaké
smaZou. Nejasnosti jsou i v tom, zda
Ize firemni schrinku pouZivat pro
soukromé tucely. Védomi nebezpeci
je minimdlni: ,Jen velmi mdlo uZivate-
14 e-mailu vi, Ze za obsah mohou byt
voldni k pravni odpovédnosti,“ fikd
David Canton, priavnik v kanceldfi
Perrison Pensa, specializované na
hightech branzi. ,PovaZzuji e-mail za
stejné nezdvaznou zdbavu jako tele-
fon.“ Praxe vSak ukazuje, Ze soudy to
vidi jinak. Mezindrodné pusobici
pravni kanceldfe jako Jones Day na-
pfiklad stanovuji svym pracovnikiim
jasna pravidla o vyuzivini e-mailu,
pfedepisuji jim, aby i interni e-maily
formulovali stejné seriézné jako ob-
chodni dopisy, a urcuji, které e-maily
se maji archivovat. Sice neexistuje
7ddna zdkonnd povinnost uchovavani
e-maild, ale urcité e-maily museji byt
v Némecku evidovany stejné jako ur-
Cité papirové dokumenty. ZileZi na
obsahu. Napiiklad e-maily s datiovy-
mi informacemi museji podniky
uchovdvat po dobu deseti let.

Archivovdni

Ale i kdyZ je archivovani dusledné
upraveno - v8echno ostatni, co pra-
covnik na svém firemnim pocitaci e-
mailem déld, mize zaméstnavatel téz-
ko kontrolovat. V zdsadé€ totiz nesmi
e-mailovou postu svého pracovnika
kontrolovat, mize tak ucinit jen pfi
vazném podezieni ze zneuZiti, napii-
klad vyzrazeni tajemstvi, a to se sou-
hlasem podnikové rady. Pfinejmen-
madch, kde se veskeré e-maily uklddaji
centrdlné. Ve velkych podnicich je to
pravidlem. Pfevdznid vétSina koncer-
nu ¢innych v Némecku skladuje své
e-maily nejméné néckolik tydnt na
centrdlnich serverech, aby bylo moz-
no data v pfipadé¢ jejich ztrity znovu
ziskat. Obvyklé je to u vétsiny vel-
kych bank. Prdvnici vSak doporucuji
uchovidvat jen to, co se uchovdvat
musi. Nebof masové ukldadani starych
e-mailt neni bez nebezpedi: uklada-li
podnik v zdsadé vSechny e-maily,
maji to vySetfovatelé pfi hledani
kompromitujictho materidlu snadné.
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Vice smazdvat by si byval nepochyb-
né pidl také softwarovy magnat Bill
Gates. Jeho lehkomyslné udery do
tastatury o drsnych praktikich vuaci
konkurentim patfily k nejpfesvédci-
vé&jsim dukazim v procesu tykajicim
se monopolu softwarovych gigantu.

E-mailova strategie podniku by
méla mit Ctyfi pilite:

1. Koncepce. Kazdy podnik by mél
vypracovat jasnou koncepci pro
zachdzeni s e-maily a stanovit,
které e-maily a jak dlouho je tieba
uchovdvat. Jen pro urcité e-maily
plati zdkonnd povinnost jejich
uchovavani. V podnikové dohodé

by mélo byt také stanoveno, zda
a jak mohou pracovnici pouZivat
svou firemni schrinku pro sou-
kromé ucely.

2. Disciplina. Pracovnici by méli
byt zavazani k seriéznim formula-
cim rovnéZz v internich e-mailech
a ke smazavani postradatelnych
e-mailti. Neopatrné véty - napfii-
klad nepfiznivé komentdfe nebo
undhlené pokyny - mohou byt
pfitéZujicimi dukaznimi prostfed-
ky. Citlivé informace by se zdsad-
né nemély sdélovat e-mailem.

3. Ochrana dat. Zaméstnavatel by
kromé& toho mél objasnit, za ja-
kych podminek smi nahlizet do

firemni schrinky svého zamést-
nance (jen pfi divodném pode-
zfeni, Ze zaméstnanec ji zneuziva
ke skodé podniku). Kazdou kont-
rolu musi schvilit podnikova
rada.

4. Uvdzlivost. Podnik by mél od-
hlédnout od hektického smazavani
dat v pfipadé prohlidky. To jen
Skodu zhor3uje, nebot smazini dat
napliuje skutkovou podstavu zata-
jovdni informaci. Navic mnohd
smazand data mohou vySetfovatelé
technicky rekonstruovat. Také vy-
slechy ¢asto ukdzou pravdu.

(Pretisténo z cas.
Moderni rizeni, 2/2003)

V rejstriku

Velké firmy mnohdy neplni infor-
macdcni povinnost zejména vudi rejstii-
kovému soudu. Neékteré spolec¢nosti
tak dosud beztrestné neodevzdaly vy-
ro¢ni zpravu ¢i zavérku ani za rok
2001. Ufednici tvrdi, Ze jich je malo.
»2Ani to nekontrolujeme, nemdme na
to dost lidi,“ postézovala si zastupky-
né vedouciho obchodniho rejstitku na
Méstském soudu v Praze Hana Alber-
tovd. ,Kontroly jsou jen namdtkové,
a to v piipadech, Ze nékterd ze spo-
le¢nosti podd ndvrh na zménu v rejst-
fiku. Potom soudce nebo vyssi soudni
ufednik zkontroluje, zda sbirka listin
dané firmy vSe potfebné obsahuje,“
uvedla vedouci rejstitkového soudu
v Hradci Krdlové Jolana Marsikova.
Podle ni jsou ale pofddkové pokuty
jen vyjime¢né. Soudni ufednici totiz
pii zjisténi, Ze nékteré z listin chybéji,
nejprve reaguji jen vyzvou. ,Na tuto
vyzvu firmy vétsinou dokumenty do-
plni,“ konstatovala Marsikova. Nevi
viak, jak velké procento firem tuto
informacni povinnost neplni. ,To ni-
kdo centrdlné nesleduje,” fekla Marsi-
kova z hradeckého rejstitkového sou-
du. Podobnai situace donedivna byla
i na Stfedisku cennych papiru. ,Infor-
macni povinnost sice existovala, ale
v pfedpise chybély sankce a nebyl
pravomocny organ, ktery by poruseni
povinnosti pokutoval. TakZe to zdle-
Zelo na libovili akciovych spolec¢nos-
t,“ fekl mluvci SCP Miroslav Skoupy.
Podle n¢j ale novela zdkona o cen-
nych papirech, kterd plati od 1. ledna
2001, jiz postih za poruseni informac-
ni povinnosti umoznuje. Kontrolu nad
dodrzovianim povinnosti poskytovat
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chybéji povinné informace

o firmach

informace prevzala Komise pro cenné
papiry. ,Plnéni periodické informacni
povinnosti se vyrazné zlepsilo,* sdéli-
la mluv¢éi Komise pro cenné papiry
Radka Prochdzkovd. Podle ni komise
za rok 2001 a prvni pololeti 2002 ved-
la jen devét sankcnich spravnich fize-
ni kvuli poruSeni této povinnosti.
Z celkového poctu 289 emitentu, je-
jichZ cenné papiry byly k 1. 5. 2002
registrovany na vefejném trhu, doru-
¢ilo vyro¢ni zpravu za rok 2001 na
komisi v¢as 97,2 procenta emitentu,
po lhuté 24 procenta emitenti. Pou-
ze v jednom piipadé vyro¢ni zpriva
nebyla na komisi doru¢ena vubec.
Prochdzkovd nesdélila, jakou castku
komise vybrala na pokutich. Cerstvéj-
5 didaje nemd dosud zpracoviany.
,Podle mych informaci padaly dokon-
ce i milibnové &dstky,“ domniva se
mluv¢i SCP Skoupy. Podle interneto-
vé strdinky SCP neodevzdala dosud
vykazy napfiklad spole¢nost Praha Fi-
nance B.V. Napiiklad pracovnici Ziv-
nostenskych urada jsou nicméné
v kontroldch ¢ilejsi. Drobné Zivnostni-
ky tak stihd jedna udfedni kontrola za
druhou. ,Kontrolujeme prabézné, dé-
lame i hromadné kontrolni akce,“
fekla vedouci Zivnostenského odboru
ufadu méstské casti Praha 5 Radka
Dlabalova. Podle jejtho odhadu bylo
v jejim regionu s 50 tisici podnikateli
vybrano na sankcich 600 az 700 tisic
korun. ,Kontrolujeme uz takovych
dvanict let, pfesto nelze fici, Ze by
pocet hiisnikl klesal,“ povzdechla si
Dlabalova. Zatimco u stinkafu a ma-
Iych provozovatelli se provinéni od-
bude jen blokovou pokutou, u vétsich

spole¢nosti zahajuje dfad obvykle
spravni fizeni. ,U nds se objevi tak
jednou do roka, ale dosud jsem mél
vSe v porddku. Musim to zaklepat na
dfevo,“ fekl podnikatel v potravindf-
stvi Tomd$§ Zavorec.

,Dvefe se ale netrhnou i s dalSimi
kontrolami, napfiklad z bezpecnosti
prace, hygieny, finan¢niho dfadu, so-
cidlnitho zabezpeceni a tak dile,“ vy-
pocitava 3éf vyrobce hokejové vystro-
je VHV Opus Pavel Herna. Podle néj
se tak jeho pracovnici musi misto pra-
ce vénovat kontrole jeden den i vice.

Obchodni rejstrik
vyzaduje se:
napiiklad vyro¢ni zpravy, fadné, mi-
mofddné a konsolidované ucetni za-
vérky, zpravu auditora
sankce:
do 50 tisic korun
Komise pro cenné papiry
vyZaduje se:
napiiklad dcetni zavérka, zprava
o vztazich mezi propojenymi osobami
podle § 66a) odst. 9 obchodniho zi-
koniku, zprdva pfedstavenstva o &in-
nosti, textovad ¢dst vyrocni zpravy
Zivnostensky ufad
vyZaduje se:
do 15 dnt je tieba nahlasit jakoukoli
zménu v Zivnostenském listé (napfii-
klad bydlisté podnikatele, misto pod-
nikdni, provozovny)
sankce
- v blokovém fizeni do péti tisic ko-
run
- ve spravnim fizeni do padesiti tisic
korun
(HN, 12. 2. 2003)
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TézKky zivot reformatoru

Stit a byrokracie je vdécné téma
ucebnic vefejnych financi. Nejriznéjsi
koncepty byrokratickych selhdni stile
dokola dokazuiji, Ze Gfednici sami sobé&
rozpocet dobrovolné nesniZi, a budou
se jej naopak snazit maximalizovat.
Soucasnd vratkd fiskdlni situace vsak
pifmo vold po vydajové revizi. Za chvili
by se totiz mohlo stit, Ze Ceskd re-
publika se natolik vzdali fiskdlnim
maastrichtskym kritériim (zejména sta-
novenému tiiprocentnimu pomeéru roz-
poctového deficitu k HDP), Ze cesta
zpét by byla mnohem obtiZné&jsi nez
ted. Ministerstvo financi na zdkladé
vladniho zadani pfipravilo koncepci
auditli vydajovych programu stitniho
rozpoctu, kterd ma identifikovat nee-
fektivné vynakladané rozpoctové pro-
stiedky a celkové zefektivnit jejich alo-
kaci. Tydenik Euro md materidl, ktery
ministerstvo v této souvislosti vytvori-
lo a do konce tinora ma byt piedloZen
vlidé. ,Nejde o jednordzovou akci.
Chceme srozumitelnéji a presndji vy-
jadiit ndklady na jednotlivé vefejné
sluzby, jejich formy i etapy podle roz-
poctovych kapitol, v rdmci nichZ jsou
zajistovany,“ fekl tydeniku Euro ndmés-
tek ministra financi Jifi Volf. ,Hlavnim
cilem neni 74dnd okamzitd dspora,
nejde tu o zavody v kridceni vydajové
¢asti rozpoc¢t,“ dodava. Nekteii vsak
takové snazeni ministerstva kritizuji.
,Za problematické povazuji to, Ze
v uvedeném materidlu neni definovdn
cil, tedy jakych dspor by se mélo do-
sahnout. Bez cile t¢Zko muZe byt do-
sazeno vysledku,“ tvrdi Mojmir Ham-
pl z Ceské spofitelny.

UZ za rok. Ministersky materidl na-
vrhuje, aby se prvni etapa audita ko-
nala v prvnim pololeti tohoto roku
s tim, Ze ziskané vysledky se vyuZiji
jiz pii pfipravé stitniho rozpoctu na
rok 2004. Audity by predevsim mély
identifikovat a vydislit neefektivni vy-
daje. Ministerstvo financi doufd, Ze tato
prvni fize je jen zacitek. Idedlni pfed-
stava je takovd, Ze obdobné vyhodno-
covani efektivity a ucelnosti vydaji
bude zaclenéno do standardniho pro-
cesu pfipravy rozpoctu. Jak vlastné
budou tyto audity probihat? Dokument
obsahuje seznam rozpoctovych kapi-
tol, které maji byt provéfeny. Jsou
v ném napfiklad vSechna ministerstva,
Cesky statisticky tfad, Ustavni soud,
Utad pro ochranu hospodiiské souté-
Ze a mnozstvi dalsich instituci. Chybi
vSak napiiklad Fond ndarodniho majet-
ku ¢i Fond bydleni (ty jsou sice mimo
rozpocet, ale hospodaii s vefejnymi
prostiedky). Vyhledové ale pfijdou na
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fadu také. ,Se stitnimi fondy se bude
postupné dit totéZ co s rozpoctovymi
kapitolami. Vydajové analyzy se bu-
dou zavadét do celé struktury vefej-
nych financi,“ tvrdi Jifi Volf.

Samoaudit. Predstavitelé vyjmeno-
vanych instituci dostanou komplexni
dotaznik, ktery se sklddd jednak
z obecné Cdsti, jednak z ¢asti specific-
ké. Kazdy dotazovany bude mit za tkol
zatadit vydajové programy do tif kate-
gorii — prioritni, standardni a vyhledo-
vé nepotiebné. Ministerstvo kultury
v dotazniku nejspiSe najde otdzku ty-
kajici se vyuZivani majetku a bezplat-
nych prondjmu. Kolegové z primyslu
budou hodnotit efektivnost vyuZiti pro-
stitedkt na podporu malého a stfedntho
podnikini. Cerninsky palic bude na-
pfiklad tdzdn na vyznam a smysl exis-
tence Spravy Ceskych center a eventu-
alni duplicitu ¢innosti se zastupitelsky-
mi ufady. Odpovédi na tyto otazky bu-
dou jisté velice zajimavé, avsak pozor-
nost si zaslouZi fakt, Ze si je budou
vypracovdavat resorty samy a touto ¢in-
nosti nebude povéfen néjaky nezavis-
ly subjekt.

Budou objektivni? ,Ani ja dotaznik
nepovaZzuji za idedl v podminkéch, kde
vSichni vSechno jiz nékolikrdt v Zivoté
vypliovali a téméf nikdy nebyla roz-
hodujicim kritériem objektivnost,“ od-
povidd Volf na otazku, zda je takovy
zpusob auditu optimdlni. Sdm doda-
vd, Ze kromé ucelovych nepfesnosti je
potieba pocitat i s profesiondlnim za-
ujetim, které svadi k nadsazovdni
a zkreslovdni reality. Ministerstvo ma
pry moznost kontroly vétsi ¢dsti uda-
ju, které jsou v dotazniku zachyceny.
Touto cestou by mohli Gfednici minis-

terstva financi zjistit ,podtext” ziska-
nych ddaju a v pfipadé jejich zkresle-
ni doporucit kriceni vydaji dané in-
stituce. Dalsim krokem v auditu ma byt
diskuse o materidlu, pracovné nazy-
vand oponenturou. ,Od téchto diskusi
si hodné slibujeme. Pljde predevsim
o dialog odborniku, ktery by mél pfi-
pravit dialog politikt,“ fikd Jifi Volf.
Vysledkem této diskuse nebude zadné
rozhodnuti, ale pouze pfipadna kritika
a doporuceni pro redukci vydaju v dalsim
obdobi v pfipadé nepfesvédCivé argu-
mentace dotazované instituce.

Kde je motivace. Pro¢ by vlastné
méli dotazovani fadit nékteré své pro-
gramy do tfet{ kategorie, tedy do sku-
piny mdlo potfebnych a ucelnych vy-
daju? Je naivni chtit po resortech, aby
takto samy zafazovaly své programy.
Logickou obrannou reakci je nezara-
dit do tfeti kategorie nic, pfipadné tam
zafadit jen drobnou nepodstatnou va-
ticku. Rozhodné se tu neobjevi ty vy-
daje, na nichZ by se dalo skute¢né uset-
fit,“ tvrdi Mojmir Hampl. Domniva se,
Ze v navrhovaném systému chybi efek-
tivni motivace. ,Vysledkem auditu ne-
bude automatické skrtani objevenych
uspor, které spravci kapitol najdou,”
pfesvédcuje Jiff Volf. Ti je pry budou
moci vyuzit ke zkvalitnéni svych akti-
vit, napfiklad na pfipravu vstupu do
Evropské unie. Ministerstvu financi ne-
lze upfit snahu o zefektivnéni hospo-
dafeni ve vefejném sektoru, kterd bude
v budoucnu pomérné dobfe ¢iselné
méfitelnd. ,Véite, Ze t€zky je udél re-
formadtora v této zemi,“ konstatuje na-
méstek Volf.

(Euro, 24. 2. 2003)
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Upozoriiujeme, Ze ndazory uve-
dené v prispévcich nejsou ndazo-
rem Komory auditori CR.

Z DOMOVA

PRVNIHO zaseddni Svazku obci mik-
roregionu Kfivokldt se zacastnili za-
stupci vSech clenskych obci s vyjim-
kou Lan. Pfedseda mikroregionu Josef
Bumba nejprve zrekapituloval prabéh
loniského roku a poté predlozil zpra-
vu o hospodafeni. ,Hospodafeni
skoncilo s pfebytkem, v soucasné
dobé ma mikroregion na Gctu pfes 22
tisic korun. V lofiském roce jsme do-
stali jako mikroregion dvé stitni dota-
ce ve vysi 515 tisic korun. Obé¢ tyto
dotace byly dcelové vdziny a byly
vyuzity k pfedepsanym ucelim, to
jest k poradenské ¢innosti a na zpra-
covani projektd,“  zkonstatoval Josef
Bumba. Zistupci obci si poté prostu-
dovali pfedloZeny navrh rozpoctu na
rok leto3ni ve vysi 180 tisic korun
s rozpoltovou rezervou ve vysi 34 ti-
sic korun. Mikroregion Kiivoklat po-
¢itd i v letoSnim roce se zddosti
o statni dotace. VySe piispévku clen-
skych obci zlstavd na 10 korunach na
jednoho obyvatele. Z téchto penéz by
mél byt zaplacen také piispévek do
SdruZeni obci a mikroregionti Kiivo-
klatska se sidlem v Bratronicich. Po-
vinny audit by mél byt proveden do
konce bfezna firmou Vega audit za
cenu 10 tisic korun.

(Rakovnicky denik, 7. 2. 2003)

KOMORA auditori udéld kontrolu ve
spolecnosti Systema Audit, jejimZ spo-
lumajitelem je primdtor Pardubic Jifi
Stiftesky. Vedeni komory se tak roz-
hodlo poté, co vyslo najevo, Ze firma
Systema Audit nékolik let provddéla
kontrolu hospodareni Sluzeb mésta
Pardubice a Dopravniho podniku.
V roce 2000 se navic pod vyrok audi-
tora ve vyrocnich zpravach obou
méstskych spole¢nosti podepsal sim
Stfitesky, tfebaze podle svych slov
kontrolu vibec neprovadél. ,UZ jsme
se tim zacali zabyvat. Tento piipad se
uz dava do planu na druhé pololeti
pfisttho roku. Ve firmé provedeme
kontrolu,“ uvedl pfedseda dozor&i ko-
mise Komory auditorti Ceské republi-
ky Jaroslav Benes. Do doby, nez bude
znat vysledky kontroly spolec¢nosti
Systema Audit, se nechce vyjadfovat
k tomu, zda Stfitesky porusil pfedpisy
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komory, ¢ ne. ,Musime si vSechno
ovéfit. Zatim nedokdZi odhadnout,
kdy budeme védét vic,“ uvedl Benes.
Podle pravniku Stfitesky neporusil za-
kon. Pokud dozor¢i komise zjisti, Ze
porusil predpisy komory, bude zahd-
jeno kdarné fizeni. To muze skoncit
penézitou sankci, nebo dokonce
i vySkrtnutim ze seznamu auditort.
Primdtor jeSt¢ minuly tyden tvrdil, Ze
jeho firma nekontrolovala hospodafte-
ni 7zadné meéstské spole¢nosti. Kdyz
se ukdzalo, Ze nemluvil pravdu, pro-
hlasil, Ze si to neuvédomil. ,Ani jednu
provérku jsem nedélal osobné€, chodi
tam pouze muj kolega,“ uvedl Stfites-
ky. To, Ze se v roce 2000 podepsal
pod vyrok auditora ve vyroc¢nich
zpravdch obou meéstskych spole¢nos-
ti, povazuje za nedopatfeni. ,Stala se
chyba,“ uvedl.

(MF Dnes, 21. 2. 2003)

NOVE vytvofend komise magistratu
md posuzovat stiznosti na korup¢ni
jednani prazskych zastupitela a dfed-
nikd. Po skandalu, kdy nezavisly au-
dit neddvno odhalil nedostatky
v téméef vSech vefejnych zakdzkich
odboru méstského investora, ji politi-
ci i odbornici pfivitali. Nektefi se vSak
obdvaji, aby sedmnicti¢lennd komise
méla dostatek pravomoci a nebyla
pouhym pladcnutim do vody. ,Zfizeni
komise samozfejmé vitim. Jeji usta-
noveni jsme také pozadovali. Podle
mého ndzoru jde o vysledek neudrzZi-
telné politické situace, kterd nastala
po zvefejnéni zavéru auditora. Neznd-
me ale zatim jeji persondlni sloZeni,*
uvedl zastupitel Jifif Witzany ze strany
Evropskych demokrati. V tiskovém
prohldseni méstské rady se uvadi, Ze
se bude komise schizet podle potie-
by, nejméné vsak tfikrat rocné. Pravée
tato formulace vsak vzbuzuje mirnou
nedivéru. Nyni je dulezité, aby po-
dobny orgin skute¢né fungoval
a neexistoval pouze ve virtudlni reali-
t&,“ doplnil Witzany. Kromé ¢lenti za-
stupitelstva budou v komisi statni za-
stupce i policejni dustojnik ze Sluzby
pro odhalovani korupce a zdvazné
hospodaiské ¢innosti. ,Ve vyboru za-
sednou také clenové organizace
Transparency International, Asociace
obc¢anskych poraden a sdruzeni OZi-
veni. Pfedsedou bude primdtor Pavel
Bém,*“ stoji v prohldseni méstské rady,
jiz bude komise slouzit jako poradni
a pracovni orgidn. ,Komise se bude
vénovat viem podnétim sméfujicim
k moZnému korupénimu jedndni ¢le-
nu meéstského zastupitelstva ¢i Gfedni-

ki magistratu. Bude napiiklad také
definovat a rozsifovat soucasny eticky
kodex na volené cleny zastupitelstva
a zpracuje problematiku konfliktu za-
jmu,“ prohldsil primdtor Bém. Novd
komise ma podle primdtora navic vy-
chdzet z ndplné price komise pro fe-
Seni problematiky korupce, kterd byla
ustavena v minulém volebnim obdo-
bi. ,Doufim, Ze nebude mit podobné
nulové vysledky, jako tomu bylo
u predchozi komise byvalého feditele
magistratu,“ podotkl prazsky expri-
mator Jan Kasl.

(MF Dnes Praba, 20. 2. 2003)

MINISTERSTVO obralo stit o 150 mi-
liona korun. Kvuli neprihlednym
operacim a pochybnym smlouvdm na
ministerstvu pro mistni rozvoj pfisel
stat v uplynulych péti letech o 150
miliont korun. K této &dstce dospél
resort poté, co provedl vlastni vnitfni
kontrolu a zdroven do ufadu pozval
auditory z firmy Deloitte & Touche. Ti
svou praci skondili v minulych dnech.
,2Drzime se spodni hranice, takZe ta
ztrita je minimdlné 150 milionu,“ po-
tvrdil v¢era informace MF Dnes mluv-
¢I ministerstva Petr Dimun. Stdt tratil
podle auditorii zejména na prond-
jmech budov ministerstva. Soukromé
firmy mély lukrativni budovy vesmés
pronajaty na pétadvacet a vice let, za
hotely platily ndjemné jako za tfipo-
kojovy byt ¢i dostaly obchody zcela
zdarma jen za udrzbu. A to vSechno
bez vybérového fizeni. Ackoli kontro-
lofi provéfovali smlouvy za posled-
nich pét let, drtivd vétSina nevyhod-
nych transakci je z éry, kdy minister-
stvu §éfoval nyné&jsi mistopfedseda
CSSD Petr Lachnit. ,Z té doby je toho
nejvic,“ konstatoval Dimun. Lachnita
se vCera nepodafilo zastihnout, svuj
mobilni telefon nezvedal. JiZz difve ale
tvrdil, Ze o zZddnych smlouviach, které
by poskodily stit, nevi. ,At to vSech-
no klidné prosetif. Zidnou nevyhod-
nou smlouvu jsem nepodepsal. Pode-
psal jsem to, co mi predlozili, a hoto-
vo dvacet,“ prohldsil v dob€, kdy za-
¢ali auditofi na ministerstvu dfadovat.
MF Dnes pfitom uZ loni v fijnu upo-
zornila, Ze prdveé Petr Lachnit na po-
sledni chvili jest¢ coby ministr pro-
dlouZil jednu z nejkiiklavéjsich smluv.
Konkrétné prondjem prazského hote-
lu a restaurace Vojanuv dvir, za které
plati kvuli Lachnitovu podpisu firma
Alpa pro piistich pét let mési¢ni nd-
jemné 19 tisic korun. Za stejnou sumu
lze v této atraktivni lokalité pobliz
Karlova mostu sehnat maximalné mé-
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si¢ni prondjem padesatimetrového
bytu. Podle nyné¢jsiho zjisténi audito-
ri stat na této smlouvé trati skoro
dvacet sedm miliont. Ministerstvo ted
hodld vSechny nevyhodné dohody
vypovidat. ,Nabidneme firmam zvy-
Seni ndjemného. Pokud na to nepfi-
stoupi, pocitime s tim, Ze budou ostré
bitky u soudu,“ uvedl Dimun. Zavéry
auditu ministerstvo piedalo i policii,
kterd uz na dfadu rovnéz zacala zkou-
mat podezielé nijmy a obchdzeni za-
kona o vefejnych zakdzkich. ,Je na
policii, aby zjistila, jestli to byl imysl,
¢i pouze nedbalost,“ dodal mluvei mi-
nisterstva.

(MF Dnes, 20. 2. 2003)

SNEMOVNA podporuje zdkon, ktery
chrani finan¢ni kontrolory. Do zivé-
re¢ného Cteni Poslaneckd snémovna
postoupila zdkon, ktery mad zajistit
nezdvislost internich auditoru a
ochranit je pfed pfipadnymi politic-
kymi tlaky spojenymi s jejich kontrol-
ni ¢innosti. Novelu zdkona o finan¢ni
kontrole ve vefejné spravé bude sné-
movna schvalovat jesté na této schu-
zi. Zdkon o financ¢ni kontrole plati
v Ceské republice od prvniho ledna
letosniho roku, kdy vSechny organy
vefejné spravy musely zfidit dtvar
vnitintho auditora. Vyjimkou jsou na-
piiklad obce s méné nez 500 obyva-
teli. Zdkon nezdvislost dtvaru interni-
ho auditu sice zakotvuje, neobsahuje
vsak pravni pojistky proti odvolavani
internich auditoru, jak poZzadovala
Evropskd komise. Jde o to, aby napfi-
klad ministfi ¢i prezident Nejvyssiho
kontrolniho udfadu nemohli interniho
auditora odvolat jenom proto, Ze na-
lezl néjakd nepohodlnd data. Minis-
terstva budou proto v piipadé€, Ze no-
vela projde celym schvalovacim pro-
cesem, jmenovat a odvoldvat své in-
terni auditory po konzultaci s minist-
rem financi a prezident NKU po kon-
zultaci s predsedou rozpoctového vy-
boru Poslanecké snémovny. Interni
auditory kraju jmenuje a odvoldva
rada kraje na ndvrh feditele krajského
uradu, totéz plati u obci. Vnitini kont-

rolni systém ma dvé slozky. Zatimco
interni auditor kontroluje nakladani s
majetkem stdtu a dodrzovani pravnich
predpist uvniti dfadd, vnitini kontro-
la sleduje napfiklad nakladani s fondy
Evropské unie a md vétsi zabér mimo
ufad. Evropskd komise by podle né¢j
chtéla jesté vétsi nezavislost internich
auditorq, to v8ak neumoziluje tuzem-
sky pravni fad.

(CIK, 18. 2. 2003)

SEMINAR o korupci, ktery na praz-
ském magistratu usporadala organiza-
ce Transparency International, sice
neprilikal mnoho udfednikt, zato ¢le-
ny samospravy. ,Stravil jsem tam dis-
kusemi celou sobotu,“ sdélil Pravu

radni Radovan Steiner (ODS) a dodal:
,2Recept na korupci se hledd dost t&z-
ko, mozni ti policejni agenti provoka-
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téfi.“ Zdenikka PikeSovd, $éfka odboru
feditele magistritu fekla, Ze podnéta
bylo dost, nyni se ale museji zpraco-
vat. Je tfeba vénovat pozornost vefej-
nym zakdzkdm, internimu auditu
a etickému kodexu pro zaméstnance
i zastupitele,“ uvedla PikeSova. Podle
§éfa kontrolniho vyboru zastupitelstva
Frantiska Hoffmana (KSCM) potvrzuje
korupéni prostiedi jako vdzné one-
mocnéni magistratu auditorskd zprava

o zadavani a realizaci zakazek pro-
stfednictvim odboru méstského inves-
tora (z n¢hoZ se nikdo na semindfi
neobjevil) z let 1998 az 2002. ,Jednou
z moznych cest, jak omezit ¢i ztiZit
cestu tomuto nesvaru, ktery dnes né-
ktefi berou za normu soucasného Zi-
vota, je interni audit,“ konstatoval
Hoffman s tim, Ze by méla vzniknout
skupina znalct, jeZ by hledala feSeni
problému. ,Utvar interniho auditu by
mél zahrnovat odborniky riznych
profesi: ekonomika, stavebnictvi,
strojirenské techniky, hydrology,
kunsthistoriky atd.,“ uvedl Hoffman.
Skupina odbornika by postupovala
po krocich, monitorovala tfeba pru-
béh oprav od zaddni, pfes realizaci

k dhradé ¢i jednotlivé finan¢ni obcho-
dy, provéfovala zprivy o stavu mést-
skych organizaci, zpracovavala analy-
zy, upfesiiovala data a eliminace ri-
zik, pfipravovala navrhy na zlepSeni
fizeni na raznych drovnich. Problém
podle Hoffmana ale muzZe byt uz
v zastupitelstvu. ,Jsou zvoleni ti nej-
lepsi, mordlné a charakterné Cisti lidé?
Nesmysl!,“ upozornil Hoffman a Sel
jeste dale: ,Je zde alespon ¢&ast, kterd
chce byt mordlni a charakterné &istd?
Snad - alespor mald ¢dst, urcité.«
(Prdvo, 12. 2. 2003)
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