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Jiû mnoha odborn˝mi publikacemi
proöla informace o brzkÈm vyhl·öe-
nÌ mezin·rodnÌch vzdÏl·vacÌch stan-
dard˘. Jejich ofici·lnÌ vyhl·öenÌ bylo
p¯edpokl·d·no na v†po¯adÌ jiû öest-
n·ctÈm kongresu Mezin·rodnÌ fede-
race ˙ËetnÌch (International Federa-
tion of Accountants ñ IFAC) konanÈm
v listopadu minulÈho roku v†Hong-
kongu. Vlivem zdrûenÌ
nÏkter˝ch procesnÌch
pravidel ñ p¯ev·ûnÏ pr˘-
bÏhu p¯ipomÌnkovÈho
¯ÌzenÌ, k†tomuto nedoölo
a jejich slavnostnÌ vyhl·-
öenÌ je oËek·v·no v †pr˘-
bÏhu roku 2003.

Komora auditor˘ je
prvnÌm Ëesk˝m subjek-
tem, kter˝ je Ëlenem
IFAC jiû ̄ adu let (druh˝m
v†po¯adÌ je Svaz ˙Ëet-
nÌch). Je t¯eba si uvÏdo-
mit, ûe jde o mezin·rod-
nÌ instituci, kter· sdruûu-
je 156 profesnÌch orga-
nizacÌ, reprezentujÌcÌ
vÌce neû dvou a p˘lmili-
onov˝ poËet ˙ËetnÌch p˘sobÌcÌch
v†celkem 114 zemÌch svÏta. Mezi tuto
profesi ˙ËetnÌch se samoz¯ejmÏ po-
ËÌtajÌ i audito¯i, neboù v mezin·rod-
nÌch podmÌnk·ch jde o velmi p¯Ìbuz-
nou profesi. Za zmÌnku stojÌ nap¯. vy-
d·v·nÌ mezin·rodnÌch auditorsk˝ch
standard˘, kterÈ jsou rovnÏû vyd·-
v·ny mezin·rodnÌ organizacÌ IFAC
ñ tyto jsou od samÈho vzniku ËeskÈ
auditorskÈ profese p¯ekl·d·ny a
upravov·ny dle podmÌnek ËeskÈ le-
gislativy.

OË vlastnÏ jde v†mezin·rodnÌch
vzdÏl·vacÌch standardech?
CÌlem je dos·hnout namÌsto souËas-
nÏ platn˝ch mezin·rodnÌch vzdÏl·-
vacÌch smÏrnic (International Guide-
lines ñ IEG) z·vaznÏjöÌ formy jejich
pouûÌv·nÌ a rovnÏû jejich p¯esnÏjöÌ
formulaci. Z·sadnÌ v˝znam m· i le-
gislativnÌ podtext. ZatÌmco mezin·-
rodnÌ smÏrnice poskytujÌ jednotliv˝m
profesnÌm organizacÌm pouze inspi-
raci a n·vod k†tomu, jak dos·hnout
v†p¯ÌsluönÈ oblasti nejlepöÌch v˝sled-
k˘, majÌ mezin·rodnÌ standardy cha-

rakter z·vaznÈho p¯edpisu, tj. vyûa-
dov·nÌ a respektov·nÌ minim·lnÌch
v˝sledk˘.

Jak˝ je v˝Ëet p¯ipravovan˝ch
vzdÏl·vacÌch standard˘?
Je jich celkem 8, z†nichû nejzajÌmavÏj-
öÌ pro auditory evidovanÈ v†KA »R
bude ten poslednÌ:

ï IES 10 ñ Poûadavky na
vstup do profese

ï IES 20 ñ VöeobecnÈ
vzdÏl·nÌ

ï IES 30 ñ ProfesnÌ
vzdÏl·nÌ

ï IES 40 ñ ProfesnÌ do-
vednosti

ï IES 50 ñ ProfesnÌ hod-
noty a etika

ï IES 60 ñ Poûadavky na
zkuöenosti profesnÌch
˙ËetnÌch

ï IES 70 ñ HodnocenÌ
profesnÌ p˘sobnosti

ï IES 80 ñ Kontinu·l-
nÌ profesnÌ rozvoj

Rozbor prvnÌch sedmi
standard˘ p¯esahuje rozmÏr tohoto
˙vodnÌku, proto se omezÌme pouze
na poslednÌ standard: IES 80 ñ Kon-
tinu·lnÌ profesnÌ rozvoj.

Jak˝ m· vliv na kontinu·lnÌ
profesnÌ vzdÏl·v·nÌ?
NepochybnÏ znaËn˝. Tento p¯iprave-
n˝ standard stanovuje jako minim·lnÌ
poËet hodin kontinu·lnÌho profesnÌho
vzdÏl·v·nÌ minim·lnÏ 120 hodin
v†pr˘bÏhu 3 let. Z†nastavenÈho t¯Ìle-
tÈho cyklu je vidÏt, ûe standard vyzdvi-
huje p¯edevöÌm dlouhodobÈ vzdÏl·v·-
nÌ, kterÈ nelze omezovat nap¯. mate-
maticky, tj. prost˝m pr˘mÏrem nejmÈ-
nÏ 40 hodin roËnÏ (n·ö souËasn˝ sys-
tÈm ÑKontinu·lnÌho profesnÌho vzdÏ-
l·v·nÌì odvozen˝ od dosud platnÈ me-
zin·rodnÌ vzdÏl·vacÌ smÏrnice respek-
tuje doporuËen˝ minim·lnÌ poËet 35
hodin roËnÏ).

Je tedy jiû nynÌ z¯ejmÈ, ûe KA »R
bude povinna ñ jako jedna ze 156 pro-
fesnÌch institucÌ sdruûen˝ch v†IFAC
ñ po vyhl·öenÌ tohoto z·vaznÈho stan-
dardu p¯imÏ¯enÏ revidovat naöi vnit-
roprofesnÌ smÏrnici, a to nejen z †hle-
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diska z·vaznosti jejÌho obsahu, ale
i minim·lnÌ ËasovÈ dotace hodin kon-
tinu·lnÌho profesnÌho vzdÏl·v·nÌ. Bude
nutno posoudit i vlivy neplnÏnÌ tÈto
budoucÌ z·vaznÈ normy IFAC ñ kon-
krÈtnÏ na auditory aktivnÏ vykon·va-
jÌcÌ profesi a registrovanÈ komorou
auditor˘ za uvedenÈ sledovanÈ obdo-
bÌ. V†tÈto souvislosti si dovolÌm p¯i-
pomenout nek·zeÚ nÏkter˝ch Ëlen˘
naöÌ profese v†plnÏnÌ st·vajÌcÌch po-
vinnostÌ vypl˝vajÌcÌch z†platnÈ smÏr-
nice o kontinu·lnÌm profesnÌm vzdÏ-
l·v·nÌ, kter· vyvrcholila aû zve¯ejnÏ-
nÌm p¯Ìsluön˝ch auditor˘ na str·n-

k·ch Ëasopisu Auditor v †p¯edch·ze-
jÌcÌm roce.

Je tÈmÏ¯ jistÈ, ûe jakÈkoliv budoucÌ
zp¯ÌsnÏnÌ se nesetk· s†p¯Ìliönou ocho-
tou nÏkter˝ch naöich Ëlen˘. Chceme-li
vöak dos·hnout d˘stojnÈho postavenÌ
a drûet krok se st·le se zvyöujÌcÌmi n·-
roky na odbornost naöÌ profese ñ nic ji-
nÈho n·m nezbude. Je t¯eba p¯ipome-
nout i n·ö brzk˝ vstup do EU, kde po
tÈmÏ¯ jistÈm podpisu z·vÏreËnÈ smlou-
vy v†AthÈn·ch z˘st·v· jiû jen poslednÌ
p¯ek·ûka, kterou je v˝sledek referenda
o souhlasu. Tento v˝sledek je jiû plnÏ
v†moci n·s - obËan˘ »R.

Co tedy m˘ûeme oËek·vat?
Optimismus a jistotu, ûe zcela jistÏ toto
zp¯ÌsnÏnÌ normy p¯ijmeme a budeme
respektovat. JistÏ mi v†tomto z·vÏru d·
za pravdu vÏtöina Ëlen˘ naöÌ profese,
kte¯Ì tuto pot¯ebu takÈ vnit¯nÏ cÌtÌ a ̄ ÌdÌ
se jejÌmi z·sadami. Toto tvrzenÌ dokl·-
d·m poËtem 2582 auditor˘ ñ ˙ËastnÌ-
k˘ akcÌ po¯·dan˝ch Institutem vzdÏl·-
v·nÌ KA »R v†r·mci kontinu·lnÌho pro-
fesnÌho vzdÏl·v·nÌ v†roce 2002. Zda
je to m·lo, Ëi hodnÏ, ponech·v·m na
vaöÌ ˙vaze.

Ing. Ji¯Ì Vrba
p¯edseda v˝boru pro KPV

ZE ZASED¡NÕ RADY KA »R
⁄nor 2003
Rada na svÈm zased·nÌ
projednala
ï û·dosti o v˝jimku z v˝öe fixnÌho p¯Ì-

spÏvku,
ï informace o programu konference

k 10. v˝roËÌ KA »R,
ï n·vrhy na vÏcnou novelu z·kona

o auditorech,
ï n·vrh r·mcovÈho projektu rozvoje

vnÏjöÌch vztah˘ a prezentace KA »R,
ï p¯edbÏûnÈ v˝sledky hospoda¯enÌ

v  roce 2002,
schv·lila:
ï zv˝öenÌ z·kladnÌch mÏsÌËnÌch mezd

zamÏstnanc˘ o 2 %,
ï podmÌnky konkursu na gener·lnÌho

sekret·¯e,
ï û·dosti o pozastavenÌ opr·vnÏnÌ

k poskytov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb,
ï û·dosti o vyökrtnutÌ ze seznamu au-

ditor˘,
ï n·vrh novely AS Ë. 9 - Prohl·öenÌ

vedenÌ ˙ËetnÌ jednotky,
a vzala na vÏdomÌ:
ï z·vÏry komise pro v˝bÏr manu·lu

pro audit obcÌ,
ï zpr·vy ze zahraniËnÌch cest,
ï z·pisy z jedn·nÌ prezÌdia, komisÌ

a v˝bor˘,
ï p¯edbÏûnÈ p¯ipomÌnky k n·vrhu

novely z·kona o ˙ËetnictvÌ.
Ing. Eva Rokosov·

⁄¯ad KA »R

K†PÿIPOMÕNKOV…MU
ÿÕZENÕ K†N¡VRHU NOVELY
Z¡KONA O ⁄»ETNICTVÕ
V†˙noru tohoto roku obdrûela KA »R
k†p¯ipomÌnk·m n·vrh tzv. technickÈ
novely z·kona o ˙ËetnictvÌ s †navrho-
vanou ˙ËinnostÌ od 1. 1. 2004. Rozsah
novely je omezen˝ a v†z·sadÏ m· ¯eöit:
1. VyjmutÌ dneönÌho jednoduchÈho

˙ËetnictvÌ z†p˘sobnosti z·kona

o ̇ ËetnictvÌ (d·le jen z·kon) s†tÌm,
ûe mÌsto jednoduchÈho ˙ËetnictvÌ
se bude p¯edepisovat daÚov· evi-
dence v†p¯Ìsluön˝ch ustanovenÌch
z·kona o danÌch z†p¯Ìjm˘ (n·vrh
novely z·kona o danÌch z†p¯Ìjm˘
je rovnÏû zasl·n do p¯ipomÌnko-
vÈho ¯ÌzenÌ).

2. UplatnÏnÌ IAS /IFRS pro sestavenÌ
konsolidovanÈ ̇ ËetnÌ z·vÏrky sub-
jekty, jeû jsou emitenty cenn˝ch pa-
pÌr˘, kterÈ jsou registrov·ny na re-
gulovanÈm trhu v†Ëlensk˝ch st·-
tech EU, resp. pro vedenÌ ˙Ëetnic-
tvÌ a sestavenÌ individu·lnÌch ̇ Ëet-
nÌch z·vÏrek subjekty, jejichû vy-
danÈ cennÈ papÌry jsou registro-
v·ny na regulovanÈm trhu v †Ëlen-
sk˝ch st·tech EU, a sice v †n·vaz-
nosti na na¯ÌzenÌ EU.

3. NÏkterÈ nep¯esnosti v†platnÈm z·-
konu.

KA »R zpracovala p¯ipomÌnky, kterÈ
byly projedn·ny i v†r·mci N·rodnÌ
˙ËetnÌ rady ñ viz informace z†jedn·nÌ
V˝boru pro metodiku KA »R.

P īpomÌnky KA »R byly zpracov·ny ade-
kv·tnÏ k†pojetÌ technickÈ novely z·kona
s†tÌm, ûe KA »R upozornila na to, ûe kom-
plexnÌ p īpomÌnky uplatnÌ p ī celkovÈm
p¯epracov·nÌ z·kona podle harmonogra-
mu legislativnÌch pracÌ v†oblasti ˙ËetnÌch
p¯edpis˘ v†budoucnu.

Ing. Eva Fiöerov·
metodick˝ ˙sek KA »R

KVALITNÃ PROPRACOVAN›
MANU¡L PRO AUDIT
MAL›CH A STÿEDNÕCH
PODNIKATELSK›CH
⁄»ETNÕCH JEDNOTEK
»lenovÈ dozorËÌ komise (DK) spolu
s†pracovnÌky refer·tu dohledu (RD) se
neust·le pot˝kajÌ se zjevnou nechutÌ
a s nepochopenÌm auditorskÈ ve¯ejnos-

ti v†souvislosti s vedenÌm ̇ plnÈho, pr˘-
kaznÈho, p¯ehlednÈho a srozumitelnÈ-
ho auditorskÈho spisu. P¯i pl·novanÈ
dohlÌdce u auditora pana ing. Duöana
St¯iûÌka (Ë. osv. 1171) kontrolnÌ skupina
KA »R objevila kvalitnÏ propracovan˝
manu·l s†n·zvem ÑMetodika auditu ma-
l˝ch a st¯ednÌch podnikatelsk˝ch ˙Ëet-
nÌch jednotekì, kter˝ p¯edstavuje dalöÌ
kvalitativnÌ posun pro vedenÌ spisu au-
ditora a dle kolektivnÌho n·zoru DK by
tento manu·l mohl b˝t plnÏ aplikova-
teln˝ pro vöechny auditory fyzickÈ oso-
by. ZmÌnÏn˝ auditor zpracoval tento
manu·l s†vyuûitÌm st·vajÌcÌch metodic-
k˝ch pom˘cek vyd·van˝ch KA »R
a tvo¯iv˝m zp˘sobem jej obohatil
o vlastnÌ poznatky, kterÈ vyplynuly
z†jeho dlouholetÈ Ëinnosti v†poskytov·nÌ
auditorsk˝ch sluûeb sv˝m klient˘m.

Z†pohledu DK a RD KA »R, pokud
by byl veden auditorsk˝ spis v† rozsa-
hu tohoto manu·lu, mÏl by pro ˙Ëely
zdokumentov·nÌ provedenÌ auditu p¯i-
mÏ¯enou vypovÌdacÌ schopnost.

Rada KA »R na svÈm zased·nÌ
20. ledna 2003 rozhodla, ûe jiû nebu-
de vyd·vat manu·ly pro malÈ a st¯ednÌ
podniky, ale ûe bude prosazovat aktu-
alizaci tzv. velkÈho manu·lu s †pod-
porou MF ñ PHARE z†roku 1996
a doporuËila DK, aby v†p¯ÌpadÏ zjiötÏ-
n˝ch pozitivnÌch poznatk˘ v†˙rovni
vedenÌ auditorskÈho spisu u kontrolo-
van˝ch auditor˘, informovala v†tomto
smÏru auditorskou obec prost¯ednic-
tvÌm Ëasopisu Auditor, a tÌm motivo-
vala auditory ke vz·jemnÈ metodickÈ
spolupr·ci a v˝mÏnÏ zkuöenostÌ.

Po telefonickÈm rozhovoru s †dotyË-
n˝m auditorem jsem zÌskal pozitivnÌ
dojem, ûe je ochoten se o svÈ zkuöe-
nosti v†oblasti vedenÌ spisu podÏlit, ale
v†û·dnÈm p¯ÌpadÏ nebude prezento-
vat sv˘j manu·l jako lektor.

Ing. Jaroslav Beneö
p¯edseda dozorËÌ komise KA »R



3AUDITOR 3/2003

OMLUVA
Prost¯ednictvÌm naöeho Ëasopisu se
omlouv·me vöem auditor˘m, kterÈ
jsme ned·vno nechtÏnÏ zavalili e-mai-
lovou nabÌdkou semin·¯e po¯·danÈho
Institutem vzdÏl·v·nÌ KA »R. P¯estoûe
se ve spolupr·ci s naöÌm poskytovate-
lem internetovÈho p¯ipojenÌ nepoda-
¯ila dohledat z·vada na technick˝ch
nebo programov˝ch prost¯edcÌch, p¯i-
jal ⁄¯ad KA »R opat¯enÌ, jeû riziko
opÏtovnÈho ÑnamnoûenÌì odesÌlan˝ch
zprav minimalizuje. Jedn· se p¯ede-
vöÌm o ˙pravu aplikace, kter· e-mai-
lovÈ soubory p¯ipravuje a omezenÌ
maxim·lnÌho poËtu p¯Ìjemc˘ jednotli-
v˝ch nabÌdek.

DÏkujeme za pochopenÌ.
Ing. Radek NÏmec

spr·vce v˝poËetnÌ techniky KA »R
Iva Juliöov·

Institut vzdÏl·v·nÌ KA »R

POSLANCI ZAMÕTLI
ÑEURONOVELUì Z¡KONA
O DANÕCH Z PÿÕJMŸ
Koncem ̇ nora zamÌtla poslaneck· snÏ-
movna novelu z·kona o danÌch z †p¯Ìj-
m˘ (tzv. euronovela), kter· mÏla mimo
jinÈ do ËeskÈho pr·va implementovat
smÏrnici Rady EvropskÈ unie Ë. 90/
434/EHS o spoleËnÈm systÈmu zdanÏ-
nÌ p¯i f˙zÌch, rozdÏlenÌch, p¯evodech
majetku a v˝mÏn·ch podÌl˘ a smÏrni-
ci Ë. 90/435/EHS o spoleËnÈm systÈ-
mu zdanÏnÌ mate¯sk˝ch a dce¯in˝ch
spoleËnostÌ.

Odborn· ve¯ejnost se domnÌvala, ûe
p¯ijetÌ bude bezproblÈmovÈ, ale opak
se stal pravdou. Poslaneck· snÏmov-
na n·vrh ve t¯etÌm ËtenÌ zamÌtla, ̇ daj-
nÏ proto, ûe v†procesu projedn·v·nÌ
byly schv·leny nÏkterÈ pozmÏÚova-
cÌ n·vrhy, kterÈ neodpovÌdaly vl·dou
navrûenÈ koncepci novely.

NepominutelnÈ poûadavky:
ï Vä vzdÏl·nÌ
ï Praxe v†organizaËnÌ a ¯ÌdÌcÌ funkci ñ min. 5 let
ï Schopnost orientace v†obchodnÌm a pracovnÌm

pr·vu
ï Schopnost ¯Ìdit a motivovat vÏtöÌ kolektiv

ñ leaedership skills
ï ManaûerskÈ a organizaËnÌ schopnosti

ñ management skills
ï KreativnÌ i analytickÈ myölenÌ
ï Moûnost pracovat mimo bÏûn˝ pracovnÌ Ëas
ï Znalost z·sad marketingu a controllingu
ï Znalost MS Office ñ Word, Excel, Power Point
ï Dobr· znalost anglickÈho jazyka ñ slovem

i pÌsmem
ï Poûadovan· platov· ˙roveÚ
ï Zpracov·nÌ n·zoru na souËasnÈ funkce ˙¯adu

KA »R v systÈmu regulace ˙ËetnictvÌ a auditu,
spolu s n·zorem na jeho û·doucÌ funkce
v budoucnosti.

VÌtanÈ aspekty:
ï OdbornÈ znalosti a zkuöenosti v†oblasti auditu

a ˙ËetnictvÌ
ï Znalost z·sad personalistiky, z·konÌku pr·ce,

spr·vnÌho ¯·du, z·kona na ochranu osobnÌch
˙daj˘, archivace, atp.

ï DalöÌ svÏtov˝ jazyk
ï Schopnost organizovat v˝stavbu a provozov·nÌ

poËÌtaËov˝ch sÌtÌ

ï Zkuöenosti a znalost princip˘ profesnÌ samospr·vy
ï Zkuöenosti s†¯ÌzenÌm projekt˘ ñ konference,

semin·¯e

N·plÚ pr·ce:
ï ÿÌzenÌ, rozvoj a podpora pracovnÌho kolektivu

cca 20 zamÏstnanc˘ na HPP a dalöÌch cca 70
na DPP

ï Zajiöùov·nÌ chodu ˙¯adu komory, vedenÌ
administrativnÌch agend, knihovny ˙¯adu,
archivace doklad˘ Ö

ï Komunikace s†volen˝mi org·ny (Rada, DK a KK)
a podpora jejich Ëinnosti

ï Logistick· a administrativnÌ podpora v˝bor˘
ï KoncepËnÌ Ëinnost ñ n·vrhy akcÌ a projekt˘

pro volenÈ org·ny
ï ÿÌzenÌ projekt˘  (semin·¯e a konference)
ï Person·lnÌ Ëinnost, motivace a odmÏÚov·nÌ

zamÏstnanc˘
ï Kontrola plnÏnÌ rozpoËtu
ï N·vrhy vnit¯nÌch p¯edpis˘
ï Vy¯izov·nÌ korespondence ve spolupr·ci

s †volen˝mi org·ny
ï PsanÌ zpr·v pro Ëasopis a tisk, ˙Ëast v†redakËnÌ

radÏ
ï Zajiöùov·nÌ zahraniËnÌch vztah˘ a spolupr·ce

s†tuzemsk˝mi, zahraniËnÌmi a mezin·rodnÌmi
profesnÌmi organizacemi

ï Sledov·nÌ tisku a legislativy doma i v†EU v oblasti
auditu a ˙ËetnictvÌ

KONKURS NA GENER¡LNÕHO SEKRET¡ÿE

Rada Komory auditor˘ »R vypisuje konkurs na gener·lnÌho sekret·¯e

NabÌdky s profesnÌm ûivotopisem zasÌlejte do 31. 3. 2003 na adresu Komora auditor˘ »R,
Opletalova 55, 110 00 Praha 1

P¯ijetÌ euronovely je ale jen ot·zkou
Ëasu, transformace zmÌnÏn˝ch smÏrnic
je totiû podmÌnkou pro vstup »eskÈ
republiky do EvropskÈ unie.

-jd-

PÿÕLOHY »ASOPISU
AUDITOR Ë. 3/03
SouË·stÌ tohoto ËÌsla Ëasopisu Auditor
jsou dvÏ p¯Ìlohy. PrvnÌ z nich je vÏno-
v·na profesi internÌch auditor˘ a Ko-
mora auditor˘ »R ji vydala ve spolupr·-
ci s »esk˝m institutem internÌch audito-
r˘. V druhÈ p¯Ìloze najdou Ëten·¯i v˝-
klad k ß 66a ObchZ, kter˝ byl zve¯ejnÏn
v Koment·¯i k obchodnÌmu z·konÌku
(nakladatelstvÌ Polygon). Jedn· se o v˝-
klad prof. JUDr. J. DÏdiËe a ing. JUDr.
J. ZrzaveckÈho. V Ëasopise najdete takÈ
vloûenou novelu AS Ë. 9 - ÑProhl·öenÌ
vedenÌ ˙ËetnÌ jednotky k audituì.

-jd-
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V†souËasnÈ dobÏ vede komora audi-
tor˘ s †ministerstvem financÌ diskusi na
tÈma novela z·kona o auditorech. Mi-
nisterstvo p¯ich·zÌ s†n·mÏty, kterÈ by
r·do zapracovalo do z·kona o audito-
rech, rada komory auditor˘ navrhuje
v†prvnÌ ̄ adÏ up¯esnÏnÌ nÏkter˝ch st·va-
jÌcÌch ustanovenÌ z·kona o auditorech
a d·le p¯ich·zÌ s†vlastnÌmi n·mÏty, kte-
rÈ navrhuje do novely z·kona zapraco-
vat. Aby se do diskuse o novÈ podobÏ
z·kona o auditorech mohla zapojit cel·
auditorsk· obec, p¯edkl·d·m p¯ehled
nejd˘leûitÏjöÌch navrhovan˝ch zmÏn.

Ministerstvo financÌ navrhuje do z·ko-
na o auditorech zapracovat zejmÈna:
ï posÌlenÌ ochrany nez·vislosti au-

ditora posÌlenÌm systÈmu vnit¯nÌ
kontroly u auditorsk˝ch firem
a povinnostÌ auditora prokazovat
kroky, kterÈ na ochranu svÈ nez·-
vislosti provedl,

ï stanovenÌ principu uzn·v·nÌ dÌl-
ËÌch zkouöek na zkouöku auditora
pro osoby, kterÈ prok·ûou sloûe-
nÌ zkouöky obdobnÈ ˙rovnÏ,

ï umoûnÏnÌ pozastavenÌ Ëinnosti
poskytov·nÌ sluûeb auditora pro
osoby v†pracovnÌm pomÏru k†jinÈ
neû auditorskÈ spoleËnosti,

ï stanovenÌ pr·va auditor˘ zÌskat od
org·n˘ st·tnÌho dozoru Ëi bankov-
nÌho dohledu informace t˝kajÌcÌ se
auditovanÈ jednotky,

ï zabezpeËenÌ monitorov·nÌ a in-
formovanosti statut·rnÌch a do-
zorËÌch org·n˘ auditovanÈ jed-
notky o pr˘bÏhu auditu a ostat-
nÌch sluûb·ch poskytovan˝ch au-
ditorem ˙ËetnÌ jednotce, vËetnÏ
sdÏlenÌ v˝öe odmÏny v†ËlenÏnÌ
na audit a ostatnÌ auditorskÈ sluû-
by a neauditorskÈ sluûby (pora-
denstvÌ),

DISKUSNÕ OK…NKO

ï poskytov·nÌ pÌsemnÈho prohl·öe-
nÌ ˙ËetnÌ jednotce o nez·vislosti
auditora p¯ed uzav¯enÌm smlouvy
o auditu,

ï stanovenÌ principu rotace auditora
u institucÌ zv˝öenÈho ve¯ejnÈho z·jmu,

ï upravenÌ obsahu zpr·v auditora
o ovÏ¯enÌ ̇ ËetnÌ z·vÏrky nebo kon-
solidovanÈ  ̇ ËetnÌ z·vÏrky u institucÌ
zv˝öenÈho ve¯ejnÈho z·jmu,

ï doplnÏnÌ podmÌnek zbavenÌ audi-
tora povinnosti mlËenlivosti sou-
dem ve sporu t˝kajÌcÌho se kvality
jeho pr·ce nebo p¯i trestnÌm ¯ÌzenÌ,

ï uloûenÌ povinnosti komunikace
mezi p¯edchozÌm a nov˝m audito-
rem vËetnÏ zbavenÌ povinnosti ml-
Ëenlivosti p¯edchozÌho auditora,

ï stanovenÌ sluûeb, kterÈ lze posky-
tovat auditovan˝m subjekt˘m a sluû-
by ostatnÌm subjekt˘m v†n·vaznosti
na ustanovenÌ z·kona o rozsahu
podnikatelskÈ Ëinnosti auditora, p¯Ì-
padnÏ z·kaz poskytov·nÌ auditor-

POÿADÕ AUDITORSK›CH SPOLE»NOSTÕ PODLE POHYBLIV›CH PÿÕSPÃVKŸ

Koment·¯:
Tabulka uv·dÌ po¯adÌ prvnÌch 23 auditorsk˝ch spoleËnostÌ podle v˝öe pohybliv˝ch p¯ÌspÏvk˘ v roce 2002, kterÈ se platÌ
na Ëinnost Komo¯e auditor˘ podle z·kona o auditorech. Pro ˙plnost jsou uvedeny i fixnÌ Ë·st p¯ÌspÏvk˘, kterÈ se platÌ
za auditory a za asistenty auditor˘. PohyblivÈ p¯ÌspÏvky jsou zve¯ejnÏny se souhlasem spoleËnostÌ, pokud spoleËnost
souhlas odmÌtla nebo se nevyj·d¯ila, nenÌ jejÌ n·zev v tabulce  uveden. DalöÌ spoleËnosti v po¯adÌ na 24-tÈm mÌstÏ
a d·le platily cca 30 tis. KË a mÈnÏ. PohyblivÈ p¯ÌspÏvky na Ëinnost komory se odv·dÏjÌ podle P¯ÌspÏvkovÈho ¯·du
KA »R ve v˝öi 0,4 % z trûeb za auditorskÈ sluûby v p¯edchozÌm roce.

Novela z·kona o auditorech

Po¯.       N·zev auditorskÈ spoleËnosti Pohybliv˝ FixnÌ p¯ÌspÏvky Platby
p¯ÌspÏvek+ z·pisnÈ celkem

1 PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o. 1 983 500 304 400 2 287 900
2 bez vyj·d¯enÌ 1 177 378
3 KPMG »esk· republika Audit, spol. s r.o. 891 154 530 800 1 421 954
4 Deloitte & Touche spol. s r.o. 609 040 213 200 822 240
5 bez vyj·d¯enÌ 382 517
6 BDO CS, s.r.o. 349 795 146 200 495 995
7 HZ Praha, spol. s r.o. 219 756 111 200 330 956
8 nesouhlas se zve¯ejnÏnÌm 161 308
9 nesouhlas se zve¯ejnÏnÌm 111 278

10 MAC, s.r.o. 104 184 28 000 132 184
11 Rˆdl & Partner Audit, s.r.o. 100 074 72 200 172 274
12 nesouhlas se zve¯ejnÏnÌm 89 934
13 bez vyj·d¯enÌ 83 550
14 CAAC s.r.o. 69 700 22 800 92 500
15 nesouhlas se zve¯ejnÏnÌm 58 924
16 PROXY, a.s. 57 927 47 000 104 927
17 AUDIT & CONSULTING EXPERTS, s.r.o. 53 790 60 000 113 790
18 nesouhlas se zve¯ejnÏnÌm 50 648
19 BDO Finkonsult, s.r.o. 47 056 25 400 72 456
20 HLB HAYEK, spol. s r.o. 46 033 30 600 76 633
21 A&CE Audito¯i a znalci HK, spol. s r.o. 45 268 41 000 86 268
22 FINAUDIT, s.r.o. 42 536 33 200 75 736
23 A&CE Audito¯i a znalci Brno, spol. s r.o. 40 651 43 900 84 551
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sk˝ch sluûeb v†urËit˝ch p¯Ìpadech,
ï zve¯ejÚov·nÌ odmÏn auditor˘

a auditorsk˝ch firem od klient˘,
kterÈ budou ve¯ejnÏ p¯ÌstupnÈ
u komory, a to jak za statut·rnÌ
audit, tak za auditorskÈ sluûby.

Rada komory auditor˘ v†souËasnÈ
dobÏ diskutuje o û·doucÌch zmÏn·ch
z·kona o auditorech i o n·vrzÌch mi-
nisterstva financÌ. Rada komory navr-
huje zejmÈna:
ï up¯esnÏnÌ podmÌnek pro z·pis

a pro opÏtovn˝ z·pis fyzickÈ oso-
by do seznamu auditor˘,

ï up¯esnÏnÌ podmÌnek a platby po-
platku p¯i z·pisu auditorskÈ spo-
leËnosti do seznamu auditorsk˝ch
spoleËnostÌ,

ï up¯esnÏnÌ pr˘bÏhu auditorskÈ
zkouöky a rozdÌlovÈ auditorskÈ
zkouöky,

ï up¯esnÏnÌ podmÌnek vyökrtnutÌ
auditora nebo auditorskÈ spoleË-
nosti ze seznamu auditora,

ï umoûnÏnÌ pozastavenÌ v˝konu au-
ditorsk˝ch sluûeb pro auditory, kte-
¯Ì jsou v†pracovnÌm pomÏru u jinÈ
neû auditorskÈ spoleËnosti, vËetnÏ
podmÌnek pozastavenÌ Ëinnosti
(nap¯. kontinu·lnÌ vzdÏl·v·nÌ),

ï zmÏna formulace v˝roku auditora
ñ mÌsto vyj·d¯enÌ n·zoru na finanË-
nÌ situaci klienta vyj·d¯it n·zor na
pravdÏpodobnost nep¯etrûitÈho
trv·nÌ ˙ËetnÌ jednotky,

ï povinnost projednat zpr·vu audi-
tora se statut·rnÌm org·nem a do-
zorËÌ radou nahradit povinnostÌ
p¯edloûit zpr·vu auditora statut·r-
nÌmu org·nu a dozorËÌ radÏ,

ï doplnÏnÌ podmÌnek zbavenÌ ml-
Ëenlivosti auditora soudem ve spo-
ru t˝kajÌcÌm se kvality pr·ce audi-
tora nebo trestnÌho ¯ÌzenÌ, d·le
podmÌnek zbavenÌ mlËenlivosti
auditora ve vztahu ke spr·vc˘m
konkurznÌ podstaty, vyrovn·vacÌm
spr·vc˘m a likvid·tor˘m,

ï upravenÌ vztahu novÈho a p˘vod-
nÌho auditora ˙ËetnÌ jednotky,

ï vytvo¯enÌ novÈho paragrafu 15a),
kter˝ by upravoval povinnosti
a postupy auditora p¯i auditov·nÌ
jednotek zv˝öenÈho ve¯ejnÈho z·-
jmu, vËetnÏ definice tÏchto jedno-
tek, komunikace s†org·ny dohle-
du, informaËnÌ povinnost auditora
v˘Ëi org·n˘m dohledu, informaË-
nÌ povinnosti auditora v˘Ëi komo-
¯e p¯i auditov·nÌ institucÌ ve¯ejnÈ-
ho z·jmu, pr·vo na informace od
org·n˘ st·tnÌho dozoru a bankov-
nÌho dohledu,

ï omezenÌ souËasnÈ solid·rnÌ odpo-
vÏdnostÌ auditora - zamÏstnance
a auditorskÈ spoleËnosti,

ï up¯esnÏnÌ sluûeb, kterÈ m˘ûe au-
ditor poskytovat vedle sluûeb au-
ditorsk˝ch,

ï up¯esnit podÌl trûeb od jednoho
klienta na celkov˝ch trûb·ch au-
ditora a auditorskÈ spoleËnosti,

ï ¯eöenÌ nep¯Ìpustnosti bezd˘vodnÈ-
ho opakov·nÌ auditu ˙ËetnÌ jed-
notky za stejnÈ obdobÌ,

ï umoûnÏnÌ b˝t asistentem auditora
i pro zkuöenÈ pracovnÌky, kterÈ
pravdÏpodobnÏ nebudou skl·dat
zkouöku auditora nap¯. z†d˘vodu
chybÏjÌcÌho vysokoökolskÈho
vzdÏl·nÌ,

ï stanovenÌ poplatku za z·pis do
seznamu asistent˘ auditora,

ï umoûnÏnÌ stanovit poËty Ëlen˘
org·n˘ komory vnit¯nÌm p¯edpi-
sem komory,

ï upravenÌ zp˘sobu svol·v·nÌ snÏ-
mu a druhy snÏm˘,

ï up¯esnÏnÌ zve¯ejÚovan˝ch ˙daj˘
o auditorech a auditorsk˝ch spo-
leËnostech, v†souËasnÈ dobÏ je po-
vinnost zve¯ejnit vöechny ˙daje,
nap¯. vËetnÏ rodnÈho ËÌsla, data
narozenÌ aj., a naopak u auditor-
sk˝ch spoleËnostÌ je okruh zve¯ej-
Úovan˝ch ˙daj˘   uûöÌ neû stanovÌ
osm· smÏrnice ES.

V˝Ëet diskutovan˝ch ˙prav z·ko-
na o auditorech nenÌ koneËn˝, pro-
toûe rada diskusi o n·vrzÌch na ̇ pra-
vy z·kona o auditorech dosud neu-
zav¯ela.

M·te-li k†navrûen˝m ˙prav·m z·ko-
na o auditorech aù uû ze strany minis-
terstva Ëi ze strany rady p¯ipomÌnky,
n·mÏty, Ëi m·te-li jinÈ n·vrhy na zmÏ-
ny v†z·konu o auditorech, uplatnÏte
je nejpozdÏji do konce b¯ezna 2003.

Piöte n·m poötou, faxem, mailem,
m˘ûete ps·t dlouhÈ i kr·tkÈ p¯ÌspÏvky.

Marie KuËerov·
kucerova_marie@centrum.cz

N·zory a p¯ipomÌnky posÌlejte pod
znaËkou ÑDiskusnÌ okÈnko audi-
toraî  pÌsemnÏ na adresu Komo-
ra auditor˘ »R, Opletalova 55,
110 00 Praha 1,  faxem na
224 211 905 nebo e-mailem na
adresu kacr@kacr.cz.

K†vyökrtnutÌ auditor˘
Dovolte, abych i j· p¯ispÏla z opaËnÈ
strany Ñbarik·dyì  k problÈmu vyökrt-
nutÌ auditor˘, kte¯Ì nesplnili podmÌn-
ky stanovenÈ v ß 3 odst. 1 pÌsm. e)
z·kona Ë. 254/2000 Sb., o auditorech.

K dopisu ing. Anny SmutnÈ, audi-
torky s ËÌslem osvÏdËenÌ 1054, mohu
sdÏlit, ûe  dopis prezidenta KA »R v z·-
vÏru loÚskÈho roku jsem, stejnÏ jako
ona, obdrûela, ale s tÌm rozdÌlem, ûe
se mÏ bolestnÏ nedotkl, neboù jsem si
vztah k profesi p¯es veökerÈ nesn·ze
Ñvyladilaì jiû v roce 1992.

Podle m˝ch vlastnÌch zkuöenostÌ vÌm,
ûe by se jÌ bolestnÏ dot˝kat v˘bec ne-
musel, kdyby to s profesÌ auditora
myslela po vöech zkouökov˝ch peri-
petiÌch v·ûnÏ, budovala od roku 1992
svoji odbornou kancel·¯, dnes a den-
nÏ byla vystavena tlaku okolnÌho trû-
nÌho prost¯edÌ, riskovala majetek
a bojovala o klienty. MÌsto toho spolÈ-
hala na v˝voj situace podle z·sady ÑnÏ-

jak bylo a nÏjak budeì. Nakonec se
divÌ, ûe auditorkou na ÑvedlejöÌì
noze jiû zkr·tka nebude.

PracovnÌ Ëinnost, kterou popisuje
ve svÈm dopise, jasnÏ svÏdËÌ o tom,
ûe v˝kon profese ˙ËetnÌ ji dostateË-
nÏ uspokojuje, a ch·pu, ûe ËlovÏk se
ve v˝bÏru profesnÌho zamÏ¯enÌ
v ûivotÏ m˘ûe i m˝lit.  Kolikr·t mÏ
nep¯ÌjemnÏ mrazilo, kdyû jsem sly-
öela n·zory nÏkter˝ch koleg˘: ÑVÌte
jsem zamÏstnan˝ u firmy XY a kdyû
pot¯ebuji penÌze jaksi navÌc, pak si
auditem  p¯ivydÏl·v·m. MusÌm si ale
p¯ed tÌm vypoËÌtat moûn˝ honor·¯,
abych nemusel platit pohybliv˝ p¯Ì-
spÏvek!ì (Jak duchaplnÈ.)

Jako Ëlenka  Rady KA »R v letech
1993-1996 si pamatuji na marnou sna-
hu se s tÏmito neövary ˙ËinnÏ vypo¯·-
dat a nikdy jsem se netajila tÌm, ûe v˝öe
jmenovanÈ ustanovenÌ cÌtÌm jako sa-
tisfakci vöem, kte¯Ì vykon·vajÌ auditor-

skou profesi v hlavnÌ Ëinnosti, bez
ohledu na formu.

NetvrdÌm, ûe jen auditem ûiva jsem
a tÈû nepat¯Ìm do  kategorie vysoko-
ökolsk˝ch pedagog˘, ale domnÌv·m se,
ûe vöichni stejnÏ ÑpostiûenÌì by mÏli
zamÈst p¯ed vlastnÌm prahem a p¯e-
devöÌm analyzovat p¯ÌËiny toho, proË
se jim nepoda¯ilo splnit uvedenÈ usta-
novenÌ z·kona, vûdyù  mÏli dostatek
Ëasu a p¯Ìleûitosti se mobilizovat a hlav-
nÏ si ujasnit, co v profesnÌm ûivotÏ
chtÏjÌ dok·zat.

V p¯ÌpadÏ, ûe rada bude cÌtit nutnost
opÏt vych·zet vst¯Ìc podobnÏ nespo-
kojen˝m jednotlivc˘m, je t¯eba se po-
stavit za to, aby z·kony byly dodrûo-
v·ny a nebyly p¯izp˘sobov·ny tÏm,
kdo podmÌnky stanovenÈ z·konem
nesplnili. Nech·pu, proË ÑpostiûenÌì
vyökrtnutÌm  musÌ vr·tit osvÏdËenÌ. To
p¯ece nenÌ zapot¯ebÌ. Co na tom, ûe
ho nevr·tÌ? Vûdyù v seznamu zapsanÌ
nebudou.

Ing. Jarmila Novotn·,
auditorka, Ë. osvÏdËenÌ 992
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Platn˝ z·kon o auditorech obsahuje
nÏkter· ustanovenÌ, jejichû v˝klad
v praxi p¯in·öÌ urËitÈ pochybnosti
a nedorozumÏnÌ. ZejmÈna na konci
roku 2002 a na zaË·tku roku 2003 se
vyskytla cel· ¯ada dotaz˘ a p¯i-
pomÌnek k ot·zce pracovnÌho pomÏ-
ru a podnik·nÌ. V minul˝ch ËÌslech
Ëasopisu Auditor byly zve¯ejnÏny
nÏkterÈ p¯ÌspÏvky, kterÈ vyvolaly
znovu velkou diskusi. K nÏkter˝m
problematick˝m vÏcem bych se chtÏl
vyj·d¯it.

Podle ustanovenÌ ß 3, odstavce 1,
pÌsm. e) z·kona o auditorech zapÌöe
komora do seznamu toho, kdo nenÌ
v pracovnÌm pomÏru nebo v obdob-
nÈm pomÏru, s v˝jimkou pracovnÌho
pomÏru vysokoökolskÈho uËitele nebo
pracovnÌho pomÏru u auditora nebo
u auditorskÈ spoleËnosti. Uvedenou
podmÌnku musÌ auditor splÚovat i po
celou dobu trv·nÌ z·pisu v seznamu
auditor˘.

VyskytujÌ se pochybnosti o tom, co
je a co nenÌ pracovnÌm pomÏrem nebo
obdobn˝m pomÏrem. PracovnÌ pomÏr
je definov·n z·konÌkem pr·ce jako
vztah zamÏstnavatele a zamÏstnance,
ve kterÈm je zamÏstnanec povinen
podle pokyn˘ zamÏstnavatele konat
osobnÏ pr·ce podle pracovnÌ smlou-
vy ve stanovenÈ pracovnÌ dobÏ a do-
drûovat pracovnÌ k·zeÚ. PracovnÌ
pomÏr se zakl·d· smlouvou mezi
zamÏstnavatelem a zamÏstnancem,
volbou nebo jmenov·nÌm.

Z·konÌk pr·ce upravuje i dohody
o pracÌch konan˝ch mimo pracovnÌ
pomÏr (dohoda o provedenÌ pr·ce
nebo dohoda o pracovnÌ Ëinnosti). Tyto
dohody tedy nejsou pracovnÌm po-
mÏrem, ale pracovnÏpr·vnÌm vztahem
pod¯Ìzen˝m reûimu z·konÌku pr·ce.
Obsah pr·vnÌho vztahu vzniklÈho na
z·kladÏ dohody o provedenÌ pr·ce
nebo dohody o pracovnÌ Ëinnosti je
velmi blÌzk˝ vztah˘m vznikl˝m na
z·kladÏ pracovnÌ smlouvy (zamÏst-
nanec je povinen konat pr·ce podle
pokyn˘ zamÏstnavatele obsaûen˝ch
v dohodÏ, je povinen konat pr·ce
osobnÏ, p¯ÌpadnÏ za pomoci jin˝ch
osob uveden˝ch v dohodÏ). Jedn· se
tedy nepochybnÏ o pomÏr obdobn˝
pracovnÌmu pomÏru.

Pr·vnÌ vztahy obdobnÈ pracovnÌmu
pomÏru vznikajÌ i na z·kladÏ zvl·öt-
nÌch z·kon˘ upravujÌcÌch zejmÈna tzv.
sluûebnÌ pomÏry. Jedn· se zejmÈna
o z·kony upravujÌcÌ pr·vnÌ vztahy p¯Ì-
sluönÌk˘ ozbrojen˝ch sil, justiËnÌch
Ëekatel˘, st·tnÌch z·stupc˘ a dalöÌch.
Pr·va a povinnosti z tÏchto vztah˘ majÌ

obdobn˝ charakter jako vztahy vzni-
klÈ na z·kladÏ pracovnÌ smlouvy. Jed-
n· se tedy nepochybnÏ o pomÏr ob-
dobn˝ pracovnÌmu pomÏru.

Stanovy druûstva mohou obsahovat,
ûe podmÌnkou ËlenstvÌ je tÈû pracovnÌ
vztah Ëlena k druûstvu. Potom musÌ
stanovy obsahovat ̇ pravu tohoto vzta-
hu, kter· nesmÌ odporovat pracov-
nÏpr·vnÌm p¯edpis˘m. V tomto p¯Ì-
padÏ se opÏt jedn· o pomÏr obdobn˝
pracovnÌmu pomÏru.

P¯i charakteristice pracovnÌho
pomÏru nebo obdobnÈho pomÏru je
t¯eba vych·zet z pracovnÏpr·vnÌch

p¯edpis˘ (zejmÈna z·konÌku pr·ce)
a z dalöÌch p¯edpis˘ upravujÌcÌch pra-
covnÏpr·vnÌ vztahy v nÏkter˝ch
specifick˝ch zamÏstn·nÌch. Pro tyto
˙Ëely rozhodnÏ nelze pouûÌt pr·vnÌ
p¯edpisy jin˝ch pr·vnÌch odvÏtvÌ.
Nelze tedy z oblasti finanËnÌho pr·-
va pouûÌt definici p¯Ìjm˘ ze z·vislÈ
Ëinnosti a z toho dovozovat, ûe se
jedn· o p¯Ìjmy vypl˝vajÌcÌ z pracov-
nÌho pomÏru. Okruh p¯Ìjm˘ pro ̇ Ëely
zdanÏnÌ danÌ z p¯Ìjm˘ je definov·n
z·konem pouze pro ˙Ëely zdanÏnÌ
a v˝raz p¯Ìjmy ze z·vislÈ Ëinnosti
nelze vykl·dat jako p¯Ìjmy z pracov-
nÌho nebo obdobnÈho pomÏru.

PracovnÌm pomÏrem nebo obdob-
n˝m pomÏrem je tedy t¯eba rozumÏt
pracovnÏpr·vnÌ vztah vznikl˝ na
z·kladÏ pracovnÌ smlouvy nebo
dohody o pracÌch konan˝ch mimo pra-
covnÌ pomÏr podle z·konÌku pr·ce,
pracovnÏpr·vnÌ vztah vznikl˝ na
z·kladÏ zvl·ötnÌch z·kon˘ upravujÌcÌch
postavenÌ nÏkter˝ch specifick˝ch
zamÏstn·nÌ nebo pracovnÏpr·vnÌ
vztah vznikl˝ na z·kladÏ smlouvy po-
dle stanov druûstva. PracovnÌm
pomÏrem nebo obdobn˝m pomÏrem
nelze nazvat ty pomÏry, ze kter˝ch jsou
p¯Ìjmy zdaÚov·ny podle ustanovenÌ
z·kona o danÌch z p¯Ìjm˘ o p¯Ìjmech

ze z·vislÈ Ëinnosti, nebo pomÏry
pod¯ÌzenÈ reûimu obchodnÌho z·-
konÌku (v˝kon funkce statut·rnÌho
nebo dozorËÌho org·nu).

Z·pis do seznamu auditor˘ nebo
auditorsk˝ch spoleËnostÌ je podmÌn-
kou pro to, aby zapsan· osoba mohla
zaËÌt poskytovat auditorskÈ sluûby. Do
seznamu se mimo jinÈ u fyzick˝ch osob
zapisuje i ̇ daj o zp˘sobu poskytov·nÌ
auditorsk˝ch sluûeb, u pr·vnick˝ch
osob i ˙daje o tom, kte¯Ì audito¯i pos-
kytujÌ auditorskÈ sluûby jmÈnem audi-
torskÈ spoleËnosti. Podle ustanovenÌ
ß 13 z·kona o auditorech m˘ûe audi-
tor poskytovat auditorskÈ sluûby
sv˝m jmÈnem, jmÈnem auditorskÈ
spoleËnosti nebo jmÈnem jinÈho au-
ditora.

Auditor, kter˝ poskytuje auditorskÈ
sluûby jmÈnem auditorskÈ spoleËnos-
ti, nem˘ûe souËasnÏ poskytovat au-
di torskÈ s luûby sv˝m jmÈnem,
jmÈnem jinÈ auditorskÈ spoleËnosti
ani jmÈnem jinÈho auditora. P¯Ìpad,
kdy auditor poskytuje auditorskÈ
sluûby jmÈnem jinÈho auditora, se
v praxi asi nebude vyskytovat. M˘ûe
ale nastat p¯Ìpad, kdy auditor pos-
kytuje auditorskÈ sluûby jmÈnem
auditorskÈ spoleËnosti a m· z·jem
o poskytov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb
sv˝m jmÈnem. Poskytovat auditorskÈ
sluûby sv˝m jmÈnem a jmÈnem audi-
torskÈ spoleËnost i  souËasnÏ je
z·konem zak·z·no. Zp˘sob posky-
tov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb je zaps·n
v seznamu auditor˘ nebo auditor-
sk˝ch spoleËnostÌ a tento z·znam je
rozhodujÌcÌ pro posuzov·nÌ souladu
se z·konem. Pokud tedy nÏkdo chce
po Ë·st roku poskytovat auditorskÈ
sluûby sv˝m jmÈnem a po Ë·st roku
jmÈnem auditorskÈ spoleËnosti, musÌ
provÈst zmÏnu z·pisu o zp˘sobu
poskytov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb
v seznamu auditor˘ nebo auditor-
sk˝ch spoleËnostÌ.

Poskytov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb je
podnikatelskou ËinnostÌ. Auditor
nebo auditorsk· spoleËnost nesmÏjÌ
vykon·vat souËasnÏ jinou podnika-
telskou Ëinnost s v˝jimkou ËinnostÌ
uveden˝ch v ß 18 z·kona o audi-
torech. V ustanovenÌ ß 18, odst. 2 jsou
uvedeny podnikatelskÈ Ëinnosti,
kterÈ lze vykon·vat souËasnÏ s pos-
kytov·nÌm auditorsk˝ch sluûeb. Pod-
nik·nÌm se p¯itom rozumÌ soustavn·
Ëinnost prov·dÏn· samostatnÏ vlast-
nÌm jmÈnem a na vlastnÌ odpovÏd-
nost za ̇ Ëelem dosaûenÌ zisku. Vzhle-
dem k tomu, ûe z·kon nestanovÌ
z·kaz jin˝ch neû podnikatelsk˝ch

K nÏkter˝m ustanovenÌm z·kona o auditorech
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Leden - ˙nor 2003

V›BOR  PRO  AUDITORSK… SMÃRNICE
Jedn·nÌ v˝boru se uskuteËnilo dne 6. ˙nora 2003  a hlav-
nÌmi body programu bylo:
ï dokonËenÌ novelizace auditorskÈ smÏrnice Ë. 9 ñ ÑPro-

hl·öenÌ vedenÌ ˙ËetnÌ jednotky k†audituì zapracov·nÌm
doöl˝ch p¯ipomÌnek do navrhovanÈho textu. DoplnÏnÈ
a upravenÈ znÏnÌ AS Ë. 9, kterÈ bylo schv·leno na ˙no-
rovÈm zased·nÌ Rady KA »R, publikujeme v†p¯Ìloze to-
hoto ËÌsla Ëasopisu Auditor;

ï provedeno porovn·nÌ a kontrola Ël·nk˘ Ë. 51, 54 a 55
ISA 240 ñ The Auditor¥s Responsibility to Consider Fraud
and Error in an Audit of Financial Statements
s†ustanovenÌmi naöÌ AS Ë. 12 ñ Postup auditor˘ p¯i posu-
zov·nÌ moûn˝ch podvod˘ a chyb p¯i auditu ˙ËetnÌ z·-
vÏrky;

ï na z·kladÏ û·dosti Institutu vzdÏl·v·nÌ KA »R projedn·-
nÌ lektor˘ pro p¯edn·öenÌ auditorsk˝ch smÏrnic;

ï provÏ¯enÌ mÌry odliönosti AS vydan˝ch KA »R od mezi-
n·rodnÌch auditorsk˝ch standard˘ ISA. Po diskusi ohled-
nÏ pracnosti provedenÌ porovn·nÌ naöich AS a ISAs bylo
p¯Ìtomn˝mi Ëleny rozhodnuto pilotnÏ provÏ¯it AS 10
ñ Kontrola kvality auditu (ISA 220 ñ Quality Control  for
Audit Work);

ï v˝bor shodnÏ s†p¯edchozÌmi jedn·nÌmi konstatoval, ûe
je moment·lnÏ d˘leûitÈ aktualizovat  manu·l Ë. 1 tj. P¯Ì-
ruËku pro prov·dÏnÌ auditu u podnikatel˘;

ï opÏtovn· diskuse ot·zky formulace zpr·v auditora a je-
jich datov·nÌ.

V›BOR PRO METODIKU
»lenovÈ v˝boru se na svÈm mimo¯·dnÈm zased·nÌ dne
13. ˙nora 2003 zab˝vali p¯edevöÌm projedn·v·nÌm p¯ipo-
mÌnek k†n·vrhu novely z·kona o ˙ËetnictvÌ. Na zased·nÌ
metodickÈho v˝boru navazovalo jedn·nÌ N·rodnÌ ˙ËetnÌ
rady dne 17. ˙nora 2003. ObÏ zased·nÌ probÏhla za p¯Ì-
tomnosti z·stupc˘ Ministerstva financÌ, odboru 28 ñ ˙Ëet-
nictvÌ. StruËnou informaci o p¯ipomÌnkovÈm ̄ ÌzenÌ k†n·vrhu
novely z·kona o ˙ËetnictvÌ naleznete v†tomto ËÌsle Ëasopi-
su Auditor v†rubrice Aktuality.

Alena ävejdov·, DiS.
refer·t metodiky

V›BOR PRO AUDITORSK… ZKOUäKY
HlavnÌm bodem programu zased·nÌ v˝boru pro auditor-
skÈ zkouöky dne 11. ˙nora 2003 bylo obsahovÈ projedn·-
nÌ dÌlËÌ pÌsemnÈ Ë·sti auditorskÈ zkouöky InformaËnÌ sys-
tÈmy, matematicko ñ statistickÈ metody. V˝bor v†diskusi

V›BORY A KOMISE INFORMUJÕ

s†garanty zkouöky zejmÈna porovnal obsah a strukturu
znalostÌ ke zkouöce, kterÈ v†souËasnÈ dobÏ vyûaduje
KA »R s†poûadavky stanoven˝mi smÏrnicÌ Organizace spo-
jen˝ch n·rod˘ pro vzdÏl·nÌ profesion·lnÌch ˙ËetnÌch
a s obsahov˝mi poûadavky SystÈmu certifikace a vzdÏl·v·nÌ
Svazu ˙ËetnÌch (S⁄).

V˝bor uloûil p¯Ìsluön˝m garant˘m:
ï zharmonizovat zkouöku KA »R a S⁄, a to o Ë·sti zmÌ-

nÏnÈ ve smÏrnici, kterÈ jsou ovÏ¯ovanÈ pouze na S⁄,
ale jsou doporuËeny, aby byly vyuûÌv·ny i na KA »R, a

ï zapracovat tyto poûadavky do SbornÌku materi·l˘
k†auditorskÈ zkouöce, a to i vËetnÏ literatury.
Co se t˝k· spoleËnÈho vÏdomostnÌho z·kladu, kter˝ by

tvo¯il v˝chodisko vzdÏl·vacÌho a zkouökovÈho systÈmu jak
na KA »R, tak na S⁄, rozhodl v˝bor svolat jedn·nÌ povÏ¯e-
n˝ch komisÌ jmenovan˝ch KA »R a S⁄. T¯ÌËlennÈ pracovnÌ
skupiny jmenovanÈ KA »R a S⁄ projednajÌ souËasnou ver-
zi n·vrhu spoleËnÈho vÏdomostnÌho z·kladu tak, aby v˝-
sledek z†tohoto jedn·nÌ mohl b˝t obsahem dubnovÈho za-
sed·nÌ Rady KA »R.

DalöÌm bodem programu bylo projedn·nÌ n·vrhu na vÏc-
nou novelu z·kona Ë. 254/2000 Sb., o auditorech (ß 8 aû 10)
a vyhl·öky Ë. 467/2000 Sb., kterou se vyd·v· auditorsk˝ zku-
öebnÌ ¯·d. NavrûenÈ zmÏny t˝kajÌcÌ se skl·d·nÌ auditorsk˝ch
zkouöek budou p¯edloûeny ke schv·lenÌ RadÏ KA »R.

Na z·vÏr byl v˝bor sezn·men s†v˝sledky dÌlËÌ pÌsemnÈ
auditorskÈ zkouöky Konsolidace a podnikovÈ kombinace,
kter· probÏhla dne 25. ledna 2003 a kde z†celkovÈho po-
Ëtu 31 uchazeË˘ jich vyhovÏlo 24 (77 %) a nevyhovÏlo 7
(23 %) a z·roveÚ jmenoval komisi pro dÌlËÌ pÌsemnou Ë·st
auditorskÈ zkouöky PodnikovÈ finance, kter· probÏhne dne
1. b¯ezna 2003.

ä·rka Budilov·
refer·t pro auditorskÈ zkouöky

V›BOR PRO INFORMA»NÕ POLITIKU
V˝bor na svÈm zased·nÌ dne 5. ˙nora 2003 projednal p¯e-
devöÌm n·sledujÌcÌ z·leûitosti:
ï »lenovÈ v˝boru projednali II. variantu ÑNabÌdky na

spolupr·ci p¯i v˝voji a prodeji specializovan˝ch pro-
gram˘ pro auditory »Rì od softwarovÈ firmy DATEV a
rozhodli se uskuteËnit pr˘zkum mezi auditory a audi-
torsk˝mi firmami za ̇ Ëelem zjiötÏnÌ jejich z·jmu o koupi
specializovan˝ch program˘ DATEV-AUDIT a DATEV-
BALANCE.

ï Diskutovalo se o broûu¯e k 10. v˝roËÌ KA »R, o jejÌ gra-
fickÈ podobÏ, o zatÌm shrom·ûdÏn˝ch materi·lech a Ël·n-
cÌch, o jejich stylistickÈ ˙pravÏ atd. a bylo rozhodnuto o
dalöÌm postupu v†jejÌm zpracov·v·nÌ.

ï »lenovÈ v˝boru proöli n·vrh PR agentury AMI Commu-
nications a shodli se na n·zoru, ûe by bylo vhodnÈ poû·-

ËinnostÌ, nelze uvedenÈ ustanovenÌ
vykl·dat jinak neû jako povolenÈ
podnikatelskÈ Ëinnosti a ustanovenÌ
o ËlenstvÌ v dozorËÌm org·nu ˙ËetnÌ
jednotky se do z·kona z¯ejmÏ dosta-
lo pouze omylem.

VlastnictvÌ obchodnÌho podÌlu v jinÈ
spoleËnosti je spr·vou vlastnÌho ma-

jetku a kromÏ toho se nejedn· o pod-
nikatelskou Ëinnost ve smyslu obchod-
nÌho z·konÌku. RovnÏû v p¯ÌpadÏ
v˝konu funkce statut·rnÌho nebo dozo-
rËÌho org·nu se nejedn· o podnikatel-
skou Ëinnost.

JUDr. AntonÌn  Hus·k
auditor, Ë. osvÏdËenÌ 98

N·zory publikovanÈ v tomto Ël·n-
ku jsou osobnÌm n·zorem autora
a nutnÏ nep¯edstavujÌ n·zor Rady
KA »R, kter· v souËasnÈ dobÏ pro-
jedn·v· v˝klad tÏchto ustanovenÌ
z·kona s ministerstvem financÌ.
O v˝sledku tÏchto konzultacÌ v·s bu-
deme informovat v p¯ÌötÌm ËÌsle.



8 AUDITOR 3/2003

dat PR agenturu o zpracov·nÌ 1. etapy n·vrhu vËetnÏ
cen. N·vrh s†poûadavkem na schv·lenÌ pokraËov·nÌ jed-
n·nÌ s†touto agenturou bude p¯edloûen RadÏ KA »R.
Z·roveÚ samoz¯ejmÏ v˝bor nezavrhuje nav·z·nÌ spolu-
pr·ce i s†jin˝mi PR agenturami.

ï D·le se diskutovalo o moûnÈm nav·z·nÌ spolupr·ce s†firmou
ASPI a EPIS za ˙Ëelem zÌsk·nÌ slev pro auditory »R v˝mÏ-
nou za moûnost inzerce tÏchto firem v†Ëasopise Auditor.

ï »lenovÈ v˝boru se zab˝vali i ot·zkou novÈ grafickÈ podo-
by internetov˝ch str·nek a dohodli se na uve¯ejnÏnÌ
v†Ëasopise Auditor v˝zvy k†diskusi a p¯ipomÌnk·m ze stra-
ny auditor˘ k†tÈto novÈ podobÏ webov˝ch str·nek KA »R.

Hana BeËv·¯ov·
refer·t pro vnÏjöÌ vztahy

DOZOR»Õ KOMISE KA »R
DozorËÌ komise KA »R (Komise nebo DK) na svÈm ¯·d-
nÈm zased·nÌ 30. ledna 2003
projednala
ï Z·vÏry pl·novan˝ch dohlÌdek u Ëty¯ auditor˘ a u t¯Ì

auditorsk˝ch spoleËnostÌ, kterÈ odhalily nejen dÌlËÌ
a jednotlivÈ nedostatky v dokumentaci v˝sledk˘ audi-
t˘ ˙ËetnÌch z·vÏrek ve spisech auditora a ve v˝konu
dalöÌch aktivit auditor˘ vedle poskytov·nÌ auditorsk˝ch
sluûeb, ale i v plnÏnÌ informaËnÌ povinnosti auditor˘
a auditorsk˝ch spoleËnostÌ v˘Ëi komo¯e (vyplynuly ze-
jmÈna z† nerespektov·nÌ z·kona Ë. 254/2000 Sb.,
o auditorech a z†nedodrûov·nÌ navazujÌcÌch profesnÌch
p¯edpis˘ a auditorsk˝ch smÏrnic). UsnesenÌm Komise
bylo schv·leno provedenÌ dalöÌ dohlÌdky u jednoho
auditora ve 2. pololetÌ 2003 a u dvou auditor˘ a u dvou
auditorsk˝ch spoleËnostÌ v†pr˘bÏhu roku 2004,
s†vÏcnou orientacÌ na plnÏnÌ dohodnut˝ch opat¯enÌ
k†n·pravÏ. Vedle toho Komise doporuËila pÏti audito-
r˘m absolvovat v†nejbliûöÌm moûnÈm termÌnu ökolenÌ,
organizovanÈ Institutem vzdÏl·v·nÌ KA »R k† proble-
matice vedenÌ spisu auditora u podnikatelsk˝ch sub-
jekt˘ a u subjekt˘ zv˝öenÈho ve¯ejnÈho z·jmu.

ï Zpr·vu o v˝sledku kontroly hospoda¯enÌ a ostatnÌ Ëin-
nosti komory, kter· probÏhla v†pr˘bÏhu minulÈho roku
v†nÏkolika etap·ch na ˙¯adu komory a uloûila p¯edat
kontrolnÌ zpr·vu vedoucÌ ˙¯adu komory k†vyj·d¯enÌ
a k†p¯ijetÌ opat¯enÌ smÏ¯ujÌcÌch k n·pravÏ zjiötÏn˝ch dÌl-
ËÌch nedostatk˘.

ï Informaci o doöet¯enÌ a vy¯ÌzenÌ stÌûnostÌ a podnÏt˘ (po-
d·nÌ), doöl˝ch komo¯e ve 2. pololetÌ 2002 na ˙dajnÈ po-
ruöenÌ povinnostÌ konkrÈtnÌch auditor˘ a auditorsk˝ch
spoleËnostÌ, zakotven˝ch v z·konÏ o auditorech, profes-
nÌch p¯edpisech a auditorsk˝ch smÏrnicÌch, vyd·van˝ch
komorou na pomoc auditor˘m.

zab˝vala se
ï PosÌlenÌm pr˘bÏûnÈ kontroly plnÏnÌ jednotliv˝ch ˙kol˘

vypl˝vajÌcÌch z usnesenÌ XII. snÏmu KA »R (s vyuûitÌm
vöech dostupn˝ch informacÌ) a projedn·nÌm jejÌch v˝-
sledk˘ (zdokladovan˝ch v†situaËnÌ zpr·vÏ) na pravidel-
n˝ch zased·nÌch dozorËÌ komise.

ï Individu·lnÌmi pohovory, za ˙Ëasti vedoucÌ ⁄¯adu
KA »R ing. Evy RokosovÈ, s†potencion·lnÌmi z·jemci
o pozici inspektora kvality v†t˝mu dohledu a rozhodla
v†r·mci ovÏ¯enÌ jejich zp˘sobilosti na pozici inspektora
kvality uskuteËnit u nich dohled a podle v˝sledku do-
hlÌdky stanovÌ dalöÌ postup p¯i v˝bÏru kandid·t˘ do t˝mu
dohledu. Po skonËenÌ pohovor˘ se rozvinula diskuse, ve
kterÈ vedoucÌ ⁄¯adu KA »R odpovÏdÏla p¯Ìtomn˝m na
aktu·lnÌ ot·zky, spojenÈ nap¯Ìklad s†¯eöenou problema-
tikou v†oblasti vyd·v·nÌ manu·l˘ pro audit mal˝ch a st¯ed-
nÌch podnik˘ pro individu·lnÌ auditory, n·kupu vlast-
nÌch prostor pro kancel·¯e komory a softwaru DATEV,
ale i postoje vedoucÌ ⁄¯adu KA »R k†v˝sledk˘m kontro-
ly hospoda¯enÌ a ostatnÌ Ëinnosti komory.

ïZhodnocenÌm spolupr·ce DK s KK p¯i proöet¯ov·nÌ stÌû-
nostÌ a podnÏt˘ obdrûen˝ch komorou na Ëinnost nÏkte-
r˝ch sv˝ch Ëlen˘ v†roce 2002 a p¯ijetÌm podnÏtn˝ch n·-
vrh˘ na prohloubenÌ spolupr·ce pro p¯ÌötÌ obdobÌ. Za
˙Ëasti p¯edsedy a obou mÌstop¯edsed˘ na lednovÈm za-
sed·nÌ DK byly dohodnuty termÌny spoleËn˝ch pracov-
nÌch sch˘zek z·stupc˘ obou komisÌ zamÏ¯en˝ch na ¯e-
öenÌ jednotliv˝ch z·vaûn˝ch a komplikovan˝ch p¯Ìpad˘
p¯ed·van˝ch k·rnÈ komisi k†uzav¯enÌ a objasnÏnÌ dal-
öÌch metodick˝ch problÈm˘ a termÌn dalöÌho spoleËnÈ-
ho v˝jezdnÌho zased·nÌ za ˙Ëasti vöech Ëlen˘ DK a KK
v†kvÏtnu 2003.

ï ⁄rovnÌ klubov˝ch veËer˘ na tÈma ÑV˝sledky dohledu
auditorskÈ profese - poznatky a prevenceì, konan˝ch
v†Praze, BrnÏ a OstravÏ, kde lekto¯i z†¯ad Ëlen˘ DK a za-
mÏstnanc˘ RD ocenili aktivnÌ a objektivnÌ p¯Ìstup poslu-
chaË˘ p¯i ¯eöenÌ existujÌcÌch problÈm˘ v†oblasti v˝konu
a zejmÈna v dokumentaci auditu ve spise auditora.

schv·lila
ï Aktualizaci oznamovacÌho dopisu (kter˝m DK sdÏluje

kontrolovanÈ osobÏ - auditorovi nebo auditorskÈ spo-
leËnosti, vÏcn˝ a Ëasov˝ harmonogram dohledu
a poûaduje p¯ipravit p¯ÌsluönÈ podklady a pÌsemnosti),
spoËÌvajÌcÌ v†uv·dÏnÌ p¯edpokl·danÈho person·lnÌho slo-
ûenÌ kontrolnÌ skupiny (delegovanÈho Ëlena DK
a zamÏstnance refer·tu dohledu), jmenovanÈ k†provedenÌ
dohledu.

ï P¯ed·nÌ podnÏtu k†p¯ÌmÈmu vy¯ÌzenÌ k·rnÈ komisi (KK)
na nevhodn˝ zp˘sob propagace sluûeb v†periodickÈm
tisku (Prague Business Journal) s†podez¯enÌm na poru-
öenÌ ß 8 EtickÈho kodexu KA »R auditorskou spoleËnostÌ
zapsanou v†seznamu vedenÈm komorou a vedle toho
ozn·menÌ (ve smyslu ß 10 odst. 2 K·rnÈho ¯·du KA »R)
na podez¯enÌ z†poruöenÌ povinnostÌ dle ß 21 odst. 1 z·-
kona Ë. 254/2000 Sb., kterÈho se mÏl dopustit auditor
tÌm, ûe nedodrûel ß 18 odst. 3 pÌsm. c) tohoto z·kona,
kterÈ mu zakazuje poskytovat auditorskÈ sluûby ˙ËetnÌ
jednotce, jestliûe s·m zpracov·v· jejÌ daÚovÈ p¯izn·nÌ.

ï 2. dodatek k r·mcovÈmu pl·nu ¯·dn˝ch a mimo¯·dn˝ch
dohlÌdek na 1. pololetÌ 2003 a rovnÏû odsouhlasila schva-
lov·nÌ Ñper rollamì od˘vodnÏn˝ch a oËek·van˝ch zmÏn
pl·nu dohlÌdek (souvisejÌcÌch s uplatnÏnÌm ß 3 odst. 1
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POZNATKY Z DOHLEDU

Poznatky z dohledu nad poskytov·nÌm
auditorsk˝ch sluûeb

Zpr·va o Ëinnosti DozorËÌ komise (DK) za obdobÌ
11/2001 ñ 10/2002 (Zpr·va), schv·len· na XII. snÏmu
Komory auditor˘ »R obsahovala mj. informaci o v˝sled-
cÌch ¯·dnÈho dohledu na poskytov·nÌ auditorsk˝ch slu-
ûeb, resp. o kategoriÌch nedostatk˘ zjiötÏn˝ch DK a refer·-
tem dohledu ⁄¯adu KA »R (RD) u vybran˝ch auditorsk˝ch
spoleËnostÌ a auditor˘ (objekty dohledu) v†kontrolovanÈm
obdobÌ (lÈta 1999 aû 2002).

Zpr·va takÈ informovala o tom, ûe v†porovn·nÌ se srov-
nateln˝m minul˝m obdobÌm nedoölo u kontrolnÌch zjiötÏnÌ
z†hlediska jejich poËtu, druhu a z·vaûnosti k†negativnÌmu
posunu.

⁄Ëelem tohoto p¯ÌspÏvku je podrobnÏji specifikovat
a kvantifikovat druhy zjiötÏn˝ch z·vad v†kontrolovanÈm
obdobÌ, analyzovat p¯ÌËiny jejich vzniku a najÌt ¯eöenÌ, aby
se obdobnÈ proh¯eöky v†Ëinnosti auditor˘ v budoucnu jiû
neopakovaly.

DK a RD KA »R (kontrolnÌ skupina KA »R, subjekty
dohledu) identifikovaly p¯i ovÏ¯enÌ p¯edmÏtu dohledu d·le
pojmenovanÈ vÏcnÈ a evidenËnÌ nedostatky, podle Ëet-
nosti jednotlivÈ, dÌlËÌ a opakovanÈ z·vady, a to v† nÌûe
uveden˝ch tematick˝ch oblastech, jmenovitÏ:

   1. Kvalita vedenÌ spisu auditora. PÌsem-
nÈ sdÏlenÌ vedenÌ ˙ËetnÌ jednotky.
Prohl·öenÌ vedenÌ auditovanÈ spoleË-
nosti. V˝roËnÌ zpr·va. Zpr·va o vzta-
zÌch mezi propojen˝mi osobami.

NenaplnÏnÌ poûadavk˘ (stanoven˝ch pravidel) audito-
rem (zakotven˝ch p¯Ìkladmo v†z·konÏ Ë. 254/2000 Sb.,
o auditorech) a v auditorsk˝ch smÏrnicÌch ñ Ë. 1 ñ CÌle
a principy auditu (AS Ë. 1), Ë. 2 ñ Postupy zÌsk·v·nÌ
d˘kaznÌch informacÌ p¯i auditu (AS Ë. 2), Ë. 3 ñ Zpr·va
auditora o ovÏ¯enÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky (AS Ë. 3), Ë. 4 ñ Spis
auditora (AS Ë. 4), Ë. 5 ñ Pl·nov·nÌ auditu (AS Ë. 5), Ë. 6
ñ V˝znamnost a auditorskÈ riziko (AS Ë. 6), Ë. 8 ñ V˝bÏr
vzork˘ (AS Ë. 8), Ë. 9 ñ Prohl·öenÌ vedenÌ ˙ËetnÌ jednot-
ky k†auditu (AS Ë. 9), Ë. 16 ñ P¯edpoklad nep¯etrûitÈho
trv·nÌ ˙ËetnÌ jednotky (AS Ë. 16), Ë. 17 ñ AnalytickÈ po-
stupy (AS Ë. 17), Ë. 21 ñ Audit ˙ËetnÌch odhad˘ (AS
Ë. 21), Ë. 25 ñ Znalosti o oboru podnik·nÌ ˙ËetnÌ jednot-

ky (AS Ë. 25), Ë. 26 ñ Komunikace s†vedenÌm ˙ËetnÌ
jednotky (AS Ë. 26), Ë. 27 ñ P¯ihlÌûenÌ k†z·kon˘m a p¯ed-
pis˘m p¯i auditu ˙ËetnÌ z·vÏrky (AS Ë. 27), Ë. 54 ñ OvÏ-
¯enÌ zpr·vy o vztazÌch mezi propojen˝mi osobami (AS
Ë. 54) a dalöÌch navazujÌcÌch auditorsk˝ch smÏrnicÌch,
spojen˝ch p¯edevöÌm s†p¯ehledn˝m, ̇ pln˝m, pr˘kazn˝m,
srozumiteln˝m a trvanliv˝m zp˘sobem vedenÌ spisu au-
ditora a spoËÌvajÌcÌch, bez urËenÌ po¯adÌ d˘leûitosti,
v†absenci d˘leûit˝ch listinn˝ch podklad˘ a informacÌ,
jmenovitÏ:

1.1 celkovÈho pl·nu auditu, rozpracovanÈho do progra-
m˘ a auditorsk˝ch postup˘, dot˝kajÌcÌch se zp˘sobu
ovÏ¯enÌ v˝znamn˝ch poloûek ˙ËetnÌ z·vÏrky, kterÈ
jsou p¯edmÏtem auditu (vÏcn· Ë·st pl·nu), kter˝ d·le
zahrnuje oblast metod a technik auditu, Ëasov˝ har-
monogram auditu a pozn·mky o jeho plnÏnÌ
(v†hodin·ch) a p¯ÌpadnÏ i p¯ehled pr·vnÌch p¯edpi-
s˘ vztahujÌcÌch se k†danÈ ̇ ËetnÌ jednotce a k†odvÏtvÌ,
v†nÏmû jednotka p˘sobÌ,

1.2 detailnÌho zdokladov·nÌ pracovnÌch postup˘ audito-
ra p¯i ovÏ¯enÌ p¯edmÏtu auditu, zejmÈna s† d˘razem
na konkretizaci stanoven˝ch cÌl˘ pro ovÏ¯enÌ v˝znam-
n˝ch poloûek ˙ËetnÌ z·vÏrky (ocenÏnÌ, existence,
p¯esnost, zobrazenÌ, vlastnictvÌ, ˙plnost) a p¯ehled-
nÈho shrnutÌ v˝sledk˘ jejÌch ovÏ¯enÌ, vËetnÏ vyvoze-
nÌ konkrÈtnÌch z·vÏr˘ a opat¯enÌ promÌtnut˝ch do
p¯ÌsluönÈ v˝stupnÌ dokumentace z auditu (zpr·va au-
ditora, pÌsemnÈ sdÏlenÌ vedenÌ auditovanÈ ̇ ËetnÌ jed-
notky, odpovÌdajÌcÌ Ë·st spisu auditora),

1.3 zdokumentov·nÌ v˝sledk˘ ovÏ¯enÌ obecnÏ uzn·va-
n˝ch ˙ËetnÌch princip˘ nap¯. naplnÏnÌ z·sady
1.3.1 bilanËnÌ kontinuity,
1.3.2 p¯edpokladu ËasovÏ neomezenÈho trv·nÌ

˙ËetnÌ jednotky,
1.3.3 opatrnosti v†d˘sledku chybÏjÌcÌho vlastnÌ-

ho n·zoru auditora na nevytvo¯enÌ oprav-
n˝ch poloûek  k†pohled·vk·m Ëi z·kon-
n˝ch rezerv na opravy HIM, nebo na v˝öi
vytvo¯en˝ch opravn˝ch poloûek k †pohle-
d·vk·m Ëi z·konn˝ch rezerv na opravy
HIM,

pÌsm. e) z·kona Ë. 254/2000 Sb.), vznikl˝ch mezi dvÏma
¯·dn˝mi zased·nÌmi DK, umoûÚujÌcÌho neprodlenÏ na-
hradit zruöenÈ objekty dohledu nov˝mi objekty dohledu
(p¯i respektov·nÌ ß 4 odst. 2 pÌsm. a) SmÏrnice pro do-
hled) a s†cÌlem zachovat p˘vodnÌ objem pl·novan˝ch
dohlÌdek na p¯ÌsluönÈ pololetÌ.

a vzala na vÏdomÌ
ï Z·pisy z†prosincovÈho a lednovÈho jedn·nÌ rady komo-

ry a v†tÈto souvislosti DK neakceptovala jejÌ rozhodnutÌ
jiû nad·le nevyd·vat na pomoc auditor˘m manu·ly pro
malÈ a st¯ednÌ podniky, ale prosazovat aktualizaci tzv.
velkÈho manu·lu z†r. 1996. Naopak p¯ivÌtala jejÌ doporu-

ËenÌ (smÏ¯ujÌcÌ k†posÌlenÌ metodickÈ spolupr·ce a v˝-
mÏnÏ zkuöenostÌ mezi auditory), aby DK informovala
auditorskou obec o existenci instruktivnÌho manu·lu pro
v˝kon a dokumentaci auditu ve spise auditora, nap¯.
s†vyuûitÌm Ëasopisu Auditor. Na z·kladÏ pozitivnÌch zku-
öenostÌ zÌskan˝ch z†dohlÌdky se DK usnesla doporuËit
auditorskÈ obci manu·l auditora ing. Duöana St¯iûÌka,
jako dalöÌ vhodnou metodickou pom˘cku pro v˝kon
a dokumentaci auditu a tuto nabÌdku zve¯ejnit v†nejbliûöÌm
ËÌsle Ëasopisu Auditor.

Ing. Rudolf  Gebauer
refer·t dohledu  KA »R
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1.4 podrobnÈho zdokladov·nÌ metod a technik auditu,
konkrÈtnÏ stanovenÌ materiality, identifikace a ana-
l˝zy rizik zak·zky, provedenÌ test˘ vÏcnÈ spr·vnosti
a spolehlivosti, anal˝zy v˝znamn˝ch pomÏrov˝ch
ukazatel˘ a v˝vojov˝ch trend˘, vËetnÏ koment·¯e
k†jejÌm v˝sledk˘m, popisu a zhodnocenÌ kvality ̇ Ëet-
nÌho systÈmu a ˙Ëinnosti vnit¯nÌho kontrolnÌho sys-
tÈmu ˙ËetnÌ jednotky atd.

1.5 zdokladov·nÌ v˝bÏru vzorku na z·kladÏ stanovenÈ
materiality, s†uvedenÌm druh˘ a ËÌsel konkrÈtnÌch ovÏ-
¯ovan˝ch doklad˘, vËetnÏ v˝sledk˘ jejich ovÏ¯enÌ,

1.6 d˘leûit˝ch podklad˘ ve st·lÈ sloûce spisu auditora
nap¯. stanov, spoleËenskÈ smlouvy, vËetnÏ pozdÏj-
öÌch zmÏn a doplÚk˘, z·pis˘ ze z·vaûn˝ch jedn·nÌ
valnÈ hromady, p¯edstavenstva a dozorËÌ rady, v˝pi-
s˘ z†obchodnÌho rejst¯Ìku, zpr·vy auditora z †p¯ed-
chozÌho auditu, zpr·v z† kontrol proveden˝ch vnÏj-
öÌmi kontrolnÌmi org·ny,  vnit¯nÌch ekonomick˝ch
smÏrnic, navazujÌcÌch na obecnÏ z·vaznÈ pr·vnÌ p¯ed-
pisy, osvÏdËenÌ o registraci k†danÌm atd.,

1.7 d˘leûit˝ch podklad˘ v†bÏûnÈ sloûce spisu auditora,
nap¯. z·vÏreËnÈho z·pisu o v˝sledku proveden˝ch
dokladov˝ch a fyzick˝ch inventarizacÌ, pÌsemn˝ pod-
klad osvÏdËujÌcÌ ˙Ëast auditora na fyzickÈ inventu¯e
z·sob u ˙ËetnÌ jednotky, u nÌû z·soby tvo¯Ì v˝znam-
nou poloûku, pÌsemn˝ch potvrzenÌ (konfirmaËnÌch
dopis˘) v˝znamn˝ch pohled·vek od dluûnÌk˘ a v˝-
znamn˝ch z·vazk˘ od vÏ¯itel˘ atd.,

1.8 p¯ehlednÈho uspo¯·d·nÌ spisu auditora p¯i opako-
vanÈm auditu do dvou samostatn˝ch a  oznaËen˝ch
sloûek ñ st·lÈ a bÏûnÈ sloûky se samostatn˝m obsa-
hem jednotliv˝ch Ë·stÌ a kapitol,

1.9 vyhodnocenÌ a zdokladov·nÌ vlivu n·sledn˝ch ud·-
lostÌ na ˙ËetnÌ z·vÏrku a zpr·vu auditora,

1.10 zdokumentov·nÌ postup˘ auditora p¯i zÌsk·nÌ d˘kaz-
nÌch informacÌ dot˝kajÌcÌch se ˙ËetnÌch odhad˘  ob-
saûen˝ch v†˙ËetnÌ z·vÏrce,

1.12 Prohl·öenÌ vedenÌ spoleËnosti k†auditu (Prohl·-
öenÌ) - p¯itom ˙ËetnÌ v˝kazy auditovanÈ ˙ËetnÌ jed-
notky nebyly podeps·ny statut·rnÌm org·nem, ani
osobou odpovÏdnou za ˙ËetnictvÌ a ˙ËetnÌ z·vÏrku,
jednalo se o rizikov˝ audit a auditor p¯esto vydal
v˝rok bez v˝hrad, namÌsto modifikovanÈho v˝roku,
1.12.1 stejnÈho data na Prohl·öenÌ a na zpr·vÏ au-

ditora,
1.12.2 obsahovÈ struktury Prohl·öenÌ ve smyslu audi-

torskÈ smÏrnice Ë. 9, s† p¯ihlÈdnutÌm ke kon-
krÈtnÌ situaci v†auditovanÈ ˙ËetnÌ jednotce,

1.13 prov·zanosti pl·nu a programu auditu na spis audi-
tora,

1.14 zdokladov·nÌ postupu auditora p¯i ovÏ¯enÌ spr·vnosti
ocenÏnÌ, a to p¯edevöÌm u problematick˝ch (rizikov˝ch)
poloûek rozvahy, ke kter˝m pat¯Ì nap¯Ìklad nedokon-
Ëen· v˝roba a dlouhodob˝ finanËnÌ majetek,

1.15 vedenÌ spisu auditora trvanliv˝m zp˘sobem (nap¯Ì-
klad nelze zaznamen·vat pozn·mky t˝kajÌcÌ se audi-
torsk˝ch z·leûitostÌ obyËejnou tuûkou),

1.16 PÌsemnÈ smlouvy o provedenÌ auditu (smlouva),
nebo ne˙plnÈ smlouvy s†chybÏjÌcÌm ustanovenÌm
o povinnosti ovÏ¯it v˝roËnÌ zpr·vu, nebo zpr·vu
o vztazÌch mezi propojen˝mi osobami, anebo usta-
novenÌm o z·vazku mlËenlivosti,

1.17 UpozornÏnÌ vedenÌ ˙ËetnÌ jednotky auditorem,
jmenovitÏ na

1.17.1 chybÏjÌcÌ srovnatelnÈ ˙daje za minulÈ ˙ËetnÌ
obdobÌ v†P¯Ìloze k†˙ËetnÌ z·vÏrce a v †P¯e-
hledu o penÏûnÌch tocÌch a neuvedenÌ meto-
dy zpracov·nÌ V˝kazu cash flow,

1.17.2 vyk·z·nÌ rozdÌlnÈho hospod·¯skÈho v˝sled-
ku v†rozvaze a ve v˝kazu zisku a ztr·ty,

1.17.3 chybÏjÌcÌ podpisy statut·rnÌho org·nu, oso-
by odpovÏdnÈ za ˙ËetnictvÌ a ˙ËetnÌ z·vÏr-
ku, vËetnÏ data na ˙ËetnÌ z·vÏrce,

1.17.4 nedodrûenÌ mÏrnÈ jednotky v†tis. KË, nikoliv
v†KË p¯i sestavenÌ rozvahy v†penÏûnÌch jed-
notk·ch ËeskÈ mÏny,

1.17.5 ne˙plnost P¯Ìlohy k†˙ËetnÌ z·vÏrce, spoËÌva-
jÌcÌ v† nedodrûenÌ obsahovÈ struktury tohoto
dokumentu, konkrÈtnÏ se jednalo o chybÏjÌ-
cÌ ˙daje o v˝nosech spoleËnosti, o pohle-
d·vk·ch a z·vazcÌch,

1.17.6 ne˙plnost ˙ËetnÌch v˝kaz˘, spoËÌvajÌcÌ
v†nevytvo¯enÌ povinnÈ rezervy na kursovÈ
ztr·ty,

1.17.7 p¯edluûenÌ obchodnÌ spoleËnosti a nutnost
nav˝öenÌ z·kladnÌho kapit·lu a provedenÌ dal-
öÌch p¯Ìsluön˝ch opat¯enÌ v†intencÌch Obchod-
nÌho z·konÌku,

1.17.8 platebnÌ neschopnost klienta.

1.18 PÌsemnÈho sdÏlenÌ, nebo jeho ̇ plnosti, spoËÌva-
jÌcÌ v†absenci d˘sledk˘ a dopad˘, kterÈ zjiötÏnÈ ne-
dostatky auditorem v†˙ËetnÌm a kontrolnÌm systÈmu
zp˘sobily a chybÏjÌcÌch opat¯enÌ smÏ¯ujÌcÌch k†jejich
odstranÏnÌ,
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1.18.1 pÌsemnÈ odpovÏdi od vedenÌ auditovanÈ
˙ËetnÌ jednotky na zjiötÏnÌ uveden·
v†PÌsemnÈm sdÏlenÌ,

1.19 V˝roËnÌ zpr·vy k†ovÏ¯enÌ,
1.19.1 pÌsemnÈho stanoviska k†v˝sledku ovÏ¯enÌ

v˝roËnÌ zpr·vy,
1.19.2 ˙plnosti ovÏ¯ovanÈ v˝roËnÌ zpr·vy, spoËÌva-

jÌcÌ v† chybÏjÌcÌch n·leûitostech nap¯. se jed-
nalo o podrobn˝ v˝klad o uplynulÈm a p¯ed-
pokl·danÈm v˝voji podnik·nÌ ˙ËetnÌ jednot-
ky a jejÌ finanËnÌ situaci, nebo o P¯Ìlohu
k†˙ËetnÌ z·vÏrce obsahujÌcÌ d˘leûitÈ informace
pro posouzenÌ jejÌ finanËnÌ situace, anebo
o vydan˝ v˝rok auditora k†˙ËetnÌ z·vÏrce na
z·kladÏ provedenÈho auditu,

1.20 Zpr·vy o vztazÌch mezi propojen˝mi osobami
k†ovÏ¯enÌ,
1.20.1 pÌsemnÈho stanoviska k†v˝sledku ovÏ¯enÌ zpr·-

vy o vztazÌch mezi propojen˝mi osobami.

  2. ⁄roveÚ zpr·vy auditora o ovÏ¯enÌ
˙ËetnÌ z·vÏrky, vËetnÏ v˝roku audito-
ra vydanÈho k†˙ËetnÌ z·vÏrce na z·kla-
dÏ auditu.

NenaplnÏnÌ poûadavk˘ (stanoven˝ch pravidel) auditorem
(zakotven˝ch nap¯Ìklad v† z·konÏ Ë. 254/2000 Sb., o audi-
torech a v†auditorskÈ smÏrnici ñ Ë. 3 ñ Zpr·va auditora
o ovÏ¯enÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky), a spoËÌvajÌcÌch, bez urËenÌ po-
¯adÌ d˘leûitosti, nap¯Ìklad v†absenci

2.1 nÏkter˝ch z·kladnÌch prvk˘ nebo formulacÌ uve-
den˝ch v†z·hlavÌ, ˙vodnÌm odstavci a odstavci
o rozsahu auditu unifikovanÈ zpr·vy auditora,
jmenovitÏ absence:
2.1.1 p¯Ìjemce zpr·vy,
2.1.2 rozvahovÈho dne, ke kterÈmu bylo ovÏ¯enÌ

˙ËetnÌ z·vÏrky provedeno,
2.1.3 mÌsta podnik·nÌ auditora nebo sÌdla auditor-

skÈ spoleËnosti,
2.1.4 data a podpisu auditora,
2.1.5 prohl·öenÌ o odpovÏdnosti vedenÌ ̇ ËetnÌ jed-

notky a ˙loze auditora,
2.1.6 sdÏlenÌ, ûe audit byl napl·nov·n a proveden

tak, aby zajiöùoval p¯imÏ¯enÈ ujiötÏnÌ, ûe ̇ ËetnÌ
z·vÏrka neobsahuje v˝znamnÈ nespr·vnosti,

2.1.7 sdÏlenÌ, ûe ovÏ¯enÌ ̇ plnosti a pr˘kaznosti Ë·s-
tek a informacÌ uveden˝ch v†˙ËetnÌ z·vÏrce
bylo provedeno v˝bÏrov˝m zp˘sobem,

2.1.8 sdÏlenÌ, ûe byly posouzeny v˝znamnÈ odha-
dy provedenÈ ˙ËetnÌ jednotkou p¯i sestavo-
v·nÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky,

2.1.9 sdÏlenÌ, ûe byla posouzena spr·vnost
a vhodnost ˙ËetnÌch postup˘ pouûit˝ch p¯i
sestavenÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky,

2.1.10 sdÏlenÌ, ûe byla zhodnocena prezentace ̇ ËetnÌ
z·vÏrky (vÏcn· struktura a jednoznaËnost po-
skytovan˝ch informacÌ) z†pohledu uûivatele,

2.1.11 prohl·öenÌ auditora, ûe proveden˝ audit je
p¯imÏ¯en˝m podkladem pro vyd·nÌ v˝roku,

2.1.12 odpovÌdajÌcÌ odbornÈ terminologie podle
z·kona o auditorech, nap¯Ìklad odborn˝ ter-
mÌn -  ÑosvÏdËenÌ o z·pisu do seznamu audi-

tor˘ a auditorsk˝ch spoleËnostÌì, namÌstoÑ de-
kretì nebo Ñlicenceì,

2.2 ˙plnosti a p¯esnosti ve formulov·nÌ odstavce
unifikovanÈ zpr·vy auditora, obsahujÌcÌm vlast-
nÌ v˝rok auditora o auditovanÈ ˙ËetnÌ z·vÏrce,
konkrÈtnÏ chybÏjÌcÌ:
2.2.1 slovnÌ spojenÌ ñ Ñve vöech v˝znamn˝ch ohle-

dechì,
2.2.2 odborn˝ termÌn ñ Ñaktivaì, mÌsto Ñmajetekì,

anebo odborn˝ termÌn ñ ÑvlastnÌ kapit·lì,
mÌsto ÑvlastnÌ jmÏnÌì,

2.2.3 slovnÌ spojenÌ ñ ÑvÏrnÏ zobrazujeì, namÌsto
Ñpod·v· vÏrn˝ a poctiv˝ obrazì, kterÈ bude
pouûito aû p¯i auditu ̇ ËetnÌch z·vÏrek sesta-
ven˝ch podle z·kona o ˙ËetnictvÌ, vyûadujÌ-
cÌho od ˙ËetnÌch jednotek vÏrn˝ a poctiv˝
obraz, jak je uvedeno v†dovÏtku na str. 17
auditorskÈ smÏrnice Ë. 3, kter· nabyla ˙Ëin-
nosti dnem 1. 2. 2002,

2.3 naplnÏnÌ nÏkter˝ch ustanovenÌ auditorskÈho z·-
kona a auditorskÈ smÏrnice Ë. 3, konkrÈtnÏ ab-
sence:
2.3.1 p¯ipojenÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky ke zpr·vÏ audito-

ra, kter· byla p¯edmÏtem auditu (p¯i exis-
tenci vÌce variant ˙ËetnÌ z·vÏrky zaloûen˝ch
ve spise auditora mnohdy nelze rozpoznat,
kter· z†nich byla auditorem ovÏ¯ov·na),

2.3.2 uvedenÌ v˝stiûnÈho popisu vöech podstatn˝ch
d˘vod˘, vËetnÏ vyËÌslenÌ jejich moûn˝ch do-
pad˘ na hospod·¯sk˝ v˝sledek a vlastnÌ ka-
pit·l, v†p¯ÌpadÏ vyd·nÌ jinÈho v˝roku audi-
tora neû bez v˝hrad,

2.3.3 vyd·nÌ adekv·tnÌho v˝roku auditora, nap¯Ì-
klad modifikovanÈho v˝roku auditora bez
v˝hrad nebo jinÈho v˝roku auditora k†˙ËetnÌ
z·vÏrce, nap¯.

2.3.3.1 p¯i pochybnostech, zda byla dodrûena z·sa-
da going concern,

2.3.3.2 p¯i absenci fyzick˝ch inventur a dokladov˝ch
inventarizacÌ z˘statk˘ ˙Ët˘,

  3. Dodrûov·nÌ vybran˝ch ustanovenÌ z·-
kona Ë. 254/2000 Sb., o auditorech a sou-
visejÌcÌch pr·vnÌch p¯edpis˘ a profes-
nÌch p¯edpis˘ vydan˝ch komorou.

NenaplnÏnÌ poûadavk˘ (stanoven˝ch pravidel) auditorem
(zakotven˝ch nap¯Ìklad v† z·konÏ Ë. 254/2000 Sb., o audi-
torech a v†auditorskÈ smÏrnici ñ Ë. 3 ñ Zpr·va auditora
o ovÏ¯enÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky), a spoËÌvajÌcÌch, bez urËenÌ po-
¯adÌ d˘leûitosti, nap¯Ìklad v†nedodrûenÌ:

3.1 z·kona Ë. 254/2000 Sb., o auditorech, jmenovitÏ
ustanovenÌ:
3.1.1 ß 13 (auditor poskytoval auditorskÈ sluûby

jednak jmÈnem auditorskÈ spoleËnosti,
a jednak sv˝m jmÈnem a na sv˘j ̇ Ëet, anebo
auditor poskytoval auditorskÈ sluûby jmÈnem
auditorskÈ spoleËnosti a souËasnÏ poskyto-
val auditorskÈ sluûby jmÈnem jinÈ auditor-
skÈ spoleËnosti),

3.1.2 ß 14 (auditor neovÏ¯il v˝roËnÌ zpr·vu nebo
neprojednal zpr·vu auditora se statut·rnÌm
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a dozorËÌm org·nem, anebo nep¯ipojil do
spisu auditora jako jeho v˝znamnou souË·st
smlouvu o provedenÌ auditu, pl·n a program
auditu a v˝roËnÌ zpr·vu),

3.1.3 ß 15 (nesplnÏnÌ oznamovacÌ povinnosti k or-
g·n˘m st·tnÌho dozoru, jmenovitÏ org·nu do-
zoru nad druûstevnÌmi z·loûnami),

3.1.4 ß 17 (auditor nebyl pojiötÏn pro p¯Ìpad od-
povÏdnosti za ökodu zp˘sobenou v †souvis-
losti s†poskytov·nÌm auditorsk˝ch sluûeb,
nebo auditor byl pojiötÏn, ale v˝öe pojistnÈ
Ë·stky nebyla ̇ mÏrn· moûn˝m ökod·m, kterÈ
lze v†rozumnÈ mÌ¯e p¯edpokl·dat, anebo ne-
byla zajiötÏna solid·rnÌ odpovÏdnost auditor-
skÈ spoleËnosti a auditora za p¯edpokladu,
ûe vznikne ökoda p¯i poskytov·nÌ auditor-
sk˝ch sluûeb auditorskou spoleËnostÌ)

3.1.5 ß 18 (auditor poskytnul auditorskÈ sluûby
˙ËetnÌ jednotce, konkrÈtnÏ z·konn˝ audit
a vedle toho auditovanÈ ̇ ËetnÌ jednotce zpra-
coval jejÌ daÚovÈ p¯izn·nÌ),

3.2 EtickÈho kodexu KA »R,  konkrÈtnÏ ustanovenÌ
3.2.1 ß 6 pÌsm. i (auditor zast·val funkci statut·rnÌ-

ho org·nu (jednatele) v†podnikatelskÈm sub-
jektu -v†obchodnÌ spoleËnosti s†ruËenÌm ome-
zen˝m, p¯itom p¯edmÏt Ëinnosti neauditor-
skÈ spoleËnosti - koupÏ zboûÌ za ̇ Ëelem jeho
dalöÌho prodeje a prodej, zprost¯edkov·nÌ
v†oblasti obchodu a sluûeb, realitnÌ Ëinnost,
nebyl v†souladu s†ustanovenÌm ß1 EtickÈho
kodexu KA »R),

3.2.2 ß 8 (propagace sluûeb auditorskÈ spoleËnos-
ti vyuûÌv·nÌm inzer·tu nevhodn˝m zp˘so-
bem, konkrÈtnÏ vychvalov·nÌm vlastnÌch slu-
ûeb),

3.3 P¯ÌspÏvkovÈho ¯·du KA »R, konkrÈtnÏ ustano-
venÌ,
3.3.1 ß 5 (opoûdÏn· ˙hrada fixnÌho a pohyblivÈho

ËlenskÈho p¯ÌspÏvku na Ëinnost),
3.3.2 ß 3 (˙hrada pohyblivÈho ËlenskÈho p¯ÌspÏv-

ku na Ëinnost v†nespr·vnÈ v˝öi),
3.3.3 ß 4 (neplnÏnÌ informaËnÌ povinnosti v˘Ëi Ko-

mo¯e, spoËÌvajÌcÌ ve vËasnÈm zasÌl·nÌ formu-
l·¯e ñ Vy˙Ëtov·nÌ   Ëlensk˝ch p¯ÌspÏvk˘ typu
ÑPì a ÑFì),

3.4 SmÏrnice KA »R pro kontinu·lnÌ profesnÌ vzdÏ-
l·v·nÌ auditor˘, jmenovitÏ ustanovenÌ,
 3.4.1 ß 5 (neplnÏnÌ informaËnÌ povinnosti Komo-

¯e, spoËÌvajÌcÌ ve vËasnÈm zasÌl·nÌ EvidenË-
nÌho z·znamu o ˙Ëasti auditora na kontinu-
·lnÌm profesnÌm vzdÏl·v·nÌ),

3.5 SmÏrnice KA »R pro ¯Ìzenou praxi asistenta au-
ditora, konkrÈtnÏ ustanovenÌ,
3.5.1 ß 6 (absence vedenÌ denÌku o pr˘bÏhu ¯Ìze-

nÈ praxe asistenta auditora v†pÌsemnÈ for-
mÏ).

Z†hlediska Ëetnosti v˝skytu z·vad a nedostatk˘ zjiötÏ-
n˝ch p¯i dohledu kontrolnÌ skupinou KA »R lze potvrdit,
ûe v†kontrolovanÈ tematickÈ oblasti oznaËenÈ v†tomto p¯Ì-
spÏvku pod ËÌslem 1. se jednalo o dÌlËÌ a opakovanÈ nedo-
statky vÏcnÈ a form·lnÌ povahy odhalenÈ u vÏtöÌho poËtu
zkontrolovan˝ch auditor˘ a auditorsk˝ch spoleËnostÌ

a v†kontrolovan˝ch tematick˝ch oblastech uveden˝ch pod
ËÌslem 2. a 3. se jednalo o jednor·zovÈ a opakovanÈ z·va-
dy vÏcnÈho a form·lnÌho r·zu objevenÈ u jednotlivc˘
a u menöÌ skupiny kontrolovan˝ch auditor˘ a auditorsk˝ch
spoleËnostÌ.

Obecnou p¯ÌËinou vzniku identifikovan˝ch nedostat-
k˘ je nedodrûenÌ pravidel auditorem stanoven˝ch pro
v˝kon profese, zakotven˝ch v†z·konÏ o auditorech, pro-
fesnÌch p¯edpisech a auditorsk˝ch smÏrnicÌch. K hlav-
nÌm p¯ÌËin·m pat¯Ì absence autokontrola vlastnÌ pr·ce
prov·dÏn· auditorem a absence kontrolnÌho systÈmu fun-
gujÌcÌho uvnit¯ auditorskÈ spoleËnosti. K†dalöÌm p¯ÌËi-
n·m pat¯Ì podcenÏnÌ p¯Ìpravy auditu, vËetnÏ absence
pl·nu a programu auditu, kter˝ vn·öÌ do spisu auditora
urËit˝ logicky propojen˝ systÈm pro dokumentaci v˝-
sledk˘ auditu a metod a technik pouûit˝ch p¯i vlastnÌm
provedenÌ auditu u klienta.

Pro odstranÏnÌ zjiötÏn˝ch proh¯eök˘ dohodla kontrol-
nÌ skupina KA »R s†kontrolovan˝mi auditory a jednateli
auditorsk˝ch spoleËnostÌ konkrÈtnÌ, termÌnovan·
a adresn· opat¯enÌ, kter· v†ËasovÈm horizontu jednoho
aû dvou let na mÌstÏ ovÏ¯Ì. Z·roveÚ poskytla metodic-
kou instrukt·û kontrolovan˝m osob·m, zamÏ¯enou p¯e-
devöÌm na p¯Ìpravnou f·zi auditu ˙ËetnÌ z·vÏrky a na
dokumentaci v˝sledk˘ auditu ve zpr·vÏ a zejmÈna ve
spise auditora.

Vedle toho zpr·vy o provedenÈm dohledu byly pro-
jedn·ny v†kolektivu dozorËÌ komise, kter· po posouze-
nÌ v˝sledk˘ dohledu stanovila pro ˙Ëely n·pravy dalöÌ
opat¯enÌ, zohledÚujÌcÌ z·vaûnost a Ëetnost existujÌcÌch
nedostatk˘

ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ (32)

ï v†provedenÌ opakovanÈho dohledu u kontrolovanÈ oso-
by, nebo

ï v†doporuËenÌ auditor˘m zv˝öit ̇ Ëast na vzdÏl·vacÌch ak-
cÌch organizovan˝ch Komorou k problematice vedenÌ spi-
su auditora a zpracov·nÌ zpr·vy auditora o ovÏ¯enÌ ̇ Ëet-
nÌ z·vÏrky u auditovan˝ch podnikatelsk˝ch subjekt˘
a u ˙zemnÏ spr·vnÌch celk˘, s†cÌlem zabezpeËit u nich
zv˝öenÌ odbornÈ a metodickÈ ˙rovnÏ, smÏ¯ujÌcÌ ke kva-
litnÌmu provedenÌ a zdokumentov·nÌ auditorskÈ pr·ce,

v†ojedinÏl˝ch p¯Ìpadech (9)

ï ve vyslovenÌ nespokojenosti auditorovi s†v˝konem jeho
pr·ce ve vyt˝kacÌm dopise v†souladu s †ustanovenÌm ß 5
SmÏrnice KA »R pro dohled,

ï v†p¯ed·nÌ podez¯enÌ na poruöenÌ p¯Ìsluön˝ch ustanovenÌ
z·kona a EtickÈho kodexu KA »R auditorem k†projedn·nÌ
a k uzav¯enÌ v†K·rnÈ komisi.

K†zajiötÏnÌ d˘vÏry ËeskÈ ve¯ejnosti k†auditu
a k†auditor˘m a ke zv˝öenÌ kvality auditu Ëinnost do-
zorËÌ komise v†nadch·zejÌcÌm obdobÌ bude oriento-
v·na p¯edevöÌm na zv˝öenÌ ˙Ëinnosti dohledu nap¯Ì-
klad cestou
- pravidelnÈho zvyöov·nÌ odbornÈ kvalifikace subjekt˘ do-

hledu, tzn. osob, kterÈ dohled prov·dÏjÌ na mÌstÏ
u auditor˘ a auditorsk˝ch spoleËnostÌ a asistent˘ audito-
ra, ̇ ËastÌ na vzdÏl·vacÌch akcÌch organizovan˝ch Komo-
rou i jin˝mi vzdÏl·vacÌmi agenturami,

- aktualizace vÏcnÈho zamÏ¯enÌ dohledu, v˝bÏru objekt˘
dohledu s†orientacÌ na auditorskÈ spoleËnosti a audito-
ry, kte¯Ì realizujÌ dohled u ˙ËetnÌch jednotek zv˝öenÈho
ve¯ejnÈho z·jmu a zkvalitnÏnÌ pracovnÌch postup˘ sub-
jekt˘ dohledu,
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- zapojenÌ externÌch expert˘ pro dohled do t˝mu inspek-
tor˘ kvality, zejmÈna z†¯ad auditor˘, na smluvnÌm z·kla-
dÏ (smlouvy o kontrolnÌ Ëinnosti) a po ovÏ¯enÌ jejich
zp˘sobilosti dozorËÌ komisÌ k†v˝konu dohledu,

- zevöeobecnÏnÌ v˝sledk˘ dohledu, nejen v†Ëasopise
Auditor, ale i v†jin˝ch periodik·ch, na klubov˝ch veËe-
rech a setk·nÌch auditor˘,

- zp¯ÌsnÏnÌ postup˘ dozorËÌ komise p¯i hodnocenÌ v˝sled-
k˘ dalöÌho dohledu a p¯i zjiötÏnÌ opakovan˝ch nedostat-
k˘ vÏcnÈho nebo form·lnÌho charakteru (coû dokumen-
tuje fakt, ûe kontrolovan· osoba se nepouËila z†v˝sledku
p¯edchozÌho dohledu a nesplnila opat¯enÌ uloûen· do-
zorËÌ komisÌ) p¯edat negativnÌ v˝sledky opakovanÈho
dohledu k†uzav¯enÌ v†K·rnÈ komisi.

Zv˝öenÌ kvality auditu p¯edpokl·d· naplnÏnÌ i dal-
öÌch p¯edpoklad˘ v†n·sledujÌcÌm po¯adÌ d˘leûitosti,
konkrÈtnÏ
- zv˝öen˝ch n·rok˘ pro vstup osob do auditorskÈ profe-

se, tzn. osob odbornÏ a mor·lnÏ zp˘sobil˝ch pro v˝kon
profese a otestovan˝ch n·roËn˝m zkouökov˝m proce-
sem,

- zv˝öenÌ ˙rovnÏ legislativy, upravujÌcÌ pravidla pro v˝-
kon a dokumentaci auditu a pro posÌlenÌ kreditu audi-
torskÈ profese, poËÌnaje z·konem o auditorech, p¯es sou-
visejÌcÌ obecnÏ z·vaznÈ pr·vnÌ p¯edpisy, profesnÌ p¯ed-
pisy a auditorskÈ smÏrnice,

- zkvalitnÏnÌ vzdÏl·v·nÌ auditor˘, s†vyuûitÌm vhodn˝ch
tÈmat a zajiötÏnÌm lektor˘ z†¯ad auditor˘ a renomova-
n˝ch expert˘ orientovan˝ch na praktickou Ëinnost audi-
tor˘,

- vytvo¯enÌ ËlenitÈho a ˙ËinnÈho systÈmu kontroly kvality
auditu, spojenÈho p¯edevöÌm ve funkci zpÏtnÈ vazby,
s†vyuûitÌm poznatk˘ ze zahraniËÌ, vËetnÏ poznatk˘ zÌs-
kan˝ch na SlovenskÈ komo¯e auditor˘  na ̇ seku kontro-
ly kvality poskytov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb, aplikovan˝ch
na podmÌnky »eskÈ republiky.

PosÌlenÌ d˘vÏry ve¯ejnosti k†pr·ci auditor˘ a k†auditorskÈ
profesi je spoleËnou vÏcÌ celÈ komory, tedy nejen vole-

n˝ch a jmenovan˝ch org·n˘, ⁄¯adu, ale i ostatnÌch Ëlen˘
(auditor˘, auditorsk˝ch spoleËnostÌ a asistent˘ auditora),
sdruûen˝ch v†komo¯e s profesion·lnÌm a odpovÏdn˝m p¯Ì-
stup ke svÈ pr·ci.

Na z·vÏr svÈho p¯ÌspÏvku bych chtÏl
ï upozornit auditorskou obec na zp¯ÌsnÏnÈ posuzov·nÌ

d˘vod˘ pro odklad pl·novanÈ nebo mimo¯·dnÈ dohlÌd-
ky, poûadovan˝ auditorem nebo jednatelem auditorskÈ
spoleËnosti na pozdÏjöÌ termÌn, protoûe kaûd· zmÏna
naruöuje pl·n dohlÌdek a komplikuje jejich provedenÌ
v†pl·novanÈm termÌnu, a proto v†p¯ÌpadÏ zjiötÏnÌ, ûe au-
ditor nebo jednatel auditorskÈ spoleËnosti ma¯Ì prove-
denÌ dohlÌdky, p¯ed· dozorËÌ komise celou vÏc K·rnÈ
komisi k†vyvozenÌ d˘sledk˘,

ï poû·dat auditorskou obec o vst¯Ìcn˝ p¯Ìstup k plnÏnÌ
poûadavk˘ vznesen˝ch kontrolnÌ skupinou KA »R
v†souvislosti se zah·jenÌm dohlÌdky, konkrÈtnÏ na
vËasnou reakci na oznamovacÌ dopis, sdÏlujÌcÌ termÌn
a vÏcnou n·plÚ dohlÌdky, nebo s†uzav¯enÌm dohlÌd-
ky, konkrÈtnÏ na vr·cenÌ podepsan˝ch v˝tisk˘ zpr·-
vy o provedenÈm dohledu (vËetnÏ p¯Ìpadn˝ch n·mi-
tek) ve stanovenÈm termÌnu, coû oddaluje kolektivnÌ
projedn·nÌ dohlÌdek a uzav¯enÌ dohlÌdek na zased·-
nÌch dozorËÌ komise.

VÏ¯Ìm, ûe auditorsk· obec nalezne v†tomto p¯ÌspÏvku
pouËenÌ a p¯edem dÏkuji za podnÏtnÈ n·vrhy, kterÈ po-
mohou d·le zv˝öit ˙roveÚ dohledu na kvalitu poskytnu-
t˝ch auditorsk˝ch sluûeb, vËetnÏ nabÌdky spojenÈ se za-
pojenÌm do t˝mu inspektor˘ kvality pro dohled.

O dalöÌch poznatcÌch nejen z preventivnÌho dohledu,
ale i o v˝sledcÌch proöet¯enÌ a vy¯ÌzenÌ stÌûnostÌ a podnÏt˘
doöl˝ch Komo¯e na kvalitu poskytnut˝ch auditorsk˝ch
sluûeb a etiku auditor˘ budu informovat se sv˝mi kole-
gy auditorskou obec v†Ëasopise Auditor v†pr˘bÏhu roku
2003.

Ing. Rudolf Gebauer
   refer·t dohledu ⁄¯adu KA »R
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NA POMOC AUDITORŸM

PoË·tkem roku 2003, kr·tce po na-
bytÌ ̇ Ëinnosti vyhl·öky Ë. 500/2002 Sb.,
kterou se prov·dÏjÌ nÏkter· ustano-
venÌ z·kona Ë. 563/1991 Sb., o ˙Ëet-
nictvÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘,
pro ˙ËetnÌ jednotky, kterÈ jsou pod-
nikateli ̇ ËtujÌcÌmi v†soustavÏ podvoj-
nÈho ̇ ËetnictvÌ (d·le jen ÑVyhl·ökaì)
vznikla ot·zka, zda i nad·le v†roce
2003 je moûnÈ pouûÌv·nÌ pevnÈho
kurzu. Tento problÈm byl diskutov·n
v†odbornÈ ve¯ejnosti na mnoha p¯ed-
n·ök·ch ale i na r˘zn˝ch ˙rovnÌch
mnoha institucÌ.

V†roce 2002 Ëi spÌöe v†˙ËetnÌch ob-
dobÌch, jejichû prvnÌ den spad· do
kalend·¯nÌho roku 2002 se postupo-
valo na z·kladÏ opat¯enÌ MF Ë. 281/
89 759/2001, kter˝m se stanovÌ ˙Ëtov·
osnova a postupy ̇ Ëtov·nÌ pro podni-
katele (d·le jen ÑOpat¯enÌ). Toto Opat-
¯enÌ sk˝talo jistou v˝hodu v ̄ eöenÌ pro
˙ËetnÌ jednotky tÌm, ûe odpadala nut-
n· neust·l· dennÌ korekce kurzu na
z·kladÏ vyhl·öenÌ »NB. I v†p¯ÌpadÏ
dennÌho kurzu existuje Ë·steËn˝ pro-
blÈm. DennÌ kurz je vyhlaöovanÈho
kurzovnÌho lÌstku »eskou n·rodnÌ ban-
kou (d·le jen Ñ»NB). DennÌ kurz je jiû
po nÏjakou dobu vyhlaöov·n po Ëtr-
n·ctÈ hodinÏ danÈho dne. DomnÌv·m
se, s†ohledem na jeho ˙Ëinnost od vy-
hl·öenÌ, ûe by i v†tomto p¯ÌpadÏ ˙Ëet-
nÌ jednotka mÏla pruûnÏ reagovat.

Na z·kladÏ z·kona Ë.†563/1991 Sb.,
o ˙ËetnictvÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch
p¯edpis˘ dle ß 24 odst. 4 se majetek
a z·vazky vyj·d¯enÈ v cizÌ mÏnÏ p¯e-
poËÌt·vajÌ na Ëeskou mÏnu kurzem
devizovÈho trhu stanoven˝m »NB,
a to k okamûiku ocenÏnÌ buÔ dle
pÌsm. a) tj. k okamûiku uskuteËnÏnÌ
˙ËetnÌho p¯Ìpadu zp˘soby podle ß 25.
Dle tohoto paragrafu se z jednotliv˝ch
sloûek majetku a z·vazk˘ se takto
oceÚujÌ:

a) hmotn˝ majetek kromÏ z·sob,
s v˝jimkou hmotnÈho majetku
vytvo¯enÈho vlastnÌ ËinnostÌ po-
¯izovacÌmi cenami,
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b) hmotn˝ majetek kromÏ z·sob
vytvo¯en˝ vlastnÌ ËinnostÌ vlast-
nÌmi n·klady,

c) z·soby, s v˝jimkou z·sob vy-
tvo¯en˝ch vlastnÌ ËinnostÌ po¯i-
zovacÌmi cenami,

d) z·soby vytvo¯enÈ vlastnÌ Ëin-
nostÌ vlastnÌmi n·klady,

e) penÏûnÌ prost¯edky a ceniny je-
jich jmenovit˝mi hodnotami,

f) podÌly, cennÈ papÌry a deriv·ty
po¯izovacÌmi cenami,

g) pohled·vky p¯i vzniku jmenovi-
tou hodnotou; p¯i nabytÌ za
˙platu nebo vkladem1)  po¯izo-
vacÌ cenou; z·vazky p¯i vzniku
jmenovitou hodnotou, p¯i p¯e-
vzetÌ po¯izovacÌ cenou,

h) nehmotn˝ majetek kromÏ po-
hled·vek, s v˝jimkou nehmot-
nÈho majetku vytvo¯enÈho
vlastnÌ ËinnostÌ po¯izovacÌmi ce-
nami,

i) nehmotn˝ majetek kromÏ po-
hled·vek vytvo¯en˝ vlastnÌ Ëin-
nostÌ vlastnÌmi n·klady,

j) p¯Ìchovky zvÌ¯at vlastnÌmi n·-
klady,

k) majetek v p¯Ìpadech bez˙plat-
nÈho nabytÌ, s v˝jimkou majet-
ku uvedenÈho pod pÌsmeny e)
a g), anebo majetek v p¯Ìpa-
dech, kdy vlastnÌ n·klady na
jeho vytvo¯enÌ vlastnÌ ËinnostÌ
nelze zjistit nebo jsou tyto n·-
klady vyööÌ neû reprodukËnÌ po-
¯izovacÌ cena tohoto majetku,
reprodukËnÌ po¯izovacÌ cenou.

Podle tÈhoû odstavce 2 ale pÌsm.†b)
˙ËetnÌ jednotky oceÚujÌ majetek
a z·vazky ke konci rozvahovÈho dne
nebo k†jinÈmu okamûiku, k nÏmuû se
˙ËetnÌ z·vÏrka sestavuje, zp˘soby
podle ß 27. Zde z jednotliv˝ch sloûek
majetku a z·vazk˘ k okamûiku oce-
nÏnÌ podle ß 24 odst. 2 pÌsm. b) se
re·lnou hodnotou oceÚujÌ:

a) cennÈ papÌry, s v˝jimkou cen-
n˝ch papÌr˘ drûen˝ch do splat-
nosti, cenn˝ch papÌr˘ p¯edsta-

vujÌcÌch ˙Ëast s rozhodujÌcÌm
nebo podstatn˝m vlivem a cen-
n˝ch papÌr˘ emitovan˝ch ˙Ëet-
nÌ jednotkou,

b) deriv·ty,
c) finanËnÌ umÌstÏnÌ a technickÈ

rezervy u ˙ËetnÌch jednotek,
kterÈ provozujÌ Ëinnost pojiötÏnÌ
nebo zajiötÏnÌ podle zvl·ötnÌch
pr·vnÌch p¯edpis˘,

d) majetek a z·vazky v p¯Ìpadech
p¯emÏn spoleËnostÌ nebo druû-
stev s v˝jimkou zmÏny pr·vnÌ
formy2 ) nebo v jin˝ch p¯Ìpa-
dech podle zvl·ötnÌho pr·vnÌho
p¯edpisu3) ,

e) Ë·st majetku a z·vazk˘ zajiötÏn·
deriv·ty.

Pro ˙Ëely z·kona o ˙ËetnictvÌ se
jako re·ln· hodnota pouûije:

a) trûnÌ hodnota,
b) b) ocenÏnÌ kvalifikovan˝m od-

hadem nebo posudkem znalce,
nenÌ-li trûnÌ hodnota k dispozici
nebo tato nedostateËnÏ p¯edsta-
vuje re·lnou hodnotu,

c) c) ocenÏnÌ stanovenÈ podle
zvl·ötnÌch pr·vnÌch p¯edpis˘,
nelze-li postupovat podle pÌs-
men a) a b).

Veöker· tato ocenÏnÌ je ˙ËetnÌ jed-
notka povinna zaznamenat v ˙ËetnÌch
knih·ch, k okamûiku ocenÏnÌ. Usta-
novenÌ tohoto z·kona o oceÚov·nÌ
majetku a z·vazk˘ se pouûije p¯imÏ-
¯enÏ i pro oceÚov·nÌ jin˝ch aktiv
a pasiv.

Jak ¯Ìk· ve svÈm Ël·nku JUDr. Jan
B·rta 4) : ÑText z·kona tedy neukl·d·
a ani v†minulosti neukl·dal pouûÌt
kurs aktu·lnÏ platn˝ v†den, ke kterÈ-
mu se ˙Ëtuje. Slova Ña to k okamûiku
Öì se vztahujÌ ke slovesu Ñp¯epoËÌt·-
vajÌì, tzn. z·kon ukl·d· p¯epoËtenÌ
provÈst Ñk okamûiku ocenÏnÌì, nikoliv
d¯Ìve nebo pozdÏji, nemluvÌ vöak v˘-
bec o tom, kter˝ kurs (kterÈho dne) po-
uûÌt. PouûitÌ pevnÈho kursu tedy nenÌ
v rozporu se z·konem; to je d˘leûit˝

1) ß 59 obchodnÌho z·konÌku.
2) ß 69 obchodnÌho z·konÌku.
3) Nap¯Ìklad z·kon Ë. 248/1992 Sb., o investiËnÌch spoleËnostech a investiËnÌch fondech, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpi-

s˘, vyhl·öka Ë. 207/1998 Sb., o v˝poËtu hodnoty cenn˝ch papÌr˘ v†podÌlov˝ch a investiËnÌch fondech.
4) Jan B·rta, JUDr. K†moûnosti pouûÌv·nÌ pevnÈho kurzu mÏn v†˙ËetnictvÌ, Bulletin Komory daÚov˝ch poradc˘ »eskÈ

republiky Ë. 2/2003, str.25-29
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poznatek, protoûe jinak by opat¯enÌ z·-
konu odporovalo uû p¯ed 1. 1. 2003.

Mezi vyhl·ökou Ë. 500/2002 Sb.
a opat¯enÌmi MF vyd·van˝mi podle
d¯ÌvÏjöÌho znÏnÌ z·kona o ˙ËetnictvÌ
nenÌ vztah normy pozdÏjöÌ a d¯ÌvÏjöÌ,
ani vztah normy vyööÌ a niûöÌ pr·vnÌ
sÌly. Povaha tÏchto opat¯enÌ je z hle-
diska pr·va obecnÏ diskutabilnÌ, nenÌ
t¯eba se ji pokouöet ̄ eöit zde, podstatnÈ
je ûe se obecnÏ uzn·v·, ûe na tyto vzta-
hy nelze automaticky pouûÌt pravidla
uzn·van· pro ¯eöenÌ rozpor˘ mezi
pr·vnÌmi p¯edpisy navz·jem.ì

Lze jedinÏ kladnÏ hodnotit norma-
tivnÌ ¯eöenÌ zakotvenÈ v†z·konÏ
Ë.†353/20001 Sb., coû je novela z·ko-
na o ˙ËetnictvÌ. ÿeöenÌ nalezneme
v p¯echodn˝ch ustanovenÌ novely, je-
jichû p¯Ìsluön· pas·û znÌ:

Ñ4. ⁄ËetnÌ jednotky p¯i sestavenÌ
˙ËetnÌ z·vÏrky za ˙ËetnÌ obdobÌ roku
2002 a p¯i vedenÌ ˙ËetnictvÌ do doby
nabytÌ ˙Ëinnosti vyhl·öek vydan˝ch
ministerstvem podle ß 37a z·kona
o ˙ËetnictvÌ, ve znÏnÌ tohoto z·kona,
pouûijÌ opat¯enÌ vydan· minister-
stvem podle ß 4 odst. 2 z·kona o ˙Ëet-
nictvÌ, ve znÏnÌ platnÈm do nabytÌ
˙Ëinnosti tohoto z·kona. Ode dne na-
bytÌ ˙Ëinnosti vyhl·öek vydan˝ch pod-
le ß 37a z·kona o ˙ËetnictvÌ, ve znÏnÌ
tohoto z·kona, se opat¯enÌ vydan·
podle z·kona o ˙ËetnictvÌ, nepouûijÌ,
a to v rozsahu, v jakÈm je p¯edmÏt je-
jich ˙pravy obsaûen ve vyhl·öce.ì

S†ohledem na tato z·vÏreËn· usta-
novenÌ je v†kaûdÈm p¯ÌpadÏ nutnÈ
vûdy navz·jem srovnat p¯edmÏt ˙pra-
vy cit. opat¯enÌ a vyhl·öky Ë. 500/
2002 Sb., kterou se prov·dÏjÌ nÏkter·
ustanovenÌ z·kona Ë. 563/1991 Sb.,
o ˙ËetnictvÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch
p¯edpis˘, pro ˙ËetnÌ jednotky, kterÈ
jsou podnikateli ˙ËtujÌcÌmi v†soustavÏ
podvojnÈho ˙ËetnictvÌ (d·le jen Ñno-
velaì) KonkrÈtnÏ je pot¯ebnÈ porov-
nat jejÌ ß 60 a Opat¯enÌ. Ze srovn·nÌ je
moûno uËinit z·vÏry dle JUDr.B·rty 4):
Ñï P¯edmÏt ˙pravy vyhl·öky je na po-

hled uûöÌ neû bylo u opat¯enÌ; to
m˘ûe b˝t i jen optick˝ dojem, nap¯.
odst. 1 opat¯enÌ je jen deklarator-
nÌ, nenÌ t¯eba jej nahrazovat, po-
stup vypl˝v· uû ze samotnÈho z·-
kona.

ï Vöechny 4 odstavce ß 60 vyhl·öky
majÌ vedle sebe jeden odstavec
z Ël. XIII opat¯enÌ. Aû dalöÌ obsa-
hovou anal˝zou by bylo moûnÈ
posoudit, zda p¯edmÏt ˙pravy je
vyhl·ökou zcela vyËerp·n, nebo
zda snad nÏco i z tÏchto odstavc˘
opat¯enÌ m˘ûe b˝t pouûito. To
nenÌ t¯eba ¯eöit zde, a zejmÈna j·
nejsem schopen p¯i mÈ omezenÈ
znalosti ˙ËetnictvÌ posoudit, zda

vyhl·öka na ˙rovni jednotliv˝ch
odstavc˘ skuteËnÏ vyËerp·v·
p¯edmÏt ˙pravy v†opat¯enÌ. P¯ed-
pokl·d·m proto, ûe odstavce 4, 5,
7 a 11 opat¯enÌ se v souladu
s p¯echodn˝m ustanovenÌm z·ko-
na od 1.1.2002 nepouûijÌ, jsouce
nahrazeny vyhl·ökou.

ï To s†v˝hradou toho, ûe snad nÏ-
kterÈ dalöÌ ustanovenÌ vyhl·öky,
jinde neû v†jejÌm ß 60, m˘ûe obsa-
hovat p¯edmÏt ˙pravy stejn˝ jako
nÏkter˝ jin˝ odstavec Ël. XIII opat-
¯enÌ.

Jsem si vöak jist, ûe vyhl·öka v †û·d-
nÈm svÈm ustanovenÌ neobsahuje
˙pravu pevnÈho kursu. Z†toho vypl˝v·,
ûe v†souladu s†p¯echodn˝m ustanove-
nÌm z·kona Ë. 353/2001 Sb. je pouûi-
teln˝ odst. 2 opat¯enÌ Toto p¯echodnÈ
opat¯enÌ nestanovÌ û·dn˝ konec doby,
po kterou je moûno je pouûÌvat.Tato
moûnost zde proto bude aû do pozbytÌ
platnosti tÏchto opat¯enÌ, kter· je sta-
novena p¯echodn˝m ustanovenÌm z·-
kona Ë. 309/1999 Sb., o SbÌrce z·ko-
n˘.ì

Jak jiû ¯ekl JUDr. Jan B·rta a d·le
v†souladu se z·konem Ë. 309/1999
Sb., o SbÌrce z·kon˘ a o SbÌrce mezi-
n·rodnÌch smluv ve znÏnÌ z·kona
Ë.†320/2002 Sb. kdy v ß 14 P¯echodn·
ustanovenÌ v†odst. 2 se uv·dÌ, ûe
opat¯enÌ ministerstev, pozb˝vajÌ plat-
nosti nejpozdÏji dne 31. prosince
2003, lze dovozovat a to s†ohledem
na skuteËnost, ûe ˙prava zp˘sobu
p¯epoËtu cizÌ mÏny na Ëeskou mÏnu
nenÌ speci·lnÏ z·konem ani vyhl·öka-
mi, vydan˝mi na z·kladÏ zmocnÏnÌ
v†z·konÏ upravena, pouûitÌ znÏnÌ
ÑOpat¯enÌì, platn˝ch pro rok 2002.
Moûnost volby dennÌho kurzu »NB
tÌmto nenÌ dotËena.

Nap¯Ìklad na z·kladÏ Opat¯enÌ, kte-
r˝m se stanovÌ ̇ Ëtov· osnova a postu-
py ˙Ëtov·nÌ pro podnikatele je moûnÈ
i pro rok 2003 postupovat dle »l.XIII
KursovÈ rozdÌly odst. 2. Pro p¯epoËet
cizÌ mÏny na Ëeskou mÏnu, lze pouûÌt
kursu »NB, kter˝ ˙ËetnÌ jednotka po-
uûÌv· po p¯edem, vnit¯nÌm p¯edpisem
stanovenou, dobu (tzv. pevn˝ kurs).

Stanoven· doba vöak nesmÌ p¯es·h-
nout ˙ËetnÌ obdobÌ. P¯i pouûÌv·nÌ
pevn˝ch kurs˘ m˘ûe ˙ËetnÌ jednotka
zmÏnit sv˝m rozhodnutÌm pevn˝ kurs
i v pr˘bÏhu vymezenÈho obdobÌ,
v p¯Ìpadech vyhl·öenÌ devalvace
i revalvace ËeskÈ koruny musÌ b˝t
zmÏnÏn vûdy.

V p¯ÌpadÏ n·kupu nebo prodeje cizÌ
mÏny za Ëeskou mÏnu lze k okamûi-
ku ocenÏnÌ pouûÌt kurzu, za kter˝
byly tyto hodnoty nakoupeny nebo
prod·ny.

Na tyto skuteËnosti reaguje i stano-
visko Ministerstva financÌ, kterÈ p¯e-
tiskujeme v†plnÈm znÏnÌ.

Ing. Ariana BuËkov·
auditorka, Ë. osv. 1707

mikroVOX, s.r.o.

SdÏlenÌ o pouûÌv·nÌ pevnÈho
kursu pro p¯epoËet cizÌch mÏn
v ˙ËetnictvÌ podnikatel˘

Referent: Ing. Petr Plesniv˝
».j. 28/8428/2003

V souvislosti s nabytÌm ˙Ëinnosti
vyhl·öky Ë. 500/2002 Sb. a vyhl·öky
Ë. 507/2002 Sb. a na z·kladÏ dotaz˘
˙ËetnÌch jednotek Ministerstvo financÌ
sdÏluje:

 V ̇ ËetnÌm obdobÌ zapoËatÈm 1. led-
na 2003, nebo pozdÏji postupujÌ ˙Ëet-
nÌ jednotky ve smyslu bodu 4 p¯echod-
n˝ch ustanovenÌ z·kona Ë. 353/2001 Sb.,
kter˝m se mÏnÌ z·kon Ë. 563/1991 Sb.,
o ̇ ËetnictvÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯ed-
pis˘, a nÏkterÈ dalöÌ z·kony. Ode dne
nabytÌ ˙Ëinnosti vyhl·öek vydan˝ch
ministerstvem podle ß 37a citovanÈho
z·kona, se opat¯enÌ vydan· podle ci-
tovanÈho z·kona nepouûijÌ, a to
v rozsahu, v jakÈm je p¯edmÏt jejich
˙pravy obsaûen ve vyhl·öce.

PouûÌv·nÌ pevnÈho kursu nenÌ p¯ed-
mÏtem ̇ pravy vyhl·öky Ë. 500/2002 Sb.
a z tohoto d˘vodu ˙ËetnÌ jednotky p¯i
pouûitÌ pevnÈho kursu v†roce 2003
postupujÌ podle Ël. XIII bod 2 ˙vod-
nÌch ustanovenÌ opat¯enÌ Ë.j. 281/
89759/2001.

PouûÌv·nÌ pevnÈho kursu nenÌ p¯ed-
mÏtem ˙pravy vyhl·öky Ë. 507/2002 Sb.
Z†tohoto d˘vodu ˙ËetnÌ jednotky p¯i
pouûitÌ pevnÈho kursu v†roce 2003
postupujÌ podle Ël. VI bodu 11 opat¯e-
nÌ Ë.j. 281,283/77411/2000 ve znÏnÌ
opat¯enÌ Ë.j. 281,283/97410/2001.

ÿeditel odboru 28 - ˙ËetnictvÌ
 Ing. Petr Plesniv˝, v.r.
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Neodmyslitelnou a pravidelnou souË·s-
tÌ Ëasopisu Auditor se staly Ël·nky
o poznatcÌch z†dohledu na ̇ seku pro-
öet¯ov·nÌ a vy¯izov·nÌ stÌûnostÌ a pod-
nÏt˘ (pod·nÌ) doöl˝ch Komo¯e audi-
tor˘ »eskÈ republiky (Komora, KA »R)
na poskytnutÈ sluûby klient˘m audi-
torem nebo auditorskou spoleËnostÌ.
Za zmÌnku stojÌ p¯ipomenout, ûe p¯Ì-
spÏvek s†obdobnou problematikou byl
otiötÏn v†prosincovÈm ËÌsle Ëasopisu
Auditor Ë. 10/2002.

ZobecnÏnÌ nabyt˝ch zkuöenostÌ
z†proöet¯ov·nÌ pod·nÌ pokraËuje
i v†tomto ËÌsle Ëasopisu Auditor uk·z-
kou stÌûnosti na ̇ dajnÏ nÌzkou kva-
litu pr·ce auditorskÈ spoleËnosti
a jejÌho odpovÏdnÈho auditora
v†souvislosti s†proveden˝mi audity
˙ËetnÌch z·vÏrek u jistÈ obchodnÌ fir-
my, kterou se zab˝vala postupnÏ do-
zorËÌ komise (DK) v†souËinnosti
s†refer·tem dohledu KA »R (RD)
a k·rn· komise (KK).

Charakteristika pod·nÌ
Na auditorskou spoleËnost byla po-
Ë·tkem b¯ezna 2001 p¯ijata stÌûnost na
nÌzkou kvalitu pr·ce p¯i auditech pro-
v·dÏn˝ch v letech 1995 aû 1998.
V†tÈto dobÏ mÏla ˙dajnÏ ve spoleË-
nosti stÏûovatele prov·dÏt tato audi-
torsk· spoleËnost auditorskÈ pr·ce,
a to prost¯ednictvÌm svÈho auditora,
kter˝ souËasnÏ sestavoval za audito-
vanou spoleËnost daÚov· p¯izn·nÌ
jako jejÌ daÚov˝ poradce. Vedle toho
bylo stÌûnostÌ napad·no, ûe ˙ËetnictvÌ
uvaûovanÈ spoleËnosti vedl bratr au-
ditora. V†roce 2000 byly zjiötÏny
v†˙ËetnictvÌ spoleËnosti v·ûnÈ problÈ-
my. HlavnÌ p¯ÌËiny tÏchto problÈm˘
spat¯uje stÏûovatel v†d¯ÌvÏjöÌch letech,
ve kter˝ch auditorsk· spoleËnost
v†obchodnÌ firmÏ stÏûovatele prov·-
dÏla audit. StÏûovatel byl p¯esvÏdËen
o tom, ûe pokud by byl opakovan˝
audit v†tÈto spoleËnosti prov·dÏn
s†pat¯iËnou svÏdomitostÌ, nemusely
zjiötÏnÈ nedostatky v†˙ËetnictvÌ vznik-
nout. Poukazuje nap¯. na to, ûe audi-
tor opomenul ovÏ¯it bilanËnÌ kontinu-
itu, stÏûejnÌ oblast pohled·vek, z·vaz-
k˘ a smluvnÌch vztah˘. D·le stÏûova-
tel v†pod·nÌ uvedl, ûe uloûen˝ spis
auditora v†prostor·ch jeho spoleËnos-
ti byl odcizen.

Proöet¯ov·nÌ a vy¯izov·nÌ stÌûnostÌ a podnÏt˘
Auditor odpovÌd· za bezpeËnou ˙schovu a zajiötÏnÌ d˘vÏrnosti spisu,

bez kterÈho nem˘ûe dok·zat zp˘sob a kvalitu provedenÈho auditu

Pr˘bÏh öet¯enÌ a jeho z·vÏry
p¯ijatÈ na ˙rovni dozorËÌ komise
P¯i dohlÌdce na mÌstÏ provedenÈ DK
a RD KA »R (kontrolnÌ skupina KA »R)
bylo zjiötÏno, ûe auditorsk· spoleËnost
provedla, uzav¯ela auditorskou zpr·vou
a vyfakturovala audit za rok 1995, ale
pro absenci spisu se nepoda¯ilo prok·-
zat kvalitnÌ Ëi nekvalitnÌ provedenÌ
a ukonËenÌ auditu za dalöÌ lÈta (1996 aû
1998). P¯itom kontrolnÌ skupina KA »R
zjistila, ûe auditorsk· spoleËnost nebyla
v†obdobÌ od 1. 6. do 26. 9. 1997 a od
26. 9. 1998 do 16. 6. 1999 pojiötÏna
a zpr·va auditora a dopis vedenÌ ˙ËetnÌ
jednotky nebyly vyhotoveny auditorem
v†intencÌch p¯Ìsluön˝ch auditorsk˝ch
smÏrnic. Z†v˝öe uveden˝ch d˘vod˘ p¯e-
dala dozorËÌ komise tento p¯Ìpad
k†projedn·nÌ a k†uzav¯enÌ v†k·rnÈ komisi.

Projedn·nÌ pod·nÌ na ˙rovni
k·rnÈ komise
K·rn· komise projednala p¯edmÏtnou
stÌûnost, a to v†souladu s ß 23 odst. 1
z·kona Ë. 254/2000 Sb. a ß 18 K·rnÈ-
ho ¯·du KA »R a v k·rnÈm ¯ÌzenÌ po-
tvrdila v˝öe popsan· zjiötÏnÌ dozorËÌ
komisÌ i tvrzenÌ stÏûovatele o prov·-
dÏnÌ auditorsk˝ch pracÌ auditorem, kte-
r˝ soubÏûnÏ sestavoval za auditovanou
spoleËnost daÚov· p¯izn·nÌ. Pro absen-
ci spisu nebylo moûno prok·zat ukon-
ËenÌ auditu a vystavenÌ zpr·vy audito-
ra za lÈta 1996 aû 1998. K·rn· komise
usoudila, ûe za organizaci Ëinnosti spo-
leËnosti a p¯idÏlov·nÌ pr·ce jejÌm za-
mÏstnanc˘m odpovÌd· auditorsk· spo-
leËnost. Proto rozhodla, ûe k·rn· od-
povÏdnost bude uplatÚov·na v˘Ëi
pr·vnickÈ osobÏ.

INZERCE
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DISKUSE

⁄¯ad KA»R obdrûel p¯ipomÌnku k†jednomu z†uve¯ejnÏn˝ch stanovisek V˝boru pro metodiku KA »R v†p¯Ìloze
k†Ëasopisu Auditor Ë. 10/2002, a sice k†rezervÏ na daÚ z†p¯Ìjmu. K†danÈmu problÈmu probÏhla v˝mÏna n·zor˘,
kterou uv·dÌme d·le.

P¯ipomÌnka auditora, pana ing. V·clava Houdka,
ze dne 13. 1. 2003
1. Z·lohy na daÚ z†p¯Ìjm˘ se platÌ v†pr˘bÏhu z·lohovÈho

obdobÌ ve lh˘t·ch a v˝öi stanovenÈ v ß 38a odst. (1) a
(3) aû (7) z·kona 586/1992 Sb.
Z·lohy na daÚ neplatÌ pouze poplatnÌci, jejichû po-
slednÌ zn·m· daÚov· povinnost nep¯es·hla 30 000 KË;
citovanÈ ustanovenÌ odst. (2).

2. U z·loh se ̇ Ëtuje pouze o ̇ hradÏ z·lohy 341/221; Opat-
¯enÌ MF 281/89759/2001 ⁄Ëtov· t¯Ìda 3 »l. V (1.1);
o p¯edpisu z·lohy se ne˙Ëtuje 591 (593)/341.

3. V˝öe splatn˝ch danÌ p¯i uz·vÏrce ˙ËetnÌho obdobÌ se
zachycuje na vrub ̇ Ët˘ 591(593) se souvstaûn˝m z·pi-
sem ve prospÏch ˙Ëtu 341; citovanÈ opat¯enÌ T¯Ìda
5 »l. V (1.1).

4. Ke konci rozvahovÈho dne se vy˙Ëtuje z·vazek ˙ËetnÌ
jednotky ze splatnÈ danÏ za zdaÚovacÌ obdobÌ podle
daÚovÈho p¯izn·nÌ 591 (593)/341; citovanÈ opat¯enÌ
T¯Ìda 3 »l V (1.2.)

5. NenÌ-li k†okamûiku sestavenÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky zn·ma
daÚov· povinnost, postupuje se v†souladu s†»l. XI
⁄vodnÌch ustanovenÌ; citovanÈ opat¯enÌ T¯Ìda 3
»l. V (1.3.)

6. Rezervu na daÚ z†p¯Ìjm˘ podle ß 26 z·kona 563/91 Sb.
tvo¯Ì ˙ËetnÌ jednotky, u nichû okamûik sestavenÌ ˙Ëet-

nÌ z·vÏrky p¯edch·zÌ okamûiku stanovenÌ v˝öe daÚo-
v˝ch povinnostÌ. V†n·sledujÌcÌm ̇ ËetnÌm obdobÌ se re-
zerva rozpustÌ podle odstavce (6) a za˙Ëtuje se zjiötÏn·
daÚov· povinnost na ˙Ëet 341. CitovanÈ opat¯enÌ
⁄vodnÌ ustanovenÌ »l.XI (5).

7. ⁄ËetnÌ jednotky sestavujÌ ˙ËetnÌ z·vÏrku (jako ¯·dnou,
mimo¯·dnou) vûdy, kdyû uzavÌrajÌ ˙ËetnÌ knihy podle
ß 17 (3) aû (6) d·le jen Ñrozvahov˝ denì; ß 19 z·kona
563/1991Sb.

Podle mÈho n·zoru lze pokl·dat za spr·vn˝ postup:
a) v†˙ËetnÌm obdobÌ, za kter˝ je sestavov·na ˙Ëet-

nÌ z·vÏrka:
z·lohy 450 341/221
tvorba rezervy ve v˝öi
p¯edpokl·danÈ danÏ
z†p¯Ìjmu 500   591 (593)/459
v†˙ËetnÌ z·vÏrce
Rozvaha 341
(zaplacenÈ z·lohy) ¯. 048           450
459 rezerva na daÚ
z†p¯Ìjm˘ ¯. 084 500
V˝kaz zisku a ztr·ty
(591, 593) splatn· daÚ ¯. 52, 58 500

RozhodnutÌ k·rnÈ komise
K·rn˝m ¯ÌzenÌm bylo prok·z·no, ûe
auditorsk· spoleËnost nebyla v†letech
1997 aû 1999 pojiötÏna po celÈ toto
obdobÌ (tÌm poruöila povinnost stano-
venou v ß 17 z·kona Ë. 524/1992 Sb.)
a pr·ce spojenÈ s†auditem prov·dÏla
tat·û osoba, kter· sestavovala kliento-
vi daÚov· p¯izn·nÌ (tÌm poruöila po-
vinnost stanovenou v ß 19 d) z·kona
Ë. 524/1992 Sb.).

D·le bylo prok·z·no, ûe auditorsk·
spoleËnost nezajistila bezpeËnou
˙schovu spisu auditora po dobu 10 let
a nezabezpeËila d˘vÏrnost spisu audi-
tora, a tak poruöila povinnosti uvede-
nÈ v†bodech 16 a 17 auditorskÈ smÏr-
nice Ë. 4 ñ Spis auditora). UloûenÌ spi-
su auditora u klienta nenÌ sice v˝slov-
nÏ zak·z·no, ale k†tomu by mohlo
dojÌt pouze tehdy, kdyû by byl p¯Ìstup
k†nÏmu znemoûnÏn neopr·vnÏn˝m
osob·m. Vzhledem k†tomu, ûe spis
byl zcizen a nebylo prok·z·no p¯eko-
n·nÌ p¯ek·ûek, byla povinnost tako-
vÈto bezpeËnÈ archivace poruöena.
TÌm doölo i k†moûnÈmu nep¯ÌmÈmu
poruöenÌ ustanovenÌ ß 16 z·kona
Ë. 524/1992 Sb., a to proto, ûe odcize-
nÌm spisu auditora je umoûnÏno ne-

zn·mÈmu okruhu osob se sezn·mit
s†˙daji o klientovi, kterÈ mohou b˝t
d˘vÏrnÈho charakteru. TÌm, ûe audi-
tor nem· k†dispozici spis, nem˘ûe do-
k·zat zp˘sob a kvalitu provedenÈho
auditu.

Proto k·rn· komise rozhodla
udÏlit auditorskÈ spoleËnosti, ve
smyslu ß 36 z·kona Ë. 524/1992 Sb.
p¯imÏ¯enÈ k·rnÈ opat¯enÌ - poku-
tu 20 000 KË. P¯i posuzov·nÌ v˝öe
uvedenÈ pokuty vzala k·rn· komise
do ˙vahy vöechny okolnosti p¯Ìpa-
du, nap¯Ìklad v˝öi fakturace za ob-
dobÌ , po kterÈ nebyla spoleËnost
pojiötÏna a pokutu zv˝öila pro dalöÌ
zanedb·nÌ, kterÈ byly spoleËnosti
v†k·rnÈm ¯ÌzenÌ prok·z·ny. P¯i sta-
novov·nÌ v˝öe pokuty nep¯ihlÈdla
ke zjiötÏn˝m nedostatk˘m dozorËÌ
komisÌ (p¯i vyhotovenÌ zpr·vy audi-
tora a dopisu vedenÌ ˙ËetnÌ jednot-
ky), protoûe je neposoudila jako z·-
vaûnÈ.

Pro ˙plnost je na mÌstÏ uvÈst, ûe
auditorsk· spoleËnost nepodala proti
rozhodnutÌ k·rnÈ komise odvol·nÌ
a pokutu v†plnÈ v˝öi a ve stanovenÈm
termÌnu komo¯e uhradila.

PouËenÌ pro auditorskou obec
Vyvarovat se v˝öe popsan˝ch nedostat-
k˘ (nepojiötÏnÌ auditorskÈ spoleËnosti
po celou dobu v˝konu auditorskÈ Ëin-
nosti, auditor nesmÌ poskytovat audi-
torskÈ sluûby ˙ËetnÌ jednotce, jestliûe
zpracov·v· jejÌ daÚovÈ p¯izn·nÌ) a ved-
le toho p¯ijmout ˙Ëinn· opat¯enÌ
pro bezpeËnou ˙schovu a zajiötÏnÌ
d˘vÏrnosti spisu a zabezpeËenÌ
jeho archivace po dobu 10 let.

V˝zva auditor˘m a auditorsk˝m
spoleËnostem
V†p¯ÌpadÏ ztr·ty, odcizenÌ nebo zniËe-
nÌ spisu auditora v†kaûdÈm p¯ÌpadÏ
auditor nebo jednatel auditorskÈ spo-
leËnosti nahl·sÌ a prok·ûe tuto skuteË-
nost ̇ ¯adu KA »R a pokusÌ se o obno-
vu spisu v†maxim·lnÏ moûnÈ mÌ¯e.

DalöÌ poznatky a zkuöenosti z †do-
hledu na ˙seku proöet¯ov·nÌ a vy¯izo-
v·nÌ stÌûnostÌ doöl˝ch komo¯e na Ëin-
nost sv˝ch Ëlen˘ naleznou Ëten·¯i
v†n·sledujÌcÌch ËÌslech Ëasopisu Audi-
tor.

Ing. Rudolf Gebauer
refer·t dohledu ⁄¯adu KA »R

Rezerva na daÚ z p¯Ìjmu
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b) v†n·sledujÌcÌm ˙ËetnÌm obdobÌ p¯ed sestavenÌm
daÚovÈho p¯izn·nÌ:
celkov· daÚov· povinnost
¯.340 II oddÌlu daÚ. p¯izn. 550 591 (593)/341
zruöenÌ rezervy na daÚ
z†p¯Ìjm˘ - 500 591 (593)/459
Rozvaha k†daÚovÈmu p¯izn·nÌ
341 (MD 450, Dal 550) ¯. 099 100
= ¯. 4 V. oddÌl placenÌ danÏ
daÚ. p¯izn·nÌ (nedoplatek)
459 rezerva na daÚ z†p¯Ìjm˘ ¯. 084 xxx
V˝kaz zisku a ztr·ty
k†daÚovÈmu p¯izn·nÌ
˙Ëet 591 (593) ¯. 52,58 550

SouËasnÏ se zmÏnÌ o rozdÌl 50 mezi p˘vodnÏ z˙Ëtova-
nou tvorbou rezervy (500) a novÏ z˙Ëtovanou splat-
nou danÌ (550) ˙daj ve v˝kazu zisku a ztr·ty Ñv˝sle-
dek hospoda¯enÌ za ˙ËetnÌ obdobÌì ¯. 62 a ˙daj rozva-
hy Ñv˝sledek hospoda¯enÌ bÏûnÈho ̇ ËetnÌho obdobÌì
¯. 080, tj. ˙daj rozhodn˝ pro rozdÏlov·nÌ hospod·¯skÈho
v˝sledku v†n·sledujÌcÌm ̇ ËetnÌm obdobÌ. V†uvedenÈm smÏ-
ru pokl·d·m za pot¯ebnÈ zmÏnit stanovisko V˝boru pro
metodiku.

K†tÈto p¯ipomÌnce reagovalo metodickÈ oddÏlenÌ
KA »R dne 11. 2. 2003 takto:
V·mi navrhovan˝ postup p¯i ˙Ëtov·nÌ o rezervÏ na daÚ
z†p¯Ìjm˘, jakoû i vyk·z·nÌ souvisejÌcÌch operacÌ v†˙ËetnÌ
z·vÏrce za rok 2002, resp. za hospod·¯sk˝ rok zapoËat˝
v†roce 2002, je jednou z†moûnostÌ, kter· se vymyk· p¯e-
depsanÈmu postupu ze strany ministerstva financÌ. Roz-
dÌl vaöeho n·vrhu proti n·vrhu uvedenÈmu ve stanovis-
ku V˝boru pro metodiku  je v†tom, ûe doporuËujete ̇ Ëto-
vat brutto, pokud jde o zaplacenÈ z·lohy a v˝öÌ rezervy

na daÚ z†p¯Ìjm˘. Naopak, stanovisko v˝boru vych·zelo
z†toho, ûe v†rozvaze se vyk·ûe jen rozdÌl mezi stavem
vytvo¯enÈ rezervy a zaplacen˝mi z·lohami na daÚ
z†p¯Ìjm˘, Ëili z†analogie postupu, kter˝ se uplatÚuje
v p¯Ìpadech, kdy se v†˙ËetnÌ z·vÏrce vyk·ûe z˘statek ve
vztahu ke spr·vci danÏ podle daÚovÈho p¯izn·nÌ po z˙-
Ëtov·nÌ z·loh.

Z†vaöeho dopisu vypl˝v·, ûe jste bral v†˙vahu ˙vodnÌ
i z·vÏreËnÈ sdÏlenÌ ke stanovisk˘m v˝boru. Pr·vÏ v†ot·zce
promÌtnutÌ rezervy na daÚ z†p¯Ìjm˘ v†˙ËetnÌ z·vÏrce za rok
2002, resp. za hospod·¯sk˝ rok zapoËat˝ v†roce 2002, tj.
v†prvnÌ ˙ËetnÌ z·vÏrce, kdy je ve smyslu platn˝ch p¯ed-
pis˘ moûno zmÌnÏnou rezervu tvo¯it, povaûujeme za
rozhodujÌcÌ vyj·d¯it ve v˝kazu zisku a ztr·ty i daÚov˝
n·klad a v rozvaze vztah ke spr·vci danÏ, coû je nutno
komentovat v†p¯Ìloze k†˙ËetnÌ z·vÏrce.

Z·roveÚ dod·v·me, ûe p¯edpokl·d·me, ûe v†dalöÌch jed-
n·nÌch se poda¯Ì p¯esvÏdËit ministerstvo financÌ o zmÏnÏ
platn˝ch p¯edpis˘.

Stanovisko V˝boru pro metodiku nehodl·me mÏnit; do-
spÏlo se k†nÏmu po uskuteËnÏn˝ch jedn·nÌch k†danÈmu
problÈmu. Nic vöak nebr·nÌ tomu, abyste p¯ipravil p¯ÌspÏ-
vek do Ëasopisu Auditor a p¯edloûil svoje n·zory.

Za v·ö podnÏt v·m dÏkujeme a oËek·v·me vaöi reakci,
pokud jde o z·jem publikovat v†Ëasopisu Auditor.

Reakce pana ing. Houdka
ze dne 18. 2. 2003
Podle mÈho n·zoru rozvaha a v˝kaz zisku a ztr·ty, kterÈ
tvo¯Ì p¯Ìlohu daÚovÈho p¯izn·nÌ za kalend·¯nÌ (hospod·¯-
sk˝) rok, mÏly obsahovat ˙daje o p¯edpisu splatnÈ danÏ.
V†tÈto podobÏ by takÈ mÏly b˝t souË·stÌ listin zakl·da-
n˝ch do obchodnÌho rejst¯Ìku.

V†takto sestavovan˝ch ˙ËetnÌch v˝kazech by ˙daje roz-
vahov˝ch poloûek vztahujÌcÌch se ke st·tu (˙Ëet 341 ¯.048
rozvahy pohled·vka ze z·loh nebo ¯.099 rozvahy z·vazek
za nedoplatek danÏ) mÏly odpovÌdat skuteËn˝m z·loh·m
a daÚovÈ povinnosti; p¯itom by bylo moûno souhlasit s†tÌm,
ûe by objem skuteËnÈ daÚovÈ povinnosti byl vyk·z·n
p¯ÌpadnÏ na ˙Ëtu rezervy na daÚ z†p¯Ìjm˘ 459A ¯.084 roz-
vahy. V†kaûdÈm p¯ÌpadÏ by ale skuteËn· splatn· daÚ (˙Ëet
591, p¯Ìp. 593) mÏla b˝t vyk·z·na ve v˝kazu zisku a ztr·ty,
tak aby v˝sledek hospoda¯enÌ za bÏûnÈ ˙ËetnÌ obdobÌ
(¯. 62 v˝kazu) odpovÌdal stavu ˙Ëtu 710 p¯ev·dÏnÈmu
na ˙Ëet 702 a vykazovanÈmu na v˝sledku hospoda¯enÌ
bÏûnÈho ˙ËetnÌho obdobÌ (¯. 080 rozvahy), kter˝ p¯ed-
stavuje v†n·sledujÌcÌm ˙ËetnÌm obdobÌ v˝sledek hos-
poda¯enÌ ve schvalovacÌm ̄ ÌzenÌ (p¯ev·dÏn˝ z†˙Ëtu 701
na ˙Ëet 431) p¯i rozhodov·nÌ o rozdÏlov·nÌ zisku nebo
zp˘sobu ˙hrady ztr·ty.

Tato Ë·stka by mÏla b˝t z¯ejm· z†uveden˝ch ˙daj˘ bez
vyhled·v·nÌ v†pÌsemnÈ p¯Ìloze k†˙ËetnÌ z·vÏrce (pro jed-
n·nÌ spoleËnÌk˘, akcion·¯˘ apod.).

V†p¯Ìloze by mÏla b˝t komentov·na p¯Ìpadn· dalöÌ rizi-
ka souvisejÌcÌ nap¯. s†vytvo¯en˝mi jin˝mi rezervami (i z·-
konn˝mi), opravn˝mi poloûkami, odloûenou danÌ, jin˝mi
z·vazky ˙ËetnÌ jednotky po lh˘tÏ splatnosti apod., jakoû
i nÏkterÈ rozhodnÈ skuteËnosti, kterÈ jsou zn·my aû po
dni koneËnÈho sestavenÌ ̇ ËetnÌ z·vÏrky (rozvahy a v˝kazu
zisku a ztr·ty) a kterÈ mohou ovlivnit finanËnÌ situaci ̇ Ëet-
nÌ jednotky, zejmÈna p¯edpoklady jejÌho nep¯etrûitÈho
trv·nÌ.

 -fiö-
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⁄»ETNICTVÕ V PRAXI Ë. 3/2003

V b¯eznovÈm ËÌsle ⁄ËetnictvÌ v praxi naleznete mimo jinÈ tato tÈmata:
ï Leasing jako ˙ËetnÌ a finanËnÌ problÈm
ï Obsah a n·leûitosti v˝roËnÌ zpr·vy
ï Kurs pro zaËÌnajÌcÌ ˙ËetnÌ ñ 1. dÌl ñ Z·kladnÌ vazby ˙ËetnÌch p¯edpis˘
ï NezbytnÈ vnit¯nÌ ˙ËetnÌ smÏrnice
ï Z·soby ve vazbÏ na ˙ËetnÌ z·vÏrku

⁄ËetnictvÌ v praxi d·le obsahuje:
ï p¯ehled a vysvÏtlenÌ veöker˝ch legislativnÌch zmÏn promÌtajÌcÌch se do ˙ËetnictvÌ
ï nabÌdku ökolenÌ a kurz˘
ï novinky na kniûnÌm trhu
ï p¯ehled daÚov˝ch povinnostÌ na mÏsÌc b¯ezen
atd.

BliûöÌ informace o Ëasopisu naleznete na internetov˝ch str·nk·ch www.aspi.cz. M·te-li z·jem o bezplatnÈ
zasl·nÌ uk·zkovÈho ËÌsla, volejte prosÌm naöi z·kaznickou linku 222 863 400. (Vyd·v· nakladatelstvÌ
ASPI Publishing s. r. o., U N·kladovÈho n·draûÌ 6, 130 00 Praha 3.)

UNES ñ NOV› »ASOPIS PRO NEZISKOV› SEKTOR

»asopis Unes (˙ËetnictvÌ neziskovÈho sektoru) vych·zÌ kaûd˝ druh˝ mÏsÌc o rozsahu 32 stran.
Je strukturov·n tak, aby poskytoval komplexnÏ aktu·lnÌ a praktickÈ informace z oblasti ˙ËetnictvÌ
a danÌ pro ˙zemnÌ samospr·vnÈ celky, p¯ÌspÏvkovÈ organizace, obËansk· sdruûenÌ, nadace,
nadaËnÌ fondy, obecnÏ prospÏönÈ spoleËnosti, z·jmov· sdruûenÌ pr·vnick˝ch osob a jinÈ
nev˝dÏleËnÈ organizace.

V prvnÌm ËÌsle, kterÈ vyölo v ˙noru, naleznete mimo jinÈ tato tÈmata:
ï spr·vnÈ sestavenÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky za ˙ËetnÌ obdobÌ roku 2002
ï zmÏny v ˙ËetnictvÌ nev˝dÏleËn˝ch organizacÌ od 1. ledna 2003
ï zruöenÌ okresnÌch ˙¯ad˘
ï dlouhodob˝ majetek a jeho zachycenÌ v ˙ËetnictvÌ nev˝dÏleËn˝ch organizacÌ v roce 2003
ï p¯echod majetku z vlastnictvÌ »eskÈ republiky do vlastnictvÌ kraj˘ a obcÌ

»asopis Unes lze obdrûet pouze formou celoroËnÌho p¯edplatnÈho, kterÈ ËinÌ 700 KË (6 ËÌsel za rok).
PodrobnÏjöÌ informace o Ëasopisu V·m r·di pod·me na tel. 222 863 432. M·te-li z·jem o bezplatnÈ zasl·nÌ
uk·zkovÈho ËÌsla, volejte prosÌm naöi z·kaznickou linku 222 863 400. P¯edplatnÈ lze objednat emailem:
predplatne@aspi.cz, faxem 222 863 401 Ëi poötou. (Vyd·v· nakladatelstvÌ ASPI Publishing s. r. o.,
U N·kladovÈho n·draûÌ 6, 130 00 Praha 3.)

NOVINKA Z†NAKLADATELSTVÕ ASPI PUBLISHING

SlovnÌk manaûerskÈho ˙ËetnictvÌ/Ofici·lnÌ terminologie

P¯edkl·dan· publikace p¯ekladu ofici·lnÌ terminologie manaûerskÈho ˙ËetnictvÌ vypracovanÈ Institutem certi-
fikovan˝ch manaûersk˝ch ̇ ËetnÌch ve VelkÈ Brit·nii (CIMA) obsahuje v˝kladov˝ slovnÌk pojm˘ z†oblasti mana-
ûerskÈho ˙ËetnictvÌ a d·le i nÏkter˝ch souvisejÌcÌch termÌn˘ ze z·klad˘ ˙ËetnictvÌ, finanËnÌho ˙ËetnictvÌ, fi-
nanËnÌho ¯ÌzenÌ, danÌ a obchodnÌho pr·va.
P¯eklad vznikl na VysokÈ ökole ekonomickÈ v†Praze na kated¯e manaûerskÈho ˙ËetnictvÌ a pouûÌv· u n·s ust·-
len˝ pojmov˝ apar·t. Text jednotliv˝ch hesel v†anglickÈ jazyce je v†knize ponech·n; na levÈ stranÏ knihy je text
v anglickÈm a na pravÈ stranÏ je umÌstÏn p¯eklad.

P¯edkl·dan˝ slovnÌk obsahuje ¯adu inspiracÌ a n·mÏt˘, kterÈ mohou v˝znamn˝m zp˘sobem obohatit Ëten·¯e.
Je ho vöak t¯eba ch·pat jako text urËen˝ zejmÈna pro praktickou aplikaci, kter˝ m· poskytnout z·kladnÌ
orientaci v terminologii a kter˝ si klade za cÌl spÌöe problematiku zjednoduöit neû jÌt p¯Ìliö do podrobn˝ch
charakteristik.

296 stran, 386 KË, broû., vydalo ASPI Publishing s. r. o., U N·kladovÈho n·draûÌ 6, 130 00 Praha 3.
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PRO OSVÃéENÕ

STEELMANNOVO
N¡RODOHOSPOD¡ÿSK… PRAVIDLO
St·t utratÌ daÚovÈ p¯Ìjmy v jakÈkoli v˝öi.
a) Fredyho up¯esnÏnÌ Steelmannova pravidla

St·t utratÌ vÌce, neû ËinÌ jeho daÚovÈ p¯Ìjmy.
b) Bernyho shrnutÌ

St·t zbyteËnÏ utr·cÌ.
c) Z oponentury doc. Foltyna k Bernyho shrnutÌ

Ano.

PRINCIPI¡LNÕ TRI¡DA DA“OV›CH ZMÃN
1. SnÌûenÌ daÚov˝ch sazeb je moûnÈ vûdy, pokud se sou-

ËasnÏ zv˝öÌ daÚov˝ z·klad.
2. Zv˝öenÌ daÚov˝ch sazeb je moûnÈ po volb·ch.
3. Je moûnÈ souËasnÏ zv˝öit daÚovou sazbu i z·klad

danÏ, pokud to lze svÈst na p¯edchozÌ vl·du.

OBECN› MINISTERSK› Z¡KON F. E. GORNA
Je v z·jmu zachov·nÌ kaûdÈho pracovnÌka ministerstva
vytv·¯et sloûitÈ a nepochopitelnÈ z·kony a zd˘vodÚovat
tÌm svoji existenci.

Rifley˘v obecn˝ daÚov˝ z·kon
V danÌch je moûnÈ vöechno.

Z·kladnÌ bernÌ axiom
Nikdo nem· v po¯·dku svÈ danÏ.
ï Up¯esnÏnÌ doc. Valmyho
NÏkte¯Ì poplatnÌci majÌ svÈ danÏ v po¯·dku, ale jejich po-
Ëet je statisticky bezv˝znamn˝.

V›KLADOV› PRINCIP PROF. BLOCKA
NejasnÈ z·kony je nutnÈ vykl·dat tak, aby daÚ byla co
nejvyööÌ.
a) Vahorlova v˝jimka

Z·kony nenÌ nutnÈ v˘bec vykl·dat, pokud to umoûnÌ,
ûe daÚ bude co nejvyööÌ.

b) Nuttger˘v striktnÌ p¯Ìstup
Nezdrûujte se v˝kladem z·kon˘, kdyû m·te vybÌrat
danÏ.

c) ⁄kol ministra G. H. Freemanna
Jakûe? Z·kon ûe to neumoûÚuje? Tak vydejte metodic-
k˝ pokyn!

LOGICK› VZTAH PROF. EXLEYE
Z nep¯esn˝ch z·kon˘ nelze p¯esnÏ stanovit daÚovou po-
vinnost.
a) Exleyho pravidlo

DaÚovou povinnost nelze nikdy stanovit s dostateË-
nou p¯esnostÌ.

b) Z·kon p¯iblÌûenÌ
DaÚovÌ poradci se mohou p¯iblÌûit ke spr·vnÈmu ur-
ËenÌ povinnosti klienta, nikdy ji vöak nemohou urËit
zcela spr·vnÏ.

c) Holtnova nesouhlasn· premisa (tÈû Antiexley˘v
z·kon)
DaÚovou povinnost lze stanovit zcela p¯esnÏ, pokud ji
stanovÌ bernÌ ˙¯ednÌk.

PRAVIDLO DA“OV… KONCENTRACE
F. W. ROBERTSE
Je nutnÈ koncentrovat zdanÏnÌ na to, co neuteËe, tedy ze-
jmÈna na nemovitosti.

Kingsleyovo urËenÌ
DaÚov· spravedlnost je teorie pro dÌvËÌ gymn·zia.

Weapon˘v z·kon
Platit vyööÌ danÏ, neû ukl·d· z·kon, je vÏtöÌm zloËinem,
neû kr·tit daÚovou povinnost.

Genderovo prohl·öenÌ
BernÌ ˙¯ednÌk slouûÌ pouze lidu a nikoli ËlovÏku.

Penelovo prohl·öenÌ
Ty k¯Ìûovky jsou trapnÏ jednoduchÈ! Podejte mi nÏjakÈ
daÚovÈ p¯izn·nÌ!

Jersyho z·kon nep¯ÌmÈ ˙mÏry
»Ìm niûöÌ daÚ, tÌm sloûitÏjöÌ daÚovÈ p¯izn·nÌ.

Z·sada dr. Emerga
NejvÏtöÌm nep¯Ìtelem daÚovÈho poradce nenÌ bernÌ ˙¯ed-
nÌk, ale öpatn˝ klient.

Henryho definice daÚovÈho
poradce
DaÚov˝ poradce je ËlovÏk, kter˝ uöet¯Ì klientovi vÌc pe-
nÏz, neû mu klient vyplatÌ.
a) Trepeovo pravdÏpodobnostÌup¯esnÏnÌ

Moûn·.
b) Kindovo ËasovÈ up¯esnÏnÌ

NÏkdy.
c) ShrnutÌ brat¯Ì Dishortt˘

Moûn· alespoÚ nÏkdy.

ObecnÈ principy bernÌho ˙¯ednÌka
podle S. P. Stewerse
1. DaÚ se musÌ vybrat, aù to stojÌ, co to stojÌ
2. NejsilnÏjöÌ zbranÌ bernÌho ˙¯adnÌka jsou nejasnÈ

z·kony.
3. PolitickÈ strany se domÏ¯ujÌ aû podle v˝sledku voleb.
4. Kdo si najal daÚovÈho poradce, m· co skr˝vat.
5. Kdo m· jeötÏ na daÚovÈho poradce, tomu byla vymÏ-

¯ena mal· daÚ.
6. NenÌ vhodnÈ kontrolovat subjekt, kter˝ m· daÚovÈho

poradce, lze-li kontrolovat subjekt, kter˝ nem· daÚo-
vÈho poradce.

V›BÃR»Õ PRAGMA
(prohl·öenÌ k bernÌm ˙¯ednÌk˘m S. J. Moora)
1. NechoÔte do bohat˝ch firem. I kdyû jim domÏ¯Ìte daÚ,

jeötÏ jim zbude na daÚovÈho poradce a m˘ûete vybra-
nou daÚ vracet.

Murphyho daÚovÈ z·kony
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2. NechoÔte do chud˝ch firem. I kdyû jim domÏ¯Ìte daÚ,
nebudou mÌt na jejÌ zaplacenÌ.

3. Hledejte st¯ednÌ firmy, kterÈ majÌ jen na domÏ¯enou
daÚ. Kdyû je domÏ¯Ìte, uû jim nezbude na daÚovÈ po-
radce a nebudete daÚ vracet.

4. Vûdy jednejte pomalu a nep¯ehlednÏ.

SLIPŸV Z¡KON CHYBOVOSTI
NenÌ bezchybn˝ch daÚov˝ch p¯izn·nÌ.
ï Hearstova v˝jimka
Bezchybn· daÚov· p¯izn·nÌ jsou ta, kter· bernÌ ˙¯ad do-
sud nezpochybnil.

Definice poslednÌho dne
PoslednÌ den lh˘ty v daÚovÈm ¯ÌzenÌ je den, p¯edch·zejÌcÌ
dni, ve kterÈm jsme zjistili, ûe nÏco m·me udÏlat.

SystÈmov· pravidla daÚovÈho p¯izn·nÌ
(pravdÏpodobnÏ od D. D. Sharma, p¯esnÏji nedolo-
ûeno)
1. V daÚovÈm p¯izn·nÌ je vûdy öpatnÈ nÏjakÈ ËÌslo.
2. Pokud v daÚovÈm p¯izn·nÌ nenÌ öpatnÈ nÏjakÈ ËÌslo,

je v nÏm jistÏ öpatn˝ nÏjak˝ text.
3. Pokud v daÚovÈm p¯izn·nÌ nenÌ öpatnÈ ËÌslo ani öpat-

n˝ text, pak jistÏ chybÌ podpis.
4. Pokud v daÚovÈm p¯izn·nÌ nenÌ öpatnÈ ËÌslo ani öpat-

n˝ text a nechybÌ podpis, jistÏ chybÌ p¯Ìlohy.
5. Pokud v daÚovÈm p¯izn·nÌ nenÌ öpatnÈ ËÌslo ani öpat-

n˝ text a nechybÌ podpis ani p¯Ìlohy, pak jistÏ bylo
pod·no po lh˘tÏ.

6. Pokud v daÚovÈm p¯izn·nÌ nenÌ öpatnÈ ËÌslo ani öpat-
n˝ text a nechybÌ podpis ani p¯Ìlohy a bylo pod·no ve
lh˘tÏ, pak jde jistÏ o d˘sledn˝ podvod.

7. Nejde-li ani o podvod, pak dokument nepochybnÏ
nenÌ daÚov˝m p¯izn·nÌm.

Green˘v princip prvnÌ ˙spÏönosti
Kdyû se v·m poda¯Ì vyplnit daÚovÈ p¯izn·nÌ na poprvÈ,
urËitÏ v·s Ëek· nÏjak· v·ûnÏjöÌ nep¯Ìjemnost.

Faling˘v z·kon I
Kdyû nem·me dost Ëasu na spr·vnÈ vyplnÏnÌ daÚovÈho
p¯izn·nÌ, musÌme pak mÌt dost Ëasu na dodateËnÈ daÚovÈ
p¯izn·nÌ.

Faling˘v z·kon II
Jedin· moûnost, jak nezkazit daÚovÈ p¯izn·nÌ, je nedÏlat ho.

Faultova ökodnÌ ˙mÏra
V˝öe zp˘sobenÈ ökody daÚov˝m poradcem je nep¯Ìmo
˙mÏrn· odmÏnÏ za jeho pr·ci.

PrvnÌ princip dr. Koorse
Z daÚov˝ch doklad˘ se ztr·cejÌ jen ty d˘leûitÈ.

Druh˝ princip dr. Koorse
Pokud v·m pes seûere doklad, je to vûdy origin·l, ke kte-
rÈmu neexistuje kopie.

TvrzenÌ lady HeelovÈ
Hled·nÌ logiky v daÚov˝ch z·konech je ztr·tou Ëasu, kte-
rou ti nikdo neuhradÌ.

Lungeovo pravidlo
NejlepöÌ daÚov· ¯eöenÌ se vyznaËujÌ tÌm, ûe moûn· pro-
jdou u bernÌho ˙¯adu.

Princip zastupov·nÌ
Jeden daÚov˝ poradce m˘ûe u jednoho spr·vce danÏ za-
stupovat tolik klient˘, kolik staËÌ. NÏkte¯Ì daÚovÌ poradci
jich zastupujÌ i vÌce.

Sod˘v obecn˝ poradensk˝ z·kon
Nesnaûte se vy¯eöit vöechny problÈmy klienta. Nebude
v·s uû pot¯ebovat.

Eduard˘v bezpeËnostnÌ z·kon
Je bezpeËnÏjöÌ dr·ûdit kobru bosou nohou, neû odmlouvat
bernÌmu ˙¯ednÌku.

(Pramen: internet)

Do redakce naöeho Ëasopisu p¯ich·zejÌ r˘znÈ p¯ÌspÏvky. Fotografie, kterou jsme obdrûeli v†˙noru, n·s zaujala natolik,
ûe ji p¯etiskujeme. Autor ji nazval ÑnovÌ audito¯iì; podle naöeho n·zoru by byl vhodnÏjöÌ n·zev ÑnovÌ Ëten·¯iì. Pohled
na sympatick· batolata sv˝m zp˘sobem navozuje i obs·hlejöÌ filozofickÈ zamyölenÌ nad pot¯ebou celoûivotnÌho
vzdÏl·v·nÌ auditor˘ a vÏkov˝mi vymezenÌm slova ÑceloûivotnÌì. Za zmÌnku nepochybnÏ stojÌ takÈ to, ûe autor
fotografie je souËasnÏ i Ñautoremì batolat na snÌmku. Blahop¯ejeme.

Foto: Ing. Michal »ern˝, auditor
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ZE ZAHRANI»Õ

Na webovÈ str·nce http://www.
ifac.org/psc je zve¯ejnÏn nov˝ Mezi-
n·rodnÌ ˙ËetnÌ standard pro ve¯ejn˝
sektor (IPSAS) s n·zvem ÑFinancial
Reporting under the Cash Basis of Ac-
countingì. (P¯ekl.: FinanËnÌ v˝kaznic-
tvÌ v†podmÌnk·ch ˙ËetnictvÌ zaloûenÈ-
ho na pohybech penÏûnÌch prost¯edk˘.)
V tÈto verzi standardu jsou zahrnuty
p¯ipomÌnky vznesenÈ respondenty
k p˘vodnÌ verzi z roku 2000.

Publikaci zamÏ¯enou na rizikov˝ ma-
nagement lze nalÈzt na webovÈ str·n-
ce http://www.ifac.org/store pod
n·zvem ÑManaging Risk to Enhance
Stakeholder Valueì (p¯ekl.: ÿÌzenÌ ri-
zika za ˙Ëelem zv˝öenÌ kreditu z †po-
hledu uûivatele informacÌ). Publikace
obsahuje Ël·nky a p¯ÌpadovÈ studie
k uvedenÈmu tÈmatu. Uk·zkov˝ v˝-
tisk je k dispozici z·roveÚ na ⁄¯adu
KA »R.

DalöÌ nabÌzen· publikace doporuËuje
zp˘sob  posouzenÌ institucÌ, poskytu-
jÌcÌch vzdÏl·v·nÌ uchazeË˘ p¯ed vstu-
pem do ˙ËetnÌ, event. auditorskÈ pro-
fese. I tuto publikaci lze zdarma zÌs-
kat, a to na webovÈ str·nce www.
ifac.org/store. Studie je urËena p¯e-
devöÌm Ëlen˘m IFAC a najdete ji pod
n·zvem ÑRecognition of Pre-Certifica-
tion Education Providers by IFAC Mem-
ber Bodiesì†a†ÑRecognition of Pre-Cer-
tification Education Providers by IFAC
Member Bodies:†Illustrative Examplesì.
(P¯ekl.: Uzn·v·nÌ poskytovatel˘ vzdÏ-
l·v·nÌ p¯ed vstupem do certifikace ze
strany Ëlen˘ IFAC: IlustrativnÌ p¯Ìkla-
dy.)

DalöÌ zajÌmavou informaci m˘ûete na-
jÌt na webovÈ str·nce http://www.
fee.be. Zde je uve¯ejnÏna srovn·vacÌ
studie pod n·zvem ÑAdmission To
The Profession of Accountant and

Informace na webov˝ch str·nk·ch
FEE a IFAC

Auditor - A Comparative Studyì
(p¯ekl.: Vstup do ˙ËetnÌ a †auditorskÈ
profese ñ Srovn·vacÌ studie), kter· vy-
öla v p·tek 14. ˙nora 2003.

Publikace se zab˝v· dovednostmi
pot¯ebn˝mi pro vstup do ˙ËetnÌ a au-
ditorskÈ profese s ohledem na voln˝
pohyb odbornÌk˘ z tÈto profese mezi
Ëlensk˝mi st·ty EvropskÈ unie.

Auto¯i publikace konstatujÌ, ûe z·kladnÌ
poûadavky pro vstup do profese ˙Ëet-
nÌch a†auditor˘ se v evropsk˝ch zemÌch
v z·sadÏ shodujÌ. Pro voln˝ pohyb je
vöak nezbytn· znalost lok·lnÌho pr·va
jednotliv˝ch st·t˘. Publikace je k dispo-
zici vöem Ëlensk˝m institucÌm FEE.

DalöÌ materi·ly t˝kajÌcÌ se tÈto pro-
blematiky je moûnÈ zÌskat v diskus-
nÌm dokumentu FEE ÑLiberalisation
of the Accountancy Profession in
Europe (1999)î.

Iva Juliöov·
Institut vzdÏl·v·nÌ KA »R

Z mezin·rodnÌho v˝zkumu Ernst &
Young ÑFraud ñ unmanaged riskì, kte-
r˝ spoleËnost prov·dÌ kaûdÈ dva roky,
vypl˝v·, ûe firmy po celÈm svÏtÏ zazna-
men·vajÌ st·le vÌce podvod˘. Podle
anal˝zy se tÏch nejvÏtöÌch podvod˘ do-
pouötÏjÌ vedoucÌ pracovnÌci dan˝ch fi-
rem. V˝zkum byl proveden, jiû po osmÈ,
mezi 400 v˝konn˝mi ¯editeli z nejr˘z-
nÏjöÌch spoleËnostÌ od nadn·rodnÌch
korporacÌ aû po malÈ a st¯ednÌ podni-
ky ve vÌce neû 30 zemÌch svÏta.

V˝sledky celosvÏtovÈho pr˘zkumu
Ernst & Young ÑFraud ñ unmanaged
riskì (ÑPodvod ñ ne¯ÌzenÈ rizikoì) do-
kazujÌ, ûe bez ohledu na pokusy zlep-
öit corporate governance (¯ÌzenÌ uvnit¯
podniku) v souvislosti s ned·vn˝mi fi-
nanËnÌmi skand·ly, doölo ve vÌce neû
polovinÏ dot·zan˝ch spoleËnostÌ
(55 %) bÏhem poslednÌch dvou let
k v·ûn˝m podvod˘m. VÌce neû t¯etina
vöech podvod˘ (37 %) byla zazname-
n·na v EvropÏ.

Podle pr˘zkumu Ernst & Young se
nejËastÏji podvod˘ dopouötÌ vedenÌ
spoleËnosti, kterÈ m· na svÏdomÌ aû
55 % podvod˘, zatÌmco podÌl zamÏst-
nanc˘ na poËtu podvod˘ je 30 %. Zna-
men· to tedy, ûe 85 % osob, kterÈ se

dopustily podvodu, bylo na v˝platnÌ lis-
tinÏ spoleËnosti. ZajÌmavostÌ je jistÏ fakt,
ûe 85 % manaûer˘, kte¯Ì se dopustili
podvodu, bylo ve svÈ funkci mÈnÏ neû
rok. V letech 1998 ñ 2000, kdy byl pro-
veden p¯edeöl˝ v˝zkum, bylo z celko-
vÈho poËtu osob, kterÈ se dopustily
podvodu, 82 % zamÏstnanc˘ firem, ale
pouze 1/3 z nich byli z·stupci mana-
gementu.

Z v˝zkumu Ernst & Young vypl˝v·,
ûe 6 % firem zaznamenalo v roce 2002
p¯es 50 podvod˘, 9 % respondent˘
hovo¯ilo o 11 aû 50 podvodech a 32 %
dot·zan˝ch zaznamenalo mÈnÏ neû 10
podvod˘. Ve 30 % p¯Ìpad˘ ölo o zpro-
nevÏry Ë·stek nad 100 000 dolar˘ a ve
13 % p¯Ìpad˘ dokonce nad 1 milion
dolar˘.

ÑP¯ÌpadnÌ podvodnÌci majÌ dÌky in-
ternetu vÏtöÌ p¯Ìstupnost k informa-
cÌm a tedy i vÏtöÌ moûnost jeho pro-
st¯ednictvÌm firmy poökodit. Nedosta-
teËn· legislativa, kontrolnÌ procesy
a zajiöùov·nÌ d˘kaz˘ ËinÌ elektronic-
kÈ podvody snazöÌ. P¯ekvapivÏ bylo
ale pouûito elektronick˝ch d˘kaz˘
pouze v 5 % vyöet¯ov·nÌ podvod˘,ì
¯ekl Per Sundbye, vedoucÌ oddÏlenÌ
forenznÌch sluûeb Ernst & Young.

Podle v˝zkumu Ernst & Young se
spoleËnosti nejvÌce ob·vajÌ zpronevÏ-
ry (63 %). Okolo poloviny dot·zan˝ch
se ob·v· poËÌtaËovÈho zloËinu (51 %)
a korupce (50 %) a t¯etina z nich orga-
nizovanÈho zloËinu (35 %).

Na ot·zku, jak˝m zp˘sobem lze pod-
vod˘m p¯edejÌt, byly nejËastÏji respon-
denty uv·dÏny, stejnÏ jako v p¯edeöl˝ch
letech, internÌ kontroly. Management
spoleËnostÌ nad·le uv·dÌ internÌ audit,
jako dalöÌ uûiteËn˝ zp˘sob prevence
a odhalenÌ podvodu. ExternÌ audit je vnÌ-
m·n jako preventivnÌ faktor, nicmÈnÏ ve
vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ podvod neodhalÌ.

Zd· se, ûe spoleËnosti povaûujÌ rizi-
ko podvod˘ za v·ûnÏjöÌ neû d¯Ìve. Do-
kladem toho je fakt, ûe 58 % spoleË-
nostÌ m· nynÌ vytvo¯en kodex dozoru
a 68 % firem kodex ¯ÌzenÌ. V porovn·-
nÌ s poslednÌmi dvÏma roky je to n·-
r˘st o 33 %. SpoleËnosti se z·roveÚ vÌce
vÏnujÌ ökolenÌ sv˝ch zamÏstnanc˘ na
pouûitÌ tÏchto z·sad v praxi. P¯es 60 %
spoleËnostÌ provedlo trÈnink zamÏst-
nanc˘ a p¯es polovinu ökolenÌ probÏhlo
minul˝ rok. Je to v˝razn· zmÏna opro-
ti v˝sledku p¯edchozÌho pr˘zkumu, kdy
ökolenÌ provedlo pouze 30 % zamÏst-
nanc˘.

Podvody nejsou na ˙stupu
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ÑJe dob¯e, ûe spoleËnosti majÌ stano-
veny kodexy ̄ ÌzenÌ, ovöem ot·zkou z˘-
st·v·, zda proces ve skuteËnosti fungu-
je. TÈmÏ¯ v jednÈ ze sedmi spoleËnostÌ
po celÈm svÏtÏ doch·zÌ roËnÏ k podvo-
d˘m v hodnotÏ minim·lnÏ 1 milionu

dolar˘. Jedn· se tedy o problÈm, kter˝
m˘ûe mÌt pro kter˝koli podnik fat·lnÌ
n·sledky,ì dodal Per Sundbye.

Pr˘zkum Ernst & Young d·le ukazu-
je, ûe doch·zÌ ke zlepöenÌ v oblasti vy-
m·h·nÌ ökod. VÌce neû polovina spo-

General Electric z˘st·v· nejprestiûnÏj-
öÌ spoleËnostÌ, nejv·ûenÏjöÌm vedoucÌm
pracovnÌkem se v pr˘zkumu spoleË-
nosti PricewaterhouseCoopers a listu
Finanical Times stal Bill Gates z Micro-
softu

SpoleËnost General Electric si uû p·-
t˝m rokem udrûela prvenstvÌ na sezna-
mu nejuzn·vanÏjöÌch spoleËnostÌ sesta-
vovanÈm na z·kladÏ pr˘zkumu Nejob-
divovanÏjöÌ spoleËnosti svÏta, kter˝
kaûdoroËnÏ prov·dÏjÌ spoleËnost Pri-
cewaterhouseCoopers a list Financial
Times (FT). SpoleËnost Microsoft zÌs-
kala opÏt druhÈ mÌsto, IBM se umÌstila
na t¯etÌ p¯ÌËce. Nejuzn·vanÏjöÌm vrcho-
lov˝m vedoucÌm pracovnÌkem se stal
Bill Gates, jenû dosud dlouho zaujÌmal
druhÈ mÌsto. Na druhÈm mÌstÏ se
v letoönÌm pr˘zkumu udrûel Jack
Welch, a to p¯esto, ûe pozici ¯editele
spoleËnosti General Electric opustil jiû
p¯ed vÌce neû rokem.

P·t˝ roËnÌk tÈto glob·lnÌ studie vy-
ch·zÌ z n·zor˘ vÌce neû tisÌce gener·l-
nÌch ̄ editel˘ z vÌce neû 20 zemÌ a vzor-
ku spr·vc˘ fond˘, nevl·dnÌch organi-
zacÌ a medi·lnÌch koment·tor˘. Jeho
cÌlem je zjistit, kterÈ spoleËnosti nasta-
vujÌ standardy pro vytv·¯enÌ dobrÈho
jmÈna.

Na vedoucÌch p¯ÌËk·ch seznamu opÏt
p¯evl·dajÌ spoleËnosti ze Spojen˝ch st·-
t˘ spolu se dvÏma japonsk˝mi giganty
Toyotou a Sony jako jedin˝mi neame-
rick˝mi firmami, kterÈ se dostaly do
prvnÌ desÌtky. Avöak na dalöÌch mÌs-
tech je moûno zaznamenat rostoucÌ
v˝znam spoleËnostÌ z jin˝ch zemÌ neû
USA: americkÈ spoleËnosti tvo¯Ì mÈnÏ
neû polovinu prvnÌ pades·tky. Na tom-
to v˝voji nejvÌce zÌskaly evropskÈ nad-
n·rodnÌ spoleËnosti, zejmÈna z VelkÈ
Brit·nie a NÏmecka.

Peter Whitehead, editor Financial Ti-
mes zodpovÏdn˝ za studie, pozname-
nal: ÑJe to uû p·t˝ pr˘zkum, kter˝ FT
a spoleËnost PricewaterhouseCoopers
provedly. Na letoönÌ studii je zajÌmav˝
zejmÈna rostoucÌ poËet evropsk˝ch
spoleËnostÌ v prvnÌ pades·tce.ì

Kieran Poynter, partner, Pricewater-
houseCoopers LLP, prohl·sil:

ÑVedoucÌ svÏtovÈ spoleËnosti vyka-
zujÌ shodu v urËit˝ch rysech: samoz¯ej-

mÏ jde zpravidla o glob·lnÌ hr·Ëe silnÈ
znaËky, majÌ silnou schopnost vÈst jak
internÏ, tak na trhu, dlouhodobÏ dosa-
hujÌ r˘stu, jsou finanËnÏ v˝konnÈ
a vytv·¯ejÌ hodnotu pro akcion·¯e. Tyto
faktory odpovÌdajÌ charakteristik·m,
kterÈ respondenti uv·dÏjÌ jako klÌËovÈ
pro sv˘j v˝bÏr. Nej˙spÏönÏjöÌ spoleË-
nosti vöak k tÏmto kvalit·m jeötÏ nÏco
p¯id·vajÌ. StarajÌ se takÈ o zp˘sob ¯Ìze-
nÌ a integritu - a jsou v tÏchto oblas-
tech sv˝mi souputnÌky povaûov·ny za
nejlepöÌ.ì

Studie byla publikov·na ve Financial
Times v pondÏlÌ 20. ledna 2003 a je
k dispozici na webovÈ adrese
www.ft.com/wmr2002.

Deset nejobdivovanÏjöÌch spoleËnostÌ
1. General Electric
2. Microsoft
3. IBM
4. Coca-Cola
5. Toyota
6. Sony
7. General Motors
8. Wal-Mart
9. 3M

10. Dell

Metodika pr˘zkumu
Letos jsme uskuteËnili jiû p·t˝ roËnÌk
glob·lnÌho pr˘zkumu n·zor˘ vrcholo-
v˝ch vedoucÌch pracovnÌk˘. Tentokr·t
jsme zÌskali odpovÏdi od vÌce neû tisÌ-
ce respondent˘ z vÌce neû 20 zemÌ.

HlavnÌ cÌl pr˘zkumu se nemÏnÌ. Ce-
losvÏtov· studie zjiöùuje, kterÈ spoleË-
nosti a vedoucÌ pracovnÌci jsou sv˝mi
kolegy Ëi souputnÌky povaûov·ni za
nejuzn·vanÏjöÌ a proË. V reakci na ne-
d·vnÈ skand·ly a selh·nÌ podnik˘, jeû
znejistily investory a dalöÌ zaintereso-
vanÈ subjekty a ot¯·sly d˘vÏrou ve¯ej-
nosti, jsme se rovnÏû dotazovali na to,
kterÈ spoleËnosti jsou v celosvÏtovÈm
mÏ¯Ìtku povaûov·ny za nejËestnÏjöÌ.

Dot·zanÌ vedoucÌ pracovnÌci nejpr-
ve jmenovali t¯i spoleËnosti, jichû si na
svÏtÏ nejvÌce v·ûÌ, a uvedli d˘vody.
PotÈ vybrali t¯i spoleËnosti, kterÈ na
svÏtÏ nejvÌce uzn·vajÌ ve svÈm pr˘mys-
lovÈm sektoru, a opÏt uvedli d˘vod
svÈho v˝bÏru. D·le byl kaûd˝ respon-
dent poû·d·n, aby jmenoval t¯i vedou-
cÌ pracovnÌky, jichû si nejvÌce v·ûÌ,
a uvedl proË. Vöechny tyto ot·zky byly
pokl·d·ny i v p¯edchozÌch pr˘zku-
mech.

Jiû druh˝m rokem byli responden-
ti poû·d·ni, aby jmenovali spoleËnos-
ti, kterÈ nejlÈpe dodrûujÌ urËitÈ hod-
noty: KterÈ t¯i spoleËnosti vytv·¯ejÌ
nejvyööÌ hodnotu pro svÈ akcion·¯e
a kterÈ t¯i spoleËnosti se nejlÈpe cho-
vajÌ k ûivotnÌmu prost¯edÌ? Respon-
denti byli vûdy poû·d·ni o zd˘vod-
nÏnÌ svÈho v˝bÏru.

Letos byla dot·zan˝m poloûena nov·
ot·zka, a to vybrat t¯i spoleËnosti na
svÏtÏ, kterÈ budou mÌt v p¯ÌötÌch 5-10
letech nejvÏtöÌ vliv na ekonomickou
a soci·lnÌ problematiku novÏ vznikajÌ-
cÌch ekonomik, a zd˘vodnit svou vol-
bu.

U kaûdÈ z tÏchto t¯Ì ot·zek byl pro
srovn·nÌ proveden pr˘zkum n·zor˘
vybranÈ skupiny zainteresovan˝ch
subjekt˘. Ot·zka t˝kajÌcÌ se hodnoty
pro akcion·¯e byla poloûena vÌce neû
75 spr·vc˘m fond˘ na celÈm svÏtÏ.
VÌce neû 80 medi·lnÌch koment·to-
r˘ a z·stupc˘ nevl·dnÌch organizacÌ
odpovÌdalo na ot·zku o p¯Ìstupu k ûi-
votnÌmu prost¯edÌ a vlivu na novÏ
vznikajÌcÌ ekonomiky. Respondenti
byli letos poprvÈ dot·z·ni takÈ na to,
kterÈ t¯i spoleËnosti na svÏtÏ jsou
podle nich nejËestnÏjöÌ a kter˝ch
t¯ech spoleËnostÌ si ve svÈ zemi nebo
regionu nejvÌce v·ûÌ.            -pwc-

NejobdivovanÏjöÌ spoleËnosti svÏta

leËnostÌ (51 %), u nichû ke zpronevÏ¯e
doölo, tvrdÌ, ûe byly za svÈ ztr·ty od-
ökodnÏny. Tento fakt p¯edstavuje v˝-
znamn˝ pokrok oproti roku 2000, kdy
n·hradu ökody zÌskalo jen 29 % spo-
leËnostÌ.                                  -ey-
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KompromitujÌcÌ e-mail pracovnÌka
m˘ûe b˝t pro podnik osudov˝. Stalo
se tak nap¯Ìklad v soudnÌm ¯ÌzenÌ
s auditorskou firmou Arthur Ander-
sen, obûalovanÈ v souvislosti s p¯Ìpa-
dem Enron. E-maily jako d˘kaznÌ
zbraÚ se objevujÌ takÈ p¯ed nÏmeck˝-
mi soudy.

To, ûe e-maily mohou b˝t povaûo-
v·ny za d˘kaz tajn˝ch dohod, hano-
benÌ a sexu·lnÌho obtÏûov·nÌ, bylo
zn·mo. Nikdo vöak nepoËÌtal s tÌm, ûe
nÏkolik elektronick˝ch dopis˘ by
mohlo zasadit poslednÌ r·nu renomo-
vanÈ auditorskÈ firmÏ s 85 000 za-
mÏstnanci a 9,3 miliardami obratu.
ÑPr·vnÌ rizika vypl˝vajÌcÌ z e-mail˘
ohroûujÌ celou naöi branûi,ì varuje
John Pescatore, expert na bezpeËnost
IT v poradenskÈm podniku Gartner
Group. Podle slov poradce Freda
Rica z PricewaterhouseCoopers, se,
v texaskÈ hant˝rce, Ñelektronick·
poöta st·v· kou¯icÌm koltem. Je t¯eba
jen dostateËnÏ dlouho se probÌrat sta-
r˝mi e-maily, aû nalezneme, co po-
t¯ebujeme.ì To m˘ûe potvrdit i osm
b˝val˝ch manaûer˘ firmy ABB, jimû
st·tnÌ n·vladnÌ p¯edhazuje upl·cenÌ
p¯i stavebnÌch zak·zk·ch pro nÏkolik
za¯ÌzenÌ na spalov·nÌ odpadu. Kdyû
vyöet¯ovatelÈ prohled·vali centr·lu
koncernu, zd·lo se jim nÏkolik inter-
nÌch e-mail˘ na poËÌtaËÌch manaûer˘
natolik zajÌmav˝ch, ûe je zabavili.
I kdyû se ABB s obvinÏn˝mi jiû roz-
louËila, hrozÌ trest nejen jim, ale
i podniku. Pokud se prok·ûe, ûe
z jedn·nÌ obvinÏn˝ch profitoval,
m˘ûe mu b˝t uloûena pokuta aû 500
000 eur. TakÈ jednomu podniku v Se-
vernÌm Por˝nÌ-Vestf·lsku ˙¯ady zaba-
vily data z poËÌtaËe. Jeho pracovnÌk
obdrûel na sv˘j firemnÌ poËÌtaË e-mail
s tajn˝mi dokumenty z konkurenËnÌ
firmy. OdesÌlatelka, jeho ûivotnÌ druû-
ka, mÏla jako sekret·¯ka ¯editele kon-
kurenËnÌ firmy p¯Ìstup k vysoce citli-
v˝m informacÌm. NÏmeËtÌ st·tnÌ n·-
vladnÌ smÏjÌ p¯edkl·dat soud˘m jako
d˘kaznÌ prost¯edek elektronickÈ do-
kumenty vöeho druhu. Jak jsou hod-
noceny, z·visÌ vöak na uv·ûenÌ soud-
c˘. E-mail s elektronick˝m podpisem
soudce s velkou pravdÏpodobnostÌ
uzn· jako doklad. Jestliûe st·tnÌ z·-
stupce p¯edloûÌ e-mail bez elektronic-
kÈho podpisu s protokolem o tom,
kdy odkud a kam byl posl·n, a se
svÏdeckou v˝povÏdÌ vyöet¯ovatele,

E-mail jako corpus delicti
kter˝ mail zabavil, jsou jeho öance
pr·vÏ tak dobrÈ. Prost˝ text e-mailu
naproti tomu nestaËÌ. P¯Ìleûitost p¯ed-
loûit elektronick˝ d˘kaz, se nabÌzÌ
st·tnÌm n·vladnÌm st·le ËastÏji. Ob-
jem internÌ i externÌ komunikace pro-
st¯ednictvÌm e-mailu se rychle zvyöu-
je. ZabavenÈ dopisy, kterÈ byly posl·-
ny e-mailem, hrajÌ nynÌ v˝znamnou
roli v kaûdÈm vÏtöÌm p¯Ìpadu hospo-
d·¯skÈ kriminality. E-maily jsou tak
nebezpeËnÈ i proto, ûe na rozdÌl od
ofici·lnÌch dokument˘ jsou Ëasto for-
mulov·ny lehk˝m hovorov˝m tÛnem.
InvestiËnÌ banku Merrill Lynch tak po-
ökodilo nÏkolik ¯·dek jejÌho b˝valÈho
analytika Henryho Blodgeta. V inter-
nÌm e-mailu nad·val na akcie dvou fi-
rem, kterÈ jeho zamÏstnavatel v tÈm-

ûe okamûiku jeötÏ doporuËoval k pro-
deji. Soud to zhodnotil jako podvod,
Merrill Lynch zaplatil pokutu 100 mili-
on˘ dolar˘. Loveck˝ instinkt vyöet¯o-
vatel˘ v USA i v NÏmecku budÌ nejen
neöikovnÈ formulace, ale takÈ tajupl-
nÈ e-maily, kdy odesÌlatel d˘leûitÈ in-
formace vÏdomÏ vynech·v·, nap¯Ì-
klad ÑSvou Ë·st ˙kolu jsem splnil.
DalöÌ kroky jak domluvenoì.

Stanovte jasn· pravidla
Co mohou podniky uËinit, aby zmÌr-
nily riziko a ochr·nily se p¯ed ökoda-
mi zp˘soben˝mi zatÏûujÌcÌmi e-maily
sv˝ch zamÏstnanc˘? Jednoho je t¯eba
se v kaûdÈm p¯ÌpadÏ vyvarovat: ne-
ofici·lnÌho pokynu ke smaz·nÌ dat
v p¯ÌpadÏ p¯ekvapivÈ n·vötÏvy vyöet-
¯ovatele. V mnoha podnicÌch majÌ
vr·tnÌ na¯Ìzeno, aby vyöet¯ovatele
pod r˘zn˝mi z·minkami co nejdÈle
zdrûeli a aby tak zasvÏcenci mÏli Ëas
ke smaz·nÌ kompromitujÌcÌch ˙daj˘.
To je nanejv˝ö diletantskÈ a nebez-
peËnÈ. Vyöet¯ovatelÈ Ëasto dok·ûou

vymazan· data rekonstruovat nebo
pojmou jeötÏ vÏtöÌ podez¯enÌ. NamÌsto
takov˝ch hazardnÌch pl·n˘ doporuËu-
jÌ pr·vnÌci, IT experti a ochr·nci dat
jasn· pravidla pro zach·zenÌ s digit·l-
nÌmi dokumenty, zejmÈna z e-mailu.
ZatÌm je bohuûel m· jen velmi m·lo
podnik˘. VÏtöinou z˘st·v· na pracov-
nÌcÌch jak formulujÌ e-maily (rovnÏû
internÌ) jakÈ e-maily archivujÌ a jakÈ
smaûou. Nejasnosti jsou i v tom, zda
lze firemnÌ schr·nku pouûÌvat pro
soukromÈ ˙Ëely. VÏdomÌ nebezpeËÌ
je minim·lnÌ: ÑJen velmi m·lo uûivate-
l˘ e-mailu vÌ, ûe za obsah mohou b˝t
vol·ni k pr·vnÌ odpovÏdnosti,ì ¯Ìk·
David Canton, pr·vnÌk v kancel·¯i
Perrison Pensa, specializovanÈ na
hightech branûi. ÑPovaûujÌ e-mail za
stejnÏ nez·vaznou z·bavu jako tele-
fon.ì Praxe vöak ukazuje, ûe soudy to
vidÌ jinak. Mezin·rodnÏ p˘sobÌcÌ
pr·vnÌ kancel·¯e jako Jones Day na-
p¯Ìklad stanovujÌ sv˝m pracovnÌk˘m
jasn· pravidla o vyuûÌv·nÌ e-mailu,
p¯edepisujÌ jim, aby i internÌ e-maily
formulovali stejnÏ seriÛznÏ jako ob-
chodnÌ dopisy, a urËujÌ, kterÈ e-maily
se majÌ archivovat. Sice neexistuje
û·dn· z·konn· povinnost uchov·v·nÌ
e-mail˘, ale urËitÈ e-maily musejÌ b˝t
v NÏmecku evidov·ny stejnÏ jako ur-
ËitÈ papÌrovÈ dokumenty. Z·leûÌ na
obsahu. Nap¯Ìklad e-maily s daÚov˝-
mi informacemi musejÌ podniky
uchov·vat po dobu deseti let.

Archivov·nÌ
Ale i kdyû je archivov·nÌ d˘slednÏ
upraveno - vöechno ostatnÌ, co pra-
covnÌk na svÈm firemnÌm poËÌtaËi e-
mailem dÏl·, m˘ûe zamÏstnavatel tÏû-
ko kontrolovat. V z·sadÏ totiû nesmÌ
e-mailovou poötu svÈho pracovnÌka
kontrolovat, m˘ûe tak uËinit jen p¯i
v·ûnÈm podez¯enÌ ze zneuûitÌ, nap¯Ì-
klad vyzrazenÌ tajemstvÌ, a to se sou-
hlasem podnikovÈ rady. P¯inejmen-
öÌm technicky snadnÏjöÌ je to ve fir-
m·ch, kde se veökerÈ e-maily ukl·dajÌ
centr·lnÏ. Ve velk˝ch podnicÌch je to
pravidlem. P¯ev·ûn· vÏtöina koncer-
n˘ Ëinn˝ch v NÏmecku skladuje svÈ
e-maily nejmÈnÏ nÏkolik t˝dn˘ na
centr·lnÌch serverech, aby bylo moû-
no data v p¯ÌpadÏ jejich ztr·ty znovu
zÌskat. ObvyklÈ je to u vÏtöiny vel-
k˝ch bank.  Pr·vnÌci vöak doporuËujÌ
uchov·vat jen to, co se uchov·vat
musÌ. Neboù masovÈ ukl·d·nÌ star˝ch
e-mail˘ nenÌ bez nebezpeËÌ: ukl·d·-li
podnik v z·sadÏ vöechny e-maily,
majÌ to vyöet¯ovatelÈ p¯i hled·nÌ
kompromitujÌcÌho materi·lu snadnÈ.



25AUDITOR 3/2003

VelkÈ firmy mnohdy neplnÌ infor-
maËnÌ povinnost zejmÈna v˘Ëi rejst¯Ì-
kovÈmu soudu. NÏkterÈ spoleËnosti
tak dosud beztrestnÏ neodevzdaly v˝-
roËnÌ zpr·vu Ëi z·vÏrku ani za rok
2001. ⁄¯ednÌci tvrdÌ, ûe jich je m·lo.
ÑAni to nekontrolujeme, nem·me na
to dost lidÌ,ì postÏûovala si z·stupky-
nÏ vedoucÌho obchodnÌho rejst¯Ìku na
MÏstskÈm soudu v Praze Hana Alber-
tov·. ÑKontroly jsou jen nam·tkovÈ,
a to v p¯Ìpadech, ûe nÏkter· ze spo-
leËnostÌ pod· n·vrh na zmÏnu v rejst-
¯Ìku. Potom soudce nebo vyööÌ soudnÌ
˙¯ednÌk zkontroluje, zda sbÌrka listin
danÈ firmy vöe pot¯ebnÈ obsahuje,ì
uvedla vedoucÌ rejst¯ÌkovÈho soudu
v Hradci Kr·lovÈ Jolana MaröÌkov·.
Podle nÌ jsou ale po¯·dkovÈ pokuty
jen v˝jimeËnÈ. SoudnÌ ˙¯ednÌci totiû
p¯i zjiötÏnÌ, ûe nÏkterÈ z listin chybÏjÌ,
nejprve reagujÌ jen v˝zvou. ÑNa tuto
v˝zvu firmy vÏtöinou dokumenty do-
plnÌ,ì konstatovala MaröÌkov·. NevÌ
vöak, jak velkÈ procento firem tuto
informaËnÌ povinnost neplnÌ. ÑTo ni-
kdo centr·lnÏ nesleduje,ì ¯ekla MaröÌ-
kov· z hradeckÈho rejst¯ÌkovÈho sou-
du. Podobn· situace doned·vna byla
i na St¯edisku cenn˝ch papÌr˘. ÑInfor-
maËnÌ povinnost sice existovala, ale
v p¯edpise chybÏly sankce a nebyl
pravomocn˝ org·n, kter˝ by poruöenÌ
povinnosti pokutoval. Takûe to z·le-
ûelo na libov˘li akciov˝ch spoleËnos-
tÌ,ì ¯ekl mluvËÌ SCP Miroslav Skoup˝.
Podle nÏj ale novela z·kona o cen-
n˝ch papÌrech, kter· platÌ od 1. ledna
2001, jiû postih za poruöenÌ informaË-
nÌ povinnosti umoûÚuje. Kontrolu nad
dodrûov·nÌm povinnosti poskytovat

V rejst¯Ìku chybÏjÌ povinnÈ informace
o firm·ch

informace p¯evzala Komise pro cennÈ
papÌry. ÑPlnÏnÌ periodickÈ informaËnÌ
povinnosti se v˝raznÏ zlepöilo,ì sdÏli-
la mluvËÌ Komise pro cennÈ papÌry
Radka Proch·zkov·. Podle nÌ komise
za rok 2001 a prvnÌ pololetÌ 2002 ved-
la jen devÏt sankËnÌch spr·vnÌch ¯Ìze-
nÌ kv˘li poruöenÌ tÈto povinnosti.
Z celkovÈho poËtu 289 emitent˘, je-
jichû cennÈ papÌry byly k 1. 5. 2002
registrov·ny na ve¯ejnÈm trhu, doru-
Ëilo v˝roËnÌ zpr·vu za rok 2001 na
komisi vËas 97,2 procenta emitent˘,
po lh˘tÏ 2,4 procenta emitent˘. Pou-
ze v jednom p¯ÌpadÏ v˝roËnÌ zpr·va
nebyla na komisi doruËena v˘bec.
Proch·zkov· nesdÏlila, jakou Ë·stku
komise vybrala na pokut·ch. »erstvÏj-
öÌ ˙daje nem· dosud zpracov·ny.
ÑPodle m˝ch informacÌ padaly dokon-
ce i miliÛnovÈ Ë·stky,ì domnÌv· se
mluvËÌ SCP Skoup˝. Podle interneto-
vÈ str·nky SCP neodevzdala dosud
v˝kazy nap¯Ìklad spoleËnost Praha Fi-
nance B.V. Nap¯Ìklad pracovnÌci ûiv-
nostensk˝ch ˙¯ad˘ jsou nicmÈnÏ
v kontrol·ch ËilejöÌ. DrobnÈ ûivnostnÌ-
ky tak stÌh· jedna ˙¯ednÌ kontrola za
druhou. ÑKontrolujeme pr˘bÏûnÏ, dÏ-
l·me i hromadnÈ kontrolnÌ akce,ì
¯ekla vedoucÌ ûivnostenskÈho odboru
˙¯adu mÏstskÈ Ë·sti Praha 5 Radka
Dlabalov·. Podle jejÌho odhadu bylo
v jejÌm regionu s 50 tisÌci podnikateli
vybr·no na sankcÌch 600 aû 700 tisÌc
korun. ÑKontrolujeme uû takov˝ch
dvan·ct let, p¯esto nelze ¯Ìci, ûe by
poËet h¯ÌönÌk˘ klesal,ì povzdechla si
Dlabalov·. ZatÌmco u st·nka¯˘ a ma-
l˝ch provozovatel˘ se provinÏnÌ od-
bude jen blokovou pokutou, u vÏtöÌch

spoleËnostÌ zahajuje ˙¯ad obvykle
spr·vnÌ ¯ÌzenÌ. ÑU n·s se objevÌ tak
jednou do roka, ale dosud jsem mÏl
vöe v po¯·dku. MusÌm to zaklepat na
d¯evo,ì ¯ekl podnikatel v potravin·¯-
stvÌ Tom·ö Z·vorec.

ÑDve¯e se ale netrhnou i s dalöÌmi
kontrolami, nap¯Ìklad z bezpeËnosti
pr·ce, hygieny, finanËnÌho ˙¯adu, so-
ci·lnÌho zabezpeËenÌ a tak d·le,ì vy-
poËÌt·v· öÈf v˝robce hokejovÈ v˝stro-
je VHV Opus Pavel Herna. Podle nÏj
se tak jeho pracovnÌci musÌ mÌsto pr·-
ce vÏnovat kontrole jeden den i vÌce.

ObchodnÌ rejst¯Ìk
vyûaduje se:
nap¯Ìklad v˝roËnÌ zpr·vy, ¯·dnÈ, mi-
mo¯·dnÈ a konsolidovanÈ ˙ËetnÌ z·-
vÏrky, zpr·vu auditora
sankce:
do 50 tisÌc korun
Komise pro cennÈ papÌry
vyûaduje se:
nap¯Ìklad ˙ËetnÌ z·vÏrka, zpr·va
o vztazÌch mezi propojen˝mi osobami
podle ß 66a) odst. 9 obchodnÌho z·-
konÌku, zpr·va p¯edstavenstva o Ëin-
nosti, textov· Ë·st v˝roËnÌ zpr·vy
éivnostensk˝ ˙¯ad
vyûaduje se:
do 15 dn˘ je t¯eba nahl·sit jakoukoli
zmÏnu v ûivnostenskÈm listÏ (nap¯Ì-
klad bydliötÏ podnikatele, mÌsto pod-
nik·nÌ, provozovny)
sankce
- v blokovÈm ¯ÌzenÌ do pÏti tisÌc ko-

run
- ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ do pades·ti tisÌc

korun
(HN, 12. 2. 2003)

VÌce smaz·vat by si b˝val nepochyb-
nÏ p¯·l takÈ softwarov˝ magn·t Bill
Gates. Jeho lehkomyslnÈ ˙dery do
tastatury o drsn˝ch praktik·ch v˘Ëi
konkurent˘m pat¯ily k nejp¯esvÏdËi-
vÏjöÌm d˘kaz˘m v procesu t˝kajÌcÌm
se monopolu softwarov˝ch gigant˘.

E-mailov· strategie podniku by
mÏla mÌt Ëty¯i pilÌ¯e:
1. Koncepce. Kaûd˝ podnik by mÏl

vypracovat jasnou koncepci pro
zach·zenÌ s e-maily a stanovit,
kterÈ e-maily a jak dlouho je t¯eba
uchov·vat. Jen pro urËitÈ e-maily
platÌ z·konn· povinnost jejich
uchov·v·nÌ. V podnikovÈ dohodÏ

by mÏlo b˝t takÈ stanoveno, zda
a jak mohou pracovnÌci pouûÌvat
svou firemnÌ schr·nku pro sou-
kromÈ ˙Ëely.

2. DisciplÌna. PracovnÌci by mÏli
b˝t zav·z·ni k seriÛznÌm formula-
cÌm rovnÏû v internÌch e-mailech
a ke smaz·v·nÌ postradateln˝ch
e-mail˘. NeopatrnÈ vÏty - nap¯Ì-
klad nep¯ÌznivÈ koment·¯e nebo
un·hlenÈ pokyny - mohou b˝t
p¯itÏûujÌcÌmi d˘kaznÌmi prost¯ed-
ky. CitlivÈ informace by se z·sad-
nÏ nemÏly sdÏlovat e-mailem.

3. Ochrana dat. ZamÏstnavatel by
kromÏ toho mÏl objasnit, za ja-
k˝ch podmÌnek smÌ nahlÌûet do

firemnÌ schr·nky svÈho zamÏst-
nance (jen p¯i d˘vodnÈm pode-
z¯enÌ, ûe zamÏstnanec ji zneuûÌv·
ke ökodÏ podniku). Kaûdou kont-
rolu musÌ schv·lit podnikov·
rada.

4. Uv·ûlivost. Podnik by mÏl od-
hlÈdnout od hektickÈho smaz·v·nÌ
dat v p¯ÌpadÏ prohlÌdky. To jen
ökodu zhoröuje, neboù smaz·nÌ dat
naplÚuje skutkovou podstavu zata-
jov·nÌ informacÌ. NavÌc mnoh·
smazan· data mohou vyöet¯ovatelÈ
technicky rekonstruovat. TakÈ v˝-
slechy Ëasto uk·ûou pravdu.

(P¯etiötÏno z†Ëas.
ModernÌ ¯ÌzenÌ, 2/2003)
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St·t a byrokracie je vdÏËnÈ tÈma
uËebnic ve¯ejn˝ch financÌ. Nejr˘znÏjöÌ
koncepty byrokratick˝ch selh·nÌ st·le
dokola dokazujÌ, ûe ̇ ¯ednÌci sami sobÏ
rozpoËet dobrovolnÏ nesnÌûÌ, a budou
se jej naopak snaûit maximalizovat.
SouËasn· vratk· fisk·lnÌ situace vöak
p¯Ìmo vol· po v˝dajovÈ revizi. Za chvÌli
by se totiû mohlo st·t, ûe »esk· re-
publika se natolik vzd·lÌ fisk·lnÌm
maastrichtsk˝m kritÈriÌm (zejmÈna sta-
novenÈmu t¯ÌprocentnÌmu pomÏru roz-
poËtovÈho deficitu k HDP), ûe cesta
zpÏt by byla mnohem obtÌûnÏjöÌ neû
teÔ. Ministerstvo financÌ na z·kladÏ
vl·dnÌho zad·nÌ p¯ipravilo koncepci
audit˘ v˝dajov˝ch program˘ st·tnÌho
rozpoËtu, kter· m· identifikovat nee-
fektivnÏ vynakl·danÈ rozpoËtovÈ pro-
st¯edky a celkovÏ zefektivnit jejich alo-
kaci. T˝denÌk Euro m· materi·l, kter˝
ministerstvo v tÈto souvislosti vytvo¯i-
lo a do konce ̇ nora m· b˝t p¯edloûen
vl·dÏ. ÑNejde o jednor·zovou akci.
Chceme srozumitelnÏji a p¯esnÏji vy-
j·d¯it n·klady na jednotlivÈ ve¯ejnÈ
sluûby, jejich formy i etapy podle roz-
poËtov˝ch kapitol, v r·mci nichû jsou
zajiöùov·ny,ì ̄ ekl t˝denÌku Euro n·mÏs-
tek ministra financÌ Ji¯Ì Volf. ÑHlavnÌm
cÌlem nenÌ û·dn· okamûit· ˙spora,
nejde tu o z·vody v kr·cenÌ v˝dajovÈ
Ë·sti rozpoËt˘,ì dod·v·. NÏkte¯Ì vöak
takovÈ snaûenÌ ministerstva kritizujÌ.
ÑZa problematickÈ povaûuji to, ûe
v uvedenÈm materi·lu nenÌ definov·n
cÌl, tedy jak˝ch ˙spor by se mÏlo do-
s·hnout. Bez cÌle tÏûko m˘ûe b˝t do-
saûeno v˝sledku,ì tvrdÌ MojmÌr Ham-
pl z »eskÈ spo¯itelny.

Uû za rok. Ministersk˝ materi·l na-
vrhuje, aby se prvnÌ etapa audit˘ ko-
nala v prvnÌm pololetÌ tohoto roku
s tÌm, ûe zÌskanÈ v˝sledky se vyuûijÌ
jiû p¯i p¯ÌpravÏ st·tnÌho rozpoËtu na
rok 2004. Audity by p¯edevöÌm mÏly
identifikovat a vyËÌslit neefektivnÌ v˝-
daje. Ministerstvo financÌ douf·, ûe tato
prvnÌ f·ze je jen zaË·tek. Ide·lnÌ p¯ed-
stava je takov·, ûe obdobnÈ vyhodno-
cov·nÌ efektivity a ˙Ëelnosti v˝daj˘
bude zaËlenÏno do standardnÌho pro-
cesu p¯Ìpravy rozpoËtu. Jak vlastnÏ
budou tyto audity probÌhat? Dokument
obsahuje seznam rozpoËtov˝ch kapi-
tol, kterÈ majÌ b˝t provÏ¯eny. Jsou
v nÏm nap¯Ìklad vöechna ministerstva,
»esk˝ statistick˝ ˙¯ad, ⁄stavnÌ soud,
⁄¯ad pro ochranu hospod·¯skÈ soutÏ-
ûe a mnoûstvÌ dalöÌch institucÌ. ChybÌ
vöak nap¯Ìklad Fond n·rodnÌho majet-
ku Ëi Fond bydlenÌ (ty jsou sice mimo
rozpoËet, ale hospoda¯Ì s ve¯ejn˝mi
prost¯edky). V˝hledovÏ ale p¯ijdou na

¯adu takÈ. ÑSe st·tnÌmi fondy se bude
postupnÏ dÌt totÈû co s rozpoËtov˝mi
kapitolami. V˝dajovÈ anal˝zy se bu-
dou zav·dÏt do celÈ struktury ve¯ej-
n˝ch financÌ,ì tvrdÌ Ji¯Ì Volf.

Samoaudit. P¯edstavitelÈ vyjmeno-
van˝ch institucÌ dostanou komplexnÌ
dotaznÌk, kter˝ se skl·d· jednak
z obecnÈ Ë·sti, jednak z Ë·sti specific-
kÈ. Kaûd˝ dotazovan˝ bude mÌt za ̇ kol
za¯adit v˝dajovÈ programy do t¯Ì kate-
goriÌ ñ prioritnÌ, standardnÌ a v˝hledo-
vÏ nepot¯ebnÈ. Ministerstvo kultury
v dotaznÌku nejspÌöe najde ot·zku t˝-
kajÌcÌ se vyuûÌv·nÌ majetku a bezplat-
n˝ch pron·jm˘. KolegovÈ z pr˘myslu
budou hodnotit efektivnost vyuûitÌ pro-
st¯edk˘ na podporu malÈho a st¯ednÌho
podnik·nÌ. »ernÌnsk˝ pal·c bude na-
p¯Ìklad t·z·n na v˝znam a smysl exis-
tence Spr·vy Ëesk˝ch center a eventu-
·lnÌ duplicitu ËinnostÌ se zastupitelsk˝-
mi ̇ ¯ady. OdpovÏdi na tyto ot·zky bu-
dou jistÏ velice zajÌmavÈ, avöak pozor-
nost si zaslouûÌ fakt, ûe si je budou
vypracov·vat resorty samy a touto Ëin-
nostÌ nebude povÏ¯en nÏjak˝ nez·vis-
l˝ subjekt.

Budou objektivnÌ? ÑAni j· dotaznÌk
nepovaûuji za ide·l v podmÌnk·ch, kde
vöichni vöechno jiû nÏkolikr·t v ûivotÏ
vyplÚovali a tÈmÏ¯ nikdy nebyla roz-
hodujÌcÌm kritÈriem objektivnost,ì od-
povÌd· Volf na ot·zku, zda je takov˝
zp˘sob auditu optim·lnÌ. S·m dod·-
v·, ûe kromÏ ̇ Ëelov˝ch nep¯esnostÌ je
pot¯eba poËÌtat i s profesion·lnÌm za-
ujetÌm, kterÈ sv·dÌ k nadsazov·nÌ
a zkreslov·nÌ reality. Ministerstvo m·
pr˝ moûnost kontroly vÏtöÌ Ë·sti ˙da-
j˘, kterÈ jsou v dotaznÌku zachyceny.
Touto cestou by mohli ̇ ¯ednÌci minis-

terstva financÌ zjistit Ñpodtextì zÌska-
n˝ch ˙daj˘ a v p¯ÌpadÏ jejich zkresle-
nÌ doporuËit kr·cenÌ v˝daj˘ danÈ in-
stituce. DalöÌm krokem v auditu m· b˝t
diskuse o materi·lu, pracovnÏ naz˝-
van· oponenturou. ÑOd tÏchto diskusÌ
si hodnÏ slibujeme. P˘jde p¯edevöÌm
o dialog odbornÌk˘, kter˝ by mÏl p¯i-
pravit dialog politik˘,ì ¯Ìk· Ji¯Ì Volf.
V˝sledkem tÈto diskuse nebude û·dnÈ
rozhodnutÌ, ale pouze p¯Ìpadn· kritika
a doporuËenÌ pro redukci v˝daj̆  v dalöÌm
obdobÌ v p¯ÌpadÏ nep¯esvÏdËivÈ argu-
mentace dotazovanÈ instituce.

Kde je motivace. ProË by vlastnÏ
mÏli dotazovanÌ ¯adit nÏkterÈ svÈ pro-
gramy do t¯etÌ kategorie, tedy do sku-
piny m·lo pot¯ebn˝ch a ˙Ëeln˝ch v˝-
daj˘? ÑJe naivnÌ chtÌt po resortech, aby
takto samy za¯azovaly svÈ programy.
Logickou obrannou reakcÌ je neza¯a-
dit do t¯etÌ kategorie nic, p¯ÌpadnÏ tam
za¯adit jen drobnou nepodstatnou va-
tiËku. RozhodnÏ se tu neobjevÌ ty v˝-
daje, na nichû by se dalo skuteËnÏ uöet-
¯it,ì tvrdÌ MojmÌr Hampl. DomnÌv· se,
ûe v navrhovanÈm systÈmu chybÌ efek-
tivnÌ motivace. ÑV˝sledkem auditu ne-
bude automatickÈ ökrt·nÌ objeven˝ch
˙spor, kterÈ spr·vci kapitol najdou,ì
p¯esvÏdËuje Ji¯Ì Volf. Ti je pr˝ budou
moci vyuûÌt ke zkvalitnÏnÌ sv˝ch akti-
vit, nap¯Ìklad na p¯Ìpravu vstupu do
EvropskÈ unie. Ministerstvu financÌ ne-
lze up¯Ìt snahu o zefektivnÏnÌ hospo-
da¯enÌ ve ve¯ejnÈm sektoru, kter· bude
v budoucnu pomÏrnÏ dob¯e ËÌselnÏ
mÏ¯iteln·. ÑVÏ¯te, ûe tÏûk˝ je ˙dÏl re-
form·tor˘ v tÈto zemi,ì konstatuje n·-
mÏstek Volf.

(Euro, 24. 2. 2003)

TÏûk˝ ûivot reform·tor˘
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Z DOMOVA

PRVNÕHO zased·nÌ Svazku obcÌ mik-
roregionu K¯ivokl·t se z˙Ëastnili z·-
stupci vöech Ëlensk˝ch obcÌ s v˝jim-
kou L·n. P¯edseda mikroregionu Josef
Bumba nejprve zrekapituloval pr˘bÏh
loÚskÈho roku a potÈ p¯edloûil zpr·-
vu o hospoda¯enÌ.   ÑHospoda¯enÌ
skonËilo s p¯ebytkem, v souËasnÈ
dobÏ m· mikroregion na ˙Ëtu p¯es 22
tisÌc korun. V loÚskÈm roce jsme do-
stali jako mikroregion dvÏ st·tnÌ dota-
ce ve v˝öi 515 tisÌc korun. ObÏ tyto
dotace byly ˙ËelovÏ v·z·ny a byly
vyuûity k p¯edepsan˝m ˙Ëel˘m, to
jest k poradenskÈ Ëinnosti a na zpra-
cov·nÌ projekt˘,ì   zkonstatoval Josef
Bumba. Z·stupci obcÌ si potÈ prostu-
dovali p¯edloûen˝ n·vrh rozpoËtu na
rok letoönÌ ve v˝öi 180 tisÌc korun
s rozpoËtovou rezervou ve v˝öi 34 ti-
sÌc korun. Mikroregion K¯ivokl·t po-
ËÌt· i v letoönÌm roce se û·dostÌ
o st·tnÌ dotace. V˝öe p¯ÌspÏvk˘ Ëlen-
sk˝ch obcÌ z˘st·v· na 10 korun·ch na
jednoho obyvatele. Z tÏchto penÏz by
mÏl b˝t zaplacen takÈ p¯ÌspÏvek do
SdruûenÌ obcÌ a mikroregion˘ K¯ivo-
kl·tska se sÌdlem v BratronicÌch. Po-
vinn˝ audit by mÏl b˝t proveden do
konce b¯ezna firmou Vega audit za
cenu 10 tisÌc korun.

(Rakovnick˝ denÌk, 7. 2. 2003)

KOMORA auditor˘ udÏl· kontrolu ve
spoleËnosti Systema Audit, jejÌmû spo-
lumajitelem je prim·tor Pardubic Ji¯Ì
St¯Ìtesk˝. VedenÌ komory se tak roz-
hodlo potÈ, co vyölo najevo, ûe firma
Systema Audit nÏkolik let prov·dÏla
kontrolu hospoda¯enÌ Sluûeb mÏsta
Pardubice a DopravnÌho podniku.
V roce 2000 se navÌc pod v˝rok audi-
tora ve v˝roËnÌch zpr·v·ch obou
mÏstsk˝ch spoleËnostÌ podepsal s·m
St¯Ìtesk˝, t¯ebaûe podle sv˝ch slov
kontrolu v˘bec neprov·dÏl. ÑUû jsme
se tÌm zaËali zab˝vat. Tento p¯Ìpad se
uû d·v· do pl·nu na druhÈ pololetÌ
p¯ÌötÌho roku. Ve firmÏ provedeme
kontrolu,ì uvedl p¯edseda dozorËÌ ko-
mise Komory auditor˘ »eskÈ republi-
ky Jaroslav Beneö. Do doby, neû bude
zn·t v˝sledky kontroly spoleËnosti
Systema Audit, se nechce vyjad¯ovat
k tomu, zda St¯Ìtesk˝ poruöil p¯edpisy

komory, Ëi ne. ÑMusÌme si vöechno
ovÏ¯it. ZatÌm nedok·ûi odhadnout,
kdy budeme vÏdÏt vÌc,ì uvedl Beneö.
Podle pr·vnÌk˘ St¯Ìtesk˝ neporuöil z·-
kon. Pokud dozorËÌ komise zjistÌ, ûe
poruöil p¯edpisy komory, bude zah·-
jeno k·rnÈ ¯ÌzenÌ. To m˘ûe skonËit
penÏûitou sankcÌ, nebo dokonce
i vyökrtnutÌm ze seznamu auditor˘.
Prim·tor jeötÏ minul˝ t˝den tvrdil, ûe
jeho firma nekontrolovala hospoda¯e-
nÌ û·dnÈ mÏstskÈ spoleËnosti. Kdyû
se uk·zalo, ûe nemluvil pravdu, pro-
hl·sil, ûe si to neuvÏdomil. ÑAni jednu
provÏrku jsem nedÏlal osobnÏ, chodÌ
tam pouze m˘j kolega,ì uvedl St¯Ìtes-
k˝. To, ûe se v roce 2000 podepsal
pod v˝rok auditora ve v˝roËnÌch
zpr·v·ch obou mÏstsk˝ch spoleËnos-
tÌ, povaûuje za nedopat¯enÌ. ÑStala se
chyba,ì uvedl.

(MF Dnes, 21. 2. 2003)

NOVÃ vytvo¯en· komise magistr·tu
m· posuzovat stÌûnosti na korupËnÌ
jedn·nÌ praûsk˝ch zastupitel˘ a ˙¯ed-
nÌk˘. Po skand·lu, kdy nez·visl˝ au-
dit ned·vno odhalil nedostatky
v tÈmÏ¯ vöech ve¯ejn˝ch zak·zk·ch
odboru mÏstskÈho investora, ji politi-
ci i odbornÌci p¯ivÌtali. NÏkte¯Ì se vöak
ob·vajÌ, aby sedmn·ctiËlenn· komise
mÏla dostatek pravomocÌ a nebyla
pouh˝m pl·cnutÌm do vody. ÑZ¯ÌzenÌ
komise samoz¯ejmÏ vÌt·m. JejÌ usta-
novenÌ jsme takÈ poûadovali. Podle
mÈho n·zoru jde o v˝sledek neudrûi-
telnÈ politickÈ situace, kter· nastala
po zve¯ejnÏnÌ z·vÏru auditora. Nezn·-
me ale zatÌm jejÌ person·lnÌ sloûenÌ,ì
uvedl zastupitel Ji¯Ì Witzany ze strany
Evropsk˝ch demokrat˘. V tiskovÈm
prohl·öenÌ mÏstskÈ rady se uv·dÌ, ûe
se bude komise sch·zet podle pot¯e-
by, nejmÈnÏ vöak t¯ikr·t roËnÏ. Pr·vÏ
tato formulace vöak vzbuzuje mÌrnou
ned˘vÏru. ÑNynÌ je d˘leûitÈ, aby po-
dobn˝ org·n skuteËnÏ fungoval
a neexistoval pouze ve virtu·lnÌ reali-
tÏ,ì doplnil Witzany. KromÏ Ëlen˘ za-
stupitelstva budou v komisi st·tnÌ z·-
stupce i policejnÌ d˘stojnÌk ze Sluûby
pro odhalov·nÌ korupce a z·vaûnÈ
hospod·¯skÈ Ëinnosti. ÑVe v˝boru za-
sednou takÈ ËlenovÈ organizace
Transparency International, Asociace
obËansk˝ch poraden a sdruûenÌ Oûi-
venÌ. P¯edsedou bude prim·tor Pavel
BÈm,ì stojÌ v prohl·öenÌ mÏstskÈ rady,
jÌû bude komise slouûit jako poradnÌ
a pracovnÌ org·n. ÑKomise se bude
vÏnovat vöem podnÏt˘m smÏ¯ujÌcÌm
k moûnÈmu korupËnÌmu jedn·nÌ Ële-
n˘ mÏstskÈho zastupitelstva Ëi ̇ ¯ednÌ-

k˘ magistr·tu. Bude nap¯Ìklad takÈ
definovat a rozöi¯ovat souËasn˝ etick˝
kodex na volenÈ Ëleny zastupitelstva
a zpracuje problematiku konfliktu z·-
jm˘,ì prohl·sil prim·tor BÈm. Nov·
komise m· podle prim·tora navÌc vy-
ch·zet z n·plnÏ pr·ce komise pro ¯e-
öenÌ problematiky korupce, kter· byla
ustavena v minulÈm volebnÌm obdo-
bÌ. ÑDouf·m, ûe nebude mÌt podobnÏ
nulovÈ v˝sledky, jako tomu bylo
u p¯edchozÌ komise b˝valÈho ¯editele
magistr·tu,ì podotkl praûsk˝ expri-
m·tor Jan Kasl.

(MF Dnes Praha, 20. 2. 2003)

MINISTERSTVO obralo st·t o 150 mi-
lion˘ korun. Kv˘li nepr˘hledn˝m
operacÌm a pochybn˝m smlouv·m na
ministerstvu pro mÌstnÌ rozvoj p¯iöel
st·t v uplynul˝ch pÏti letech o 150
milion˘ korun. K tÈto Ë·stce dospÏl
resort potÈ, co provedl vlastnÌ vnit¯nÌ
kontrolu a z·roveÚ do ˙¯adu pozval
auditory z firmy Deloitte & Touche. Ti
svou pr·ci skonËili v minul˝ch dnech.
ÑDrûÌme se spodnÌ hranice, takûe ta
ztr·ta je minim·lnÏ 150 milion˘,ì po-
tvrdil vËera informace MF Dnes mluv-
ËÌ ministerstva Petr Dimun. St·t tratil
podle auditor˘ zejmÈna na pron·-
jmech budov ministerstva. SoukromÈ
firmy mÏly lukrativnÌ budovy vesmÏs
pronajaty na pÏtadvacet a vÌce let, za
hotely platily n·jemnÈ jako za t¯Ìpo-
kojov˝ byt Ëi dostaly obchody zcela
zdarma jen za ˙drûbu. A to vöechno
bez v˝bÏrovÈho ¯ÌzenÌ. AËkoli kontro-
lo¯i provÏ¯ovali smlouvy za posled-
nÌch pÏt let, drtiv· vÏtöina nev˝hod-
n˝ch transakcÌ je z Èry, kdy minister-
stvu öÈfoval nynÏjöÌ mÌstop¯edseda
»SSD Petr Lachnit. ÑZ tÈ doby je toho
nejvÌc,ì konstatoval Dimun. Lachnita
se vËera nepoda¯ilo zastihnout, sv˘j
mobilnÌ telefon nezvedal. Jiû d¯Ìve ale
tvrdil, ûe o û·dn˝ch smlouv·ch, kterÈ
by poökodily st·t, nevÌ. ÑAù to vöech-
no klidnÏ proöet¯Ì. é·dnou nev˝hod-
nou smlouvu jsem nepodepsal. Pode-
psal jsem to, co mi p¯edloûili, a hoto-
vo dvacet,ì prohl·sil v dobÏ, kdy za-
Ëali audito¯i na ministerstvu ˙¯adovat.
MF Dnes p¯itom uû loni v ¯Ìjnu upo-
zornila, ûe pr·vÏ Petr Lachnit na po-
slednÌ chvÌli jeötÏ coby ministr pro-
dlouûil jednu z nejk¯iklavÏjöÌch smluv.
KonkrÈtnÏ pron·jem praûskÈho hote-
lu a restaurace Vojan˘v dv˘r, za kterÈ
platÌ kv˘li Lachnitovu podpisu firma
Alpa pro p¯ÌötÌch pÏt let mÏsÌËnÌ n·-
jemnÈ 19 tisÌc korun. Za stejnou sumu
lze v tÈto atraktivnÌ lokalitÏ poblÌû
Karlova mostu sehnat maxim·lnÏ mÏ-

ZAZNAMENALI JSME

UpozorÚujeme, ûe n·zory uve-
denÈ v†p¯ÌspÏvcÌch nejsou n·zo-
rem Komory auditor˘ »R.
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sÌËnÌ pron·jem pades·timetrovÈho
bytu. Podle nynÏjöÌho zjiötÏnÌ audito-
r˘ st·t na tÈto smlouvÏ tratÌ skoro
dvacet sedm milion˘. Ministerstvo teÔ
hodl· vöechny nev˝hodnÈ dohody
vypovÌdat. ÑNabÌdneme firm·m zv˝-
öenÌ n·jemnÈho. Pokud na to nep¯i-
stoupÌ, poËÌt·me s tÌm, ûe budou ostrÈ
bitky u soudu,ì uvedl Dimun. Z·vÏry
auditu ministerstvo p¯edalo i policii,
kter· uû na ̇ ¯adu rovnÏû zaËala zkou-
mat podez¯elÈ n·jmy a obch·zenÌ z·-
kona o ve¯ejn˝ch zak·zk·ch. ÑJe na
policii, aby zjistila, jestli to byl ˙mysl,
Ëi pouze nedbalost,ì dodal mluvËÌ mi-
nisterstva.

(MF Dnes, 20. 2. 2003)

SNÃMOVNA podporuje z·kon, kter˝
chr·nÌ finanËnÌ kontrolory. Do z·vÏ-
reËnÈho ËtenÌ Poslaneck· snÏmovna
postoupila z·kon, kter˝ m· zajistit
nez·vislost internÌch auditor˘ a
ochr·nit je p¯ed p¯Ìpadn˝mi politic-
k˝mi tlaky spojen˝mi s jejich kontrol-
nÌ ËinnostÌ. Novelu z·kona o finanËnÌ
kontrole ve ve¯ejnÈ spr·vÏ bude snÏ-
movna schvalovat jeötÏ na tÈto sch˘-
zi. Z·kon o finanËnÌ kontrole platÌ
v »eskÈ republice od prvnÌho ledna
letoönÌho roku, kdy vöechny org·ny
ve¯ejnÈ spr·vy musely z¯Ìdit ˙tvar
vnit¯nÌho auditora. V˝jimkou jsou na-
p¯Ìklad obce s mÈnÏ neû 500 obyva-
teli. Z·kon nez·vislost ˙tvaru internÌ-
ho auditu sice zakotvuje, neobsahuje
vöak pr·vnÌ pojistky proti odvol·v·nÌ
internÌch auditor˘, jak poûadovala
Evropsk· komise. Jde o to, aby nap¯Ì-
klad minist¯i Ëi prezident NejvyööÌho
kontrolnÌho ˙¯adu nemohli internÌho
auditora odvolat jenom proto, ûe na-
lezl nÏjak· nepohodln· data. Minis-
terstva budou proto v p¯ÌpadÏ, ûe no-
vela projde cel˝m schvalovacÌm pro-
cesem, jmenovat a odvol·vat svÈ in-
ternÌ auditory po konzultaci s minist-
rem financÌ a prezident NK⁄ po kon-
zultaci s p¯edsedou rozpoËtovÈho v˝-
boru PoslaneckÈ snÏmovny. InternÌ
auditory kraj˘ jmenuje a odvol·v·
rada kraje na n·vrh ¯editele krajskÈho
˙¯adu, totÈû platÌ u obcÌ. Vnit¯nÌ kont-

rolnÌ systÈm m· dvÏ sloûky. ZatÌmco
internÌ auditor kontroluje nakl·d·nÌ s
majetkem st·tu a dodrûov·nÌ pr·vnÌch
p¯edpis˘ uvnit¯ ˙¯ad˘, vnit¯nÌ kontro-
la sleduje nap¯Ìklad nakl·d·nÌ s fondy
EvropskÈ unie a m· vÏtöÌ z·bÏr mimo
˙¯ad. Evropsk· komise by podle nÏj
chtÏla jeötÏ vÏtöÌ nez·vislost internÌch
auditor˘, to vöak neumoûÚuje tuzem-
sk˝ pr·vnÌ ¯·d.

(»TK, 18. 2. 2003)

SEMIN¡ÿ o korupci, kter˝ na praû-
skÈm magistr·tu uspo¯·dala organiza-
ce Transparency International, sice
nep¯il·kal mnoho ˙¯ednÌk˘, zato Ële-
ny samospr·vy. ÑStr·vil jsem tam dis-
kusemi celou sobotu,ì sdÏlil Pr·vu

radnÌ Radovan äteiner (ODS) a dodal:
ÑRecept na korupci se hled· dost tÏû-
ko, moûn· ti policejnÌ agenti provoka-
tÈ¯i.ì ZdeÚka Pikeöov·, öÈfka odboru
¯editele magistr·tu ¯ekla, ûe podnÏt˘
bylo dost, nynÌ se ale musejÌ zpraco-
vat. ÑJe t¯eba vÏnovat pozornost ve¯ej-
n˝m zak·zk·m, internÌmu auditu
a etickÈmu kodexu pro zamÏstnance
i zastupitele,ì uvedla Pikeöov·. Podle
öÈfa kontrolnÌho v˝boru zastupitelstva
Frantiöka Hoffmana (KS»M) potvrzuje
korupËnÌ prost¯edÌ jako v·ûnÈ one-
mocnÏnÌ magistr·tu auditorsk· zpr·va

o zad·v·nÌ a realizaci zak·zek pro-
st¯ednictvÌm odboru mÏstskÈho inves-
tora (z nÏhoû se nikdo na semin·¯i
neobjevil) z let 1998 aû 2002. ÑJednou
z moûn˝ch cest, jak omezit Ëi ztÌûit
cestu tomuto neövaru, kter˝ dnes nÏ-
kte¯Ì berou za normu souËasnÈho ûi-
vota, je internÌ audit,ì konstatoval
Hoffman s tÌm, ûe by mÏla vzniknout
skupina znalc˘, jeû by hledala ¯eöenÌ
problÈmu. Ñ⁄tvar internÌho auditu by
mÏl zahrnovat odbornÌky r˘zn˝ch
profesÌ: ekonomika, stavebnictvÌ,
strojÌrenskÈ techniky, hydrology,
kunsthistoriky atd.,ì uvedl Hoffman.
Skupina odbornÌk˘ by postupovala
po krocÌch, monitorovala t¯eba pr˘-
bÏh oprav od zad·nÌ, p¯es realizaci

k ˙hradÏ Ëi jednotlivÈ finanËnÌ obcho-
dy, provÏ¯ovala zpr·vy o stavu mÏst-
sk˝ch organizacÌ, zpracov·vala anal˝-
zy, up¯esÚovala data a eliminace ri-
zik, p¯ipravovala n·vrhy na zlepöenÌ
¯ÌzenÌ na r˘zn˝ch ˙rovnÌch. ProblÈm
podle Hoffmana ale m˘ûe b˝t uû
v zastupitelstvu. ÑJsou zvoleni ti nej-
lepöÌ, mor·lnÏ a charakternÏ ËistÌ lidÈ?
Nesmysl!,ì upozornil Hoffman a öel
jeötÏ d·le: ÑJe zde alespoÚ Ë·st, kter·
chce b˝t mor·lnÌ a charakternÏ Ëist·?
Snad - alespoÚ mal· Ë·st, urËitÏ.ì

(Pr·vo, 12. 2. 2003)
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