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AUDITOR    Ë. 1, 2003
Z vystoupenÌ ing. Ladislava Zelinky, n·mÏstka ministra financÌ »R

na XII. snÏmu auditor˘

Co p¯ipravuje ministerstvo
financÌ

ï PrvnÌ skupina opat¯enÌ, kter· je ve
st·diu p¯Ìprav, vypl˝v· z  nutnosti im-
plementovat direktivy p¯ijatÈ na ˙rov-
ni EK a t˝k· se pranÌ öpinav˝ch pe-
nÏz, boji proti financov·nÌ terorismu
atd. Jedn· se o novelu p¯edpis˘, kterÈ
upravujÌ tuto problematiku, a sekun-
d·rnÏ se dotknou i auditorskÈ profese
a auditor˘ (a nejen jich, ale i advok·-
t˘, not·¯˘, realitnÌch kancel·¯Ì ap.).

Jedn· se o takov˝ typ
opat¯enÌ p¯ijat˝ch na ev-
ropskÈ ˙rovni, o kter˝ch
se p¯Ìliö diskutovat ned·
a kterÈ lze v z·sadÏ je-
nom implementovat.

O co jde? StruËnÏ ̄ eËe-
no: Rozöi¯uje se oznamo-
vacÌ povinnost vöech svo-
bodn˝ch povol·nÌ, o kte-
r˝ch jsem se zmÌnil. Ono
se to t˝k· i dalöÌch insti-
tucÌ, bank, spo¯itelen ap.,
ale tam n·m to z profes-
nÌho hlediska p¯Ìliö neva-
dilo. NynÌ se jeötÏ vÌce Ñutahuje smyË-
kaì nad svobodn˝mi profesemi.

Bohuûel nezn·m p¯esn˝ rozsah ozna-
movacÌ povinnosti (v dobÏ, kdy jsem
p¯ipomÌnkoval n·vrh, jsem pracoval
jenom s vÏcn˝m z·mÏrem), ale mÏla
by b˝t respektov·na velmi d˘leûit·
hranice, kter· - pokud by nebyla re-
spektov·na - by z¯ejmÏ byla pro dot-
ËenÈ profese z·hubou.

MusÌ b˝t zachov·na ochrana klient˘
v p¯ÌpadÏ, ûe p¯ich·zejÌ konzultovat
p¯edem nÏjak˝ z·mÏr (nabÌzÌ se jim
urËit˝ typ transakce, obchodu, nebo
prov·dÏjÌ urËit˝ obchod a v jeho pr˘-
bÏhu dospÏjÌ k z·vÏru, ûe mohou b˝t
na hranÏ z·konnosti Ëi nez·konnosti,
oznamovacÌ povinnosti Ëi nepovinnos-
ti). Zde musÌ b˝t respektov·na ochra-
na klienta. Pokud by zde byla zafixo-
v·na povinnost v kaûdÈm p¯ÌpadÏ oka-
mûitÏ ozn·mit podez¯enÌ, ûe klient se
nach·zÌ za hranou p¯edpis˘ pro pranÌ
öpinav˝ch penÏz, pak si neumÌm p¯ed-
stavit, kter˝ Ñtroubaì by se öel poradit.
TÌm by Ñvypadlaì cel· Ë·st klientely
a de facto by zanikla preventivnÌ Ë·st
naöÌ pr·ce (ËÌmû nem·m na mysli jen
profesi auditor˘, ale i advok·t˘, daÚo-
v˝ch poradc˘).

KonzultaËnÌ Ëinnost totiû nelze vy-
kl·dat pouze tak, ûe pom·h·me zlo-
Ëinn˝m podnikatel˘m zakr˝vat jejich
nekalÈ Ñrejdyì, ale je tomu p¯esnÏ na-

opak: TÌm, ûe jim radÌme a vysvÏtluje-
me, zabraÚujeme tomu, aby se dost·-
vali tam, kde jim nenÌ pomoci a kde
uû p¯ekroËili z·kon. Douf·m, ûe se tuto
linii poda¯Ì udrûet.

ï Druh˝ balÌk opat¯enÌ, kter˝ p¯i-
pravujeme, vypl˝v· Ë·steËnÏ z vnit¯-
nÌch pot¯eb »eskÈ republiky a Ë·steË-
nÏ je urËitou reflexÌ evropskÈho a ce-

losvÏtovÈho v˝voje.
TÏûiötÏm toho balÌku je

p¯ipravovan· soubÏûn·
novela z·kona o ̇ Ëetnic-
tvÌ a daÚov˝ch p¯edpis˘,
zejmÈna z·kona o dani  z
p¯Ìjmu. Z·mÏrem je p¯i-
stoupit k jinÈ formÏ regu-
lace ̇ ËetnictvÌ, a to od hi-
erarchie Ñz·kon - vyhl·ö-
ka - podz·konn· normaì
k regulaci typu Ñobecn˝
z·kon - standardyì.

Tato nutnost jiû nenÌ ni-
k˝m zpochybÚov·na, dis-

kuse se vedou jenom o tom, jak rych-
le a jak˝mi typy standard˘ bude toto
oöet¯eno.

Z hlediska ˙ËetnÌch je tato zmÏna
velmi jednoduch·. V novele bude pou-
ze uvedeno, ûe vedle moûnosti splnit
povinnost vÈst ̇ ËetnictvÌ podle tuzem-
skÈ pr·vnÌ ˙pravy lze splnit tutÈû po-
vinnost tÌm, ûe ˙ËetnictvÌ a ˙ËetnÌ v˝-
kazy budou sestaveny podle obecnÏ
uzn·van˝ch mezin·rodnÌch standard˘.
Ve vyhl·öce pak bude uvedeno, kterÈ
standardy nebo jejich p¯eklady to jsou,
aby se zamezilo pochybnostem zejmÈ-
na u p¯ekladovÈ Ë·sti, co je a co nenÌ
pramenem regulace. Nic vÌc dÏlat ne-
musÌme.

My do tÈto novely z·roveÚ chceme
zabudovat zruöenÌ jednoduchÈho ̇ Ëet-
nictvÌ, a to takov˝m zp˘sobem, ûe val-
n· Ë·st ̇ ËetnÌch jednotek pouûÌvajÌcÌch
jednoduchÈ ˙ËetnictvÌ p¯estane b˝t
˙ËetnÌmi jednotkami a povedou pou-
ze evidenci pro ˙Ëely zjiötÏnÌ z·kladu
danÏ. Povedou v z·sadÏ totÈû co dnes,
jenom se to nebude oznaËovat jako
˙ËetnictvÌ - p˘jde o daÚovou eviden-
ci. Pouze nÏkterÈ ˙ËetnÌ jednotky
s vÏtöÌm kvantitativnÌm rozsahem Ëin-
nosti p¯ejdou do sfÈry ˙ËetnictvÌ - ni-
koli jednoduchÈho, ale podvojnÈho.

ObÏ zmÏny jsou z naöeho Ñ˙Ëta¯skÈ-
ho hlediskaì pomÏrnÏ jednoduchÈ. Ne-
patrn· zmÏna v z·konÏ o ˙ËetnictvÌ

Ing. Ladislav Zelinka, PhD.,
n·mÏstek ministra financÌ »R
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vöak vyvol· ohromnÈ mnoûstvÌ zmÏn
v daÚovÈ legislativÏ.

V tÈto souvislosti si vzpomÌn·m na
jednu z poslednÌch p¯edn·öek akade-
mika Knapa, kter˝ p¯ed lety na Karlo-
varsk˝ch pr·vnick˝ch dnech ohnivÏ
lÌËil, jak jedno ökrtnutÌ pera z·kono-
d·rce zp˘sobÌ, ûe se mohou vyhodit
vagÛny pr·vnickÈ literatury. ZmÌnÏn·
Ñnepatrn·ì zmÏna v z·konÏ o ˙Ëetnic-
tvÌ vyvol· velkou pot¯ebu zmÏn v da-
Úov˝ch p¯edpisech. A to z toho d˘vo-
du, ûe zanikne stÌnovÈ vykr˝v·nÌ po-
hybu ˙ËetnictvÌ a danÌ. Dosud bylo
nutnÈ kaûdou zmÏnu v ̇ ËetnictvÌ oöet-
¯it i v daÚov˝ch p¯edpisech, aby v˝-
sledn˝ dopad zmÏny ˙ËetnÌ metodiky
byl daÚovÏ neutr·lnÌ. Pokud ovöem
p¯ejdeme z regulace legislativnÌ na
podlegislativnÌ, na standardovou, pak
nenÌ technicky moûnÈ st·vajÌcÌ postup
udrûet. Standardy jsou tady totiû ve svÈ
podstatÏ proto, aby byly flexibilnÏjöÌ,
aby reagovaly rychleji na pot¯eby eko-
nomickÈ reality. Jin˝mi slovy - podÌ-
v·me-li se na rychlost, s jakou jsou vy-
d·v·ny, mÏnÏny a interpretov·ny me-
zin·rodnÌ ˙ËetnÌ standardy, a porov-
n·me to s rychlostÌ, jakou se u n·s pro-
v·dÌ zmÏny daÚov˝ch p¯edpis˘, vidÌ-
me, ûe by tam doch·zelo ke zpoûdÏnÌ
jeden, dva roky.

NabÌzejÌ se t¯i ¯eöenÌ:
- ponechat vöe tak, jak je a riskovat,

ûe ÑdaÚa¯iì budou vûdy se zpoûdÏ-
nÌm doh·nÏt rychle se mÏnÌcÌ ˙Ëet-
nictvÌ, a ûe st·tnÌ rozpoËet bude rok,
rok a p˘l aû dva roky v nejistotÏ,
jakou p¯Ìjmovou daÚ lze oËek·vat,

- nebo naopak v·zat ˙Ëinnost stan-
dard˘ aû na provedenÌ zmÏn v †da-
Úov˝ch p¯edpisech a zp˘sobit tak,
ûe ËeskÈ ˙ËetnictvÌ bude st·le cca
o dva roky zpoûdÏno za zbytkem
svÏta,

- a nebo zajistit sterilizaci dopad˘
zmÏn ̇ ËetnictvÌ do oblasti danÌ, tzn.
oddÏlit z·klad danÏ od v˝sledk˘ zjiö-
tÏn˝ch v†˙ËetnictvÌ takov˝m zp˘so-
bem, aby pohyby v†˙ËetnictvÌ nemÏ-
ly û·dn˝ vliv na z·klad danÏ.

NejvhodnÏjöÌm ¯eöenÌm je oddÏlenÌ
˙ËetnictvÌ a danÌ. ZnÌ to hezky, pro
˙ËetnÌ je to jednoduch· z·leûitost (bu-
deme v†z·sadÏ dÏlat to, co doposud -
u dotËen˝ch syntetick˝ch ˙Ët˘ pove-
deme nejmÈnÏ dva analytickÈ okruhy,
daÚovÏ uznateln˝ a daÚovÏ neuzna-
teln˝, nebo pro jistotu jeötÏ t¯etÌ, nÏja-
k˝ Ñspoj·kì, kam budeme na p¯echod-
nou dobu Ñodkl·datì p¯Ìpady, o kte-
r˝ch si nebudeme jisti), ale jistÏ si do-
vedete p¯edstavit, co to udÏl· s †p¯ed-
pisy daÚov˝mi (poprvÈ v novodobÈ
historii »eska a »eskoslovenska bude
v†daÚov˝ch p¯edpisech ¯eËeno, co je
p¯Ìjem, v˝daj a co je z·klad danÏ - bez

ohledu na to, zda nebo jak je to za-
chyceno v†˙ËetnictvÌ).

ExistujÌ i otev¯enÈ ot·zky.
ï Tou prvnÌ je, jak roz¯adit ̇ ËetnÌ jed-

notky do skupin. Asi by nebylo vhod-
nÈ zvolit ÑMa˘v tyg¯Ì skokì a zavÈst
Mezin·rodnÌ ˙ËetnÌ standardy shora
dol˘, od velk˝ch podnik˘ aû po ty
nejmrÚavÏjöÌ. Ukazuje se, ûe bude za-
pot¯ebÌ rozliöit ˙ËetnÌ jednotky na ty,
kterÈ budou implementovat Mezin·-
rodnÌ ˙ËetnÌ standardy, a na ty, kterÈ
budou postupovat podle jak˝chsi n·-
rodnÌch ˙ËetnÌch standard˘, kterÈ by
mÏly b˝t jednoduööÌ, mÏly by obsaho-
vat mÈnÏ variant, a mÏly by b˝t sn·ze
interpretovatelnÈ.

ï NabÌzÌ se ot·zka, zda bychom u nÏ-
kter˝ch menöÌch ˙ËetnÌch jednotek
nemÏli Ñvzk¯Ìsitì to, co jsme tady jiû
mÏli v†letech 1991 a 1992, tzn. zjed-
noduöenÈ podvojnÈ ˙ËetnictvÌ. To by
znamenalo, ûe pod n·rodnÌmi ˙ËetnÌ-
mi standardy (kterÈ by reprezentovaly
plnohodnotnÈ podvojnÈ ̇ ËetnictvÌ) by
existovalo nÏco, co by vlastnÏ bylo
ÑjednoduööÌ neû jednoduchÈ ˙Ëetnic-
tvÌì, leË zachov·valo by to vöechny
prvky ˙ËetnictvÌ podvojnÈho. OsobnÏ
bych se za to p¯imlouval, koneckonc˘
kdysi jsem napsal ÑSbÌrku souvztaûnostÌ
pro zjednoduöenÈ ˙ËetnictvÌì, ale na
druhou stranu m·m obavy, ûe bychom
museli z¯Ìdit nÏjakou komisi, kter· by
posuzovala a rozhodovala, kdo smÌ
a kdo nesmÌ ̇ Ëtovat podle tohoto zjed-
noduöenÌ, a kdo musÌ pouûÌvat n·rod-
nÌ ˙ËetnÌ standardy atd. Ob·v·m se,
abychom zbyteËnÏ nevytvo¯ili dalöÌ
agendu rozhodov·nÌ, opravn˝ch pro-
st¯edk˘ atd.

ï Co se t˝Ëe soubÏûnÈho pouûÌv·nÌ
n·rodnÌch a mezin·rodnÌch ˙ËetnÌch
standard˘, nebudeme se p¯Ìliö odchy-
lovat od evropskÈho trendu, kter˝ vy-
ch·zÌ z toho, ûe existujÌ urËitÈ jednot-
ky, kterÈ musÌ povinnÏ vykazovat pod-
le IAS, zatÌmco ostatnÌ ̇ ËetnÌ jednotky
mohou, ale nemusÌ. Jedn· se hlavnÏ
o tzv. Ñkandid·tskÈì ˙ËetnÌ jednotky,
tzn. ty, kterÈ se teprve chtÏjÌ dostat do
onoho patra, kdy uû budou muset vy-
kazovat podle Mezin·rodnÌch ̇ ËetnÌch
standard˘.

Pr·ce na druhÈm balÌku opat¯enÌ
v†souËasnosti vrcholÌ a douf·me, ûe se
n·m poda¯Ì co nejd¯Ìve rozeslat k ve-
¯ejnÈ†diskusi prvnÌ materi·l.

ïT¯etÌ balÌk opat¯enÌ lze oznaËit
jako ÑSoubor opat¯enÌì a nebo jeötÏ
lÈpe ÑPouËenÌ z†krizovÈho v˝voje
v†Enronu a ve Worldcomuì. Tento ba-
lÌk m· p˘vod ve Spojen˝ch st·tech,
p¯ekonal Atlantick˝ oce·n a p¯ices-
toval k evropsk˝m b¯eh˘m. V˝sled-
kem jsou opat¯enÌ EvropskÈ komise,

kter· m·me urËit˝m zp˘sobem im-
plementovat i u n·s. Na rozdÌl od
prvnÌho balÌËku, kde jsou Ñtvrd·ì,
kogentnÌ ustanovenÌ, m˘ûeme v tom-
to p¯ÌpadÏ pouûÌt vlastnÌ ˙sudek.

NevidÌm d˘vod pro to, abychom se
stavÏli do ÑfuriantskÈ pÛzyì: UdÏl·me
si to vöechno po svÈm, nebudeme nic
p¯ebÌrat, protoûe jsme nejchyt¯ejöÌ
a vöude jinde to dÏlajÌ öpatnÏ. Ale na
druhÈ stranÏ bychom mÏli vzÌt v ˙va-
hu odliönou b·zi, ze kterÈ vznikajÌ pro-
blÈmy a n·slednÈ reakce.

ï ZejmÈna ve Spojen˝ch st·tech, ale
i v†KanadÏ, je valn· Ë·st ˙spor sekto-
ru dom·cnostÌ (a Ë·steËnÏ i sektoru
podnikatelskÈho) uloûena nikoliv ve
vkladov˝ch, ale v investiËnÌch produk-
tech. To m· proti klasickÈmu evrop-
skÈmu modelu (bankovnÌ vkladovÈ
produkty) ¯adu v˝hod - pruûnost, od-
padajÌ zbyteËnÈ meziËl·nky, bankov-
nÌ marûe atd. a firm·m se usnadÚuje
p¯Ìstup ke kapit·lu. Jde o ˙plnÏ jinÈ
klima neû u n·s.

P¯estoûe se jedn· o investiËnÌ pro-
dukty (tzn. nejsem st¯adatelem, kter˝
m· vklad, jehoû jistina se nemÏnÌ a p¯i-
b˝vajÌ ˙roky, ale jsem drûitelem podÌ-
lov˝ch list˘, deriv·t˘ nebo akciÌ) a mÏl
bych se proto chovat jako investor,
poËÌtat s†investiËnÌm rizikem (pokles
hodnoty drûen˝ch akciÌ, nÌzkÈ dividen-
dy nebo jejich nevyplacenÌ), tradice
vnÌmat tyto produkty jako vklady se
prosazuje natolik silnÏ, ûe se americ-
kÈ firmy tv·¯Ì, jako kdyby drobnÌ akci-
on·¯i nebyli akcion·¯i, ale vkladateli.
A smÏ¯ujÌ k tomu, aby hodnota Ñkvazi
jistinyì neklesala a aby dividendy byly
vypl·ceny pravidelnÏ a ve v˝öi, kter·
by mÏla substituovat ˙roky.

To je z†hlediska uûivatelskÈho kom-
fortu p¯ÌjemnÈ: MÌsto toho, abych ulo-
ûil penÌze do banky na ˙rok, koupÌm
si akcie, jejichû hodnota nekles· a ze
kter˝ch zÌsk·v·m pravideln˝ dividen-
dov˝ v˝nos, kter˝ by mÏl b˝t vyööÌ neû
˙roky z†bankovnÌch produkt˘.

TakovÈ prost¯edÌ ale vytv·¯Ì ohrom-
n˝ tlak na to, aby se firmy chovaly jako
banky. A vznik· problÈm. BankovnÌ
svÏt m· p¯ece jenom jin· pravidla
a jinou aritmetiku neû podnikatelsk˝,
pr˘myslov˝ svÏt, kde existujÌ nÏjakÈ
v˝robnÌ cykly, kde se obnovujÌ inves-
tice atd. A urËit· sinusoida ekonomic-
kÈho cyklu najednou nevyhovuje a je
poûadov·na p¯Ìmka. Jinak ¯eËeno: po
firm·ch se poûaduje, aby neust·le,
i v kr·tkodob˝ch mÏ¯ÌtcÌch st·le dosa-
hovaly kladn˝ch v˝sledk˘.

Kdyû se zmÌnÏn· sinusoida dostane
do mÌnusu, propad je vykr˝v·n tÌm,
Ëemu se ¯Ìk· Ñcooking the booksì ne-
boli Ñva¯enÌ knihì. ⁄ËetnÌ si vezmou
nabrouöenou tuûku a k¯ivku urËit˝m
zp˘sobem vyrovnajÌ smÏrem nahoru.
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To je zcela odliönÈ klima neû u n·s,
kde ostr· tuûka ̇ ËetnÌho z†d˘vod˘ da-
Úov˝ch upravuje v˝sledky v†p¯ev·ûnÈ
vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ smÏrem dol˘!

ï Jinou odliönost vidÌm ve struktu¯e
¯ÌzenÌ firem. VzpomÌn·m si, ûe kdyû
se u n·s p¯ipravoval prvnÌ obchodnÌ
z·konÌk, diskutovalo se o tom, zda
z˘stat u p¯eûilÈho, sloûitÈho, starÈho
a zatuchlÈho rakouskÈho Ëi nÏmeckÈ-
ho modelu Ñmanagement - p¯edstaven-
stvo - dozorËÌ radaì, nebo zvolit lepöÌ,
modernÌ anglosask˝ Ëi americk˝ mo-
del, kdy je vöe koncentrov·no do Ñbo-
ardu of directorsì. NynÌ se ukazuje,
ûe naöe starÈ, zatuchlÈ rakousko-uher-
skÈ principy jsou velmi p˘vabnÈ.

M·m pocit, ûe obËas objevujeme ob-
jevenÈ. Kdyû se nap¯. p¯ed Ëasem p¯i-
ölo s†p¯eceÚov·nÌm na tzv. Ñfair va-
lueì, m·lokdo si vzpomnÏl, ûe jiû na
p¯elomu 18. a 19. stoletÌ to bylo po-
ps·no v†dynamick˝ch a eudynamic-
k˝ch bilanËnÌch teoriÌch (viz Schma-
lenbach a dalöÌ). PodobnÏ se nynÌ
s†˙ûasem z†odbornÈho tisku dozvÌ-
d·m, ûe faktorem, kter˝ je tÈmÏ¯ sig-
nifikantnÌ pro to, aby se podnik do-
stal do problÈm˘, je situace, kdy je
funkce öÈfa managementu spojena
s†funkcÌ p¯edsedy p¯edstavenstva,
p¯edsedy Ñboard of directorsì a pokud
navÌc neexistuje komise pro audit.
Teprve z·sluhou americk˝ch finan-
ËnÌch skand·l˘ se tedy dost·v·me
k tomu, ûe rozdÏlenÌ ˙loh mezi v˝-
konn˝ management, p¯edstavenstvo
a dozorËÌ radu nenÌ p¯eûilÈ ani zkost-
natÏlÈ, ale ûe m· nÏjak˝ smysl.

ï Z†v˝öe uvedenÈho ÑpodhoubÌì
vznikly problÈmy, kterÈ vyvolaly opat-
¯enÌ, jeû budeme muset realizovat.
ObjevujÌ se i extrÈmnÌ poûadavky: aby
byl audit prov·dÏn mÏsÌËnÏ, ne-li t˝d-
nÏ, aby audito¯i Ñreportovaliì tÈmÏ¯
souËasnÏ se zve¯ejÚov·nÌm burzovnÌch
zpr·v, aby auditor pom·hal likvido-
vat riziko plynoucÌ z†toho, ûe vklady
jsou deponov·ny nikoliv produktem
bankovnÌm, ale investiËnÌm.

Je logickÈ, ûe z†takovÈho prost¯edÌ
(podnikatelskÈho, manaûerskÈho)
a z†popt·vky po stabilitÏ burzovnÌch
v˝sledk˘ musÌ samoz¯ejmÏ vyjÌt ˙pl-
nÏ jinÈ typy opat¯enÌ, neû ty, kter· by-
chom vnÌmali jako nejd˘leûitÏjöÌ. Dou-
f·m, ûe jste zaznamenali, ûe u n·s ni-
kdo nenutil öÈfy velk˝ch korporacÌ,
aby p¯Ìsahali, ûe jejich ˙ËetnictvÌ je
spr·vnÈ. Kdyû jsem navÌc p¯em˝ölel nad
tÌm, na co by vlastnÏ p Ì̄sahali, nedoöel
jsem k jednoznaËnÈmu z·vÏru.

Jak je patrnÈ, hodl·me s inkrimino-
van˝mi doporuËenÌmi pracovat tv˘r-
ËÌm zp˘sobem, a v tÈto souvislosti p¯i-
pravujeme materi·l, kter˝ by mÏl b˝t
p¯edmÏtem öirokÈ diskuse. Nutno zmÌ-
nit, jak na doporuËenÌ reagovala Ev-

ropa: nÏkter· doporuËenÌ, kter· na kon-
tinent nepat¯Ì, nebyla reflektov·na.

éhavou novinkou je opat¯enÌ, kterÈ
prof. Karel van Hulle poprvÈ popsal
na svÏtovÈm kongresu v Hongkongu
a kterÈ spoËÌv· v poûadavku, aby od
roku 2005 spoleËnosti registrovanÈ na
burze cenn˝ch papÌr˘ nejen vykazova-
ly podle mezin·rodnÌch ˙ËetnÌch stan-
dard˘, ale byly i auditov·ny podle me-
zin·rodnÌch auditorsk˝ch standard˘.

»ty¯i ˙rovnÏ
Co tedy hodl·me dÏlat v souvislosti
s doporuËenÌmi, kter· p¯ich·zejÌ ze
Spojen˝ch st·t˘ a z Evropy. Vznik· ma-
teri·l pro jedn·nÌ vl·dy, kter˝ bude mÌt
Ëty¯i ˙rovnÏ.

ï PrvnÌ ˙roveÚ se t˝k· podnikatel-
skÈho prost¯edÌ. Jestliûe m·me ob-
novit do urËitÈ mÌry ot¯esenou d˘vÏru
v†ekonomiku, v†podnikatelskou sfÈru
a v†˙ËetnictvÌ, musÌme v†prvnÌ ̄ adÏ d·t
do po¯·dku podnikatelskÈ prost¯edÌ.
Nem˘ûeme zaËÌt Ñchytat koËku za
ocasì a zaËÌt regulacÌ auditor˘. Nejpr-
ve musÌ b˝t v†po¯·dku prost¯edÌ pro
podnik·nÌ.

P¯ipravuje se vÌce novinek: Dojde
k rekodifikaci obchodnÌho z·konÌku,
kter˝ m· b˝t p¯ejmenov·n na obchodnÌ
z·kon (a douf·m, ûe to nebude jedin·
zmÏna, kterou tam najdeme), p¯ipra-
vujÌ se zmÏny v†oblasti kapit·lov˝ch
trh˘, cenn˝ch papÌr˘ atd.

V tomto p·smu se kup¯. nabÌzÌ ot·z-
ka, zda by nemÏl b˝t v˝bÏr auditora
striktnÏ z·leûitostÌ dozorËÌ rady nebo
valnÈ hromady (aby byl vÌce odclo-
nÏn vliv managementu). Povaûuji za
zbyteËnÈ ÑkopÌrovatì komisi pro audit
a vytv·¯et nÏjakÈ dalöÌ org·ny.

V tÈto rovinÏ by takÈ mÏlo b˝t jasnÏ
¯eËeno, ûe auditor nem˘ûe odstraÚo-
vat rizika vypl˝vajÌcÌ z†toho, ûe ekono-
mika urËitÈ spoleËnosti je ̄ Ìzena trhem.
Za prvnÌ republiky se pouûÌval v˝raz
Ñhr·t na burzeì, a dnes se ¯Ìk·, ûe se
na burze Ñobchodujeì. Ale to nenÌ prav-
da! Ono se po¯·d Ñhrajeì, je to riziko-
v· oblast, ve kterÈ jsou ekonomickÈ
procesy spojeny s riziky. Kdybychom
mÏli vyslyöet vol·nÌ po odstranÏnÌ ri-
zik, museli bychom z¯ejmÏ obnovit
St·tnÌ pl·novacÌ komisi. A jestliûe p¯i-
pustÌme, ûe ekonomika je ̄ Ìzena trhem,
musÌme poËÌtat s†urËit˝mi riziky, kter·
û·dn˝ auditor nem˘ûe odstranit. Po au-
ditorech lze û·dat aby odhalili nespr·v-
nÈ a nepravdivÈ ˙ËetnictvÌ a nebo
i excesy, p¯Ìpady kdy nÏkdo krade,
tuneluje, zpronevÏ¯uje, ̇ myslnÏ p¯iv·-
dÌ spoleËnost k†˙padku... Ale nenÌ
moûnÈ poËÌtat s†tÌm, ûe by audit zlik-
vidoval riziko plynoucÌ z†podnik·nÌ.
MusÌme si uvÏdomit, ûe ̇ padek je bÏû-
nou souË·stÌ trûnÌho prost¯edÌ a v kaû-
dÈ spoleËnosti doch·zÌ k†˙padk˘m
a bankrot˘m.

ïDruh· ˙roveÚ se t˝k· zobrazenÌ
podnik·nÌ v†˙ËetnictvÌ. Zde se po-
ËÌt· s†velmi v˝znamn˝mi z·sahy. Jde
samoz¯ejmÏ o implementaci mezin·-
rodnÌch ̇ ËetnÌch standard˘ a o oddÏ-
lenÌ ˙ËetnictvÌ od danÌ, resp. o likvi-
daci onoho deformujÌcÌho vlivu
v†p¯Ìjmov˝ch danÌch.

Vedle toho existuje jeötÏ jedno vel-
mi silnÈ a ̇ ËinnÈ opat¯enÌ. NÏkolik stu-
diÌ p¯ednÌch svÏtov˝ch univerzit se za-
b˝valo souvislostmi mezi ̇ padky a kri-
zemi obchodnÌch spoleËnostÌ, a tÌm,
kdo v nich odpovÌdal za ˙ËetnictvÌ.
V†anglosaskÈm svÏtÏ rozliöujÌ ˙ËetnÌ-
ho na CPA (chartered public accoun-
tant), tj. odbornÌka Ñs†licencÌì, anebo
ÑobyËejnÈho, resp. obecnÈho ekono-
maì (nejËastÏji MBA). Univerzity
z†r˘zn˝ch Ë·stÌ svÏta dospÌvajÌ k †z·-
vÏru, ûe pokud za ˙ËetnictvÌ ve †sle-
dovan˝ch spoleËnostech odpovÌdajÌ
lidÈ, kte¯Ì sice majÌ odpovÌdajÌcÌ vzdÏ-
l·nÌ, ale nemajÌ dalöÌ rozmÏry kvalifi-
kace (zejmÈna smÏrem k†etick˝m pra-
vidl˘m, jimiû jsou v·z·ni audito¯i
a ve¯ejnÏ p˘sobÌcÌ ̇ ËetnÌ), existuje vÏtöÌ
riziko Ñporuchì v†ekonomice spoleË-
nosti.

Nem˘ûeme proto p¯istoupit na kon-
cepci prosazovanou v prvnÌch pore-
voluËnÌch letech, kter· vych·zela
z toho, ûe ˙ËetnictvÌ je priv·tnÌ z·leûi-
tostÌ podnikatele (nikdo mu do toho
nem· co mluvit, jedin˝m, kdo proti
nÏmu m˘ûe kriticky vystoupit, je fi-
nanËnÌ ˙¯ad, kter˝ v p¯ÌpadÏ nepr˘-
kaznÈho ˙ËetnictvÌ vymÏ¯Ì daÚ podle
pom˘cek). ExistujÌ i subjekty ve¯ejnÈ-
ho z·jmu, resp. takovÈ typy podnika-

ÑNem˘ûeme zaËÌt chytat koËku za ocas
a zaËÌt regulacÌ auditor˘. Nejprve musÌ b˝t
v†po¯·dku prost¯edÌ pro podnik·nÌ,ì uvedl
ve svÈm p¯ÌspÏvku n·mÏstek ministra
financÌ  ing. Ladislav Zelinka.
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telsk˝ch subjekt˘, jejichû ˙ËetnictvÌ jiû
nenÌ jenom jejich soukromou z·leûi-
tostÌ, a v takov˝ch p¯Ìpadech je t¯eba
uloûit nejenom povinnost vÈst ˙Ëetnic-
tvÌ, ale i to, aby jeho vedenÌ zajistila
kvalifikovan· osoba.

U jin˝ch profesÌ to je zcela samo-
z¯ejmÈ. Kdyû budu chtÌt vedle brnÏn-
skÈho v˝staviötÏ postavit tov·rnu na
z·bavnou pyrotechniku, tak mi to do-
volÌ jenom tehdy, kdyû budu mÌt od-
bornÈho z·stupce se zkouökami na
st¯elmistra nebo na pr·ci s†v˝buönina-
mi ap.

VedenÌ ˙ËetnictvÌ by takÈ mÏla za-
jiöùovat osoba kvalifikovan·, tzn. po-
kusÌme se poloûit z·klad pro regulaci
˙ËetnÌ profese jin˝m zp˘sobem neû
dosud, kdy ˙ËetnictvÌ m˘ûe vÈst kaû-
d˝, kdo m· st¯ednÌ ökolu a po¯ÌdÌ si
ûivnostensk˝ list (a ani to nenÌ nutnÈ,
pokud je v†pracovnÌm pomÏru). To je
pro urËitÈ typy ˙ËetnÌch jednotek ne-
dostaËujÌcÌ. P¯edpokl·d·m, ûe jednot-
ky podlÈhajÌcÌ regulaci nebo povinnosti
vykazovat podle mezin·rodnÌch ˙Ëet-
nÌch standard˘, budou mÌt povinnost
zajiöùovat ˙ËetnictvÌ prost¯ednictvÌm
kvalifikovanÈ osoby.

Nechci, abych byl öpatnÏ pochopen.
Nejde o znovuzav·dÏnÌ funkce hlav-
nÌch ˙ËetnÌch, nejde ani o oslabov·nÌ
odpovÏdnosti vedenÌ ˙ËetnÌ jednotky
za jejÌ ˙ËetnictvÌ. NaöÌ snahou je, aby
se nap¯. v†oblasti trestnÌho pr·va ne-
mohl management vymlouvat, ûe Ñbo-
huûel se n·m tady st¯Ìdali ˙ËetnÌ kaû-
d˝ch 14 dn˘, jednou to byla panÌ, kte-
r· p¯iöla po 15ti letech z†mate¯skÈ do-
volenÈ, podruhÈ byla naöe ˙ËetnÌ vy-
uËenou zahradnicÌ a pot¯etÌ ölo o pro-
puötÏnÈho trestance, kterÈho jsme p¯i-
jali po dohodÏ s†kur·torem - a tak se

nedivte, jak to ̇ ËetnictvÌ vypad·ì. A tak
se domÏ¯Ì daÚ podle pom˘cek, ale od-
povÏdnost managementu se urËit˝m
zp˘sobem vytr·cÌ.

Regulace ̇ ËetnÌ profese by mÏla spo-
ËÌvat ve vytvo¯enÌ urËitÈho systÈmu
certifikace. J· jsem v tÈto souvislosti
obËas pouûÌval termÌnu ¯eck˝ model.
D˘vod je tento: ÿeËtÌ kolegovÈ mi na
ministerstvu financÌ vysvÏtlovali, ûe
majÌ ˙ËetnÌ klasifikovanÈ do t¯Ìd A, B,
C a D. Ti s nejniûöÌ kvalifikacÌ mohou
vÈst ̇ ËetnictvÌ v†z·sadÏ jenom bÏûn˝m
ûivnostnÌk˘m, pak jsou vyööÌ a vyööÌ
a pro regulovanÈ ˙ËetnÌ jednotky se
vyûaduje nejvyööÌ stupeÚ certifikace
˙ËetnÌho.

ïT¯etÌ ̇ rovnÌ je kontrola onoho ob-
razu podnik·nÌ v ˙ËetnictvÌ - tedy
audit. V tÈto vÏci musÌme respektovat
Evropskou unii a plnÏ implementovat
mezin·rodnÌ auditorskÈ standardy. Jako
b˝val˝ ËinovnÌk komory vÌm, ûe m·me
ËistÈ svÏdomÌ, naöe standardy jsou uû
pomÏrnÏ kompatibilnÌ a z¯ejmÏ p˘jde
o bÏûnou revizi, zda naöe p¯edpisy vy-
hovujÌ poûadavk˘m a eventu·lnÏ se
jednoduöe technicky doplnÌ. ProblÈ-
mem je ale udrûenÌ tÈto kompatibility
do budoucna ñ pokud bychom drûeli
st·vajÌcÌ koncept, bylo by nutno p¯i
kaûdÈ zmÏnÏ mezin·rodnÌch auditor-
sk˝ch standard˘ revidovat naöe tuzem-
skÈ p¯edpisy. Ukazuje se, ûe praktiË-
tÏjöÌ bude ze z·kona o auditorech tato
ustanovenÌ Ñexportovatì ven a stejnÏ
jako v†oblasti ̇ ËetnictvÌ jen odk·zat na
standardy. Za druhÈ je nutno se znovu
podÌvat na to, zda jsou vyuûity vöech-
ny moûnosti pro dosaûenÌ maxim·lnÌ
nez·vislosti auditor˘. S·m zde vidÌm
urËitÈ rezervy:

ñ Kup¯Ìkladu u n·s nem·me dosta-
teËnou horizont·lnÌ prostupnost ˙Ëet-
nÌ profese. Jinak ¯eËeno: stavÌme audi-
tora do situace, ûe jednou dostane li-
cenci a aby o ni nep¯iöel, musÌ neust·-
le p˘sobit v profesi - mÌsto toho, aby
konjunktur·lnÏ podle pot¯eby p¯ech·-
zel nap¯. z†funkce ekonomickÈho ¯e-
ditele do funkce auditora a zpÏt.
V†zemÌch, kterÈ majÌ jednotn˝ systÈm,
to velkÈ potÌûe nedÏl·. Jestliûe my tady
fixujeme Ñ˙zk˝ v˝bÏhì, p˘sobÌme tÌm
ohromnÈ komplikace existenËnÌho
charakteru, protoûe auditora stavÌme
do situace, kdy buÔ musÌ vr·tit licenci
a ûivit se jinak anebo musÌ obÏtovat
jin˝ druh p¯Ìjm˘, aby o licenci nep¯i-
öel. To logicky zvyöuje tlak na obch·-
zenÌ tvrd˝ch pravidel, na ohroûenÌ ne-
z·vislosti atd. To jsou ovöem problÈ-
my drobnÈ.

ñ Ve velkÈm jde o problÈmy, kterÈ
lze zast¯eöit pojmem Ñp¯Ìjmy z †neau-
ditorskÈ Ëinnostiì. ObjevujÌ se studie,
kterÈ tvrdÌ, ûe neexistuje statistick·
z·vislost mezi objemem p¯Ìjm˘ z †neau-
ditorskÈ Ëinnosti a mezi objektivitou
auditu atd. OsobnÏ tÏmto statistick˝m
v˝sledk˘m moc nevÏ¯Ìm. Z·leûÌ spÌöe
na zp˘sobu, co se mÏ¯Ì, jakÈ faktory
se pomÏ¯ujÌ.

Tento problÈm se t˝k· vÌce mÈnÏ au-
ditor˘, jejichû praxe je kvantitativnÏ
limitovan·, ale z 90 % se koncentruje
do tzv. ÑVelkÈ Ëty¯kyì. Kdyû si p¯eËte-
te International Accounting Bulletin,
kter˝ publikuje r˘znÈ p¯ehledy (za
Evropu, Asii, za cel˝ svÏt, za nÏkterÈ
zemÏ), objevÌte i ûeb¯ÌËek auditorsk˝ch
firem a rozdÏlenÌ jejich trûeb. A tam je
p¯esnÏ vidÏt, ûe Ëty¯i nejvÏtöÌ majÌ
z†neauditorskÈ Ëinnosti ohromnÈ p¯Ì-
jmy, u dalöÌch firem se tyto p¯Ìjmy sni-
ûujÌ a Ñlid polem pracujÌcÌì se ûivÌ
v†z·sadÏ jenom auditem. Z uvedenÈ-
ho ûeb¯ÌËku je patrnÈ, kde je onen ÑËer-
ven˝ hadr dr·ûdÌcÌ b˝kaì, resp. regu-
l·tory, organizace sdruûenÈ v IOSCO
a dalöÌ.

Asi nem˘ûeme jÌt cestou nÏjakÈho
tvrdÈho administrativnÌho omezov·nÌ,
ale zareagovat na tuto skuteËnost bu-
deme muset. Jestliûe si konkrÈtnÌ fir-
ma ˙Ëtuje za neauditorskou Ëinnost
dvÏ miliardy a za audit 200 tisÌc, tak
urËitÏ r·da obÏtuje audit ve prospÏch
p¯Ìjm˘ z†neauditorskÈ Ëinnosti. D¯Ìve
nebo pozdÏji bude tato ot·zka nasto-
lena; budeme k tomu ÑdotlaËeniì pro-
st¯edÌm, kterÈ n·s obklopuje.

ñ Jin˝m opat¯enÌm, kterÈ se hodnÏ
diskutuje, je rotace auditor˘. M·m
k†dispozici studii jistÈho profesora
z†Kalifornie, kter˝ vyhodnocuje statis-
tickou souvislost mezi ̇ padky a zpro-
nevÏrami a mezi urËit˝mi signifikant-
nÌmi faktory. HodnotÌ, zda je öÈf ma-
nagementu z·roveÚ p¯edsedou Ñboar-

Fotografie z brnÏnskÈho snÏmu: Ing. Eva Rokosov·, kter· je povÏ¯ena ¯ÌzenÌm ⁄¯adu
KA »R, hovo¯Ì s n·mÏstekem ministra financÌ.
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duì, jestli existuje nebo neexistuje ko-
mise pro audit, hodnotÌ pomÏr audi-
torsk˝ch a neauditorsk˝ch p¯Ìjm˘,
a dobu, po kterou jeden auditor audi-
tuje spoleËnost. A ËÌsla dokumentujÌ,
ûe ËÌm dÈle je jeden auditor u jednÈ
firmy, tÌm vÌce vzr˘st· riziko, ûe dojde
k excesu.

V†EvropÏ jsme zatÌm zvolili urËit˝
Ñövejkovsk˝ kompromisì: rotace ano,
avöak nikoli externÌ, ale internÌ. MalÌ
audito¯i na tom budou biti, protoûe
kdyû jsem jedin˝, nem·m se internÏ
s†k˝m mÏnit, po urËitÈ dobÏ musÌm
skonËit a p¯ijdu o zak·zku. V p¯ÌpadÏ
velk˝ch firem by mÏla rotace probÌhat
tak, ûe jednoho partnera tÈ samÈ fir-
my nahradÌ druh˝.

NevÌm, zda je tento evropsk˝ kom-
promis udrûiteln˝; uvidÌme, kam pove-
de diskuse, a p¯edpokl·d·m, ûe to bude
diskuse velmi bou¯liv·. Materi·l, kter˝
p¯ipravÌme, bude v tÈto vÏci otev¯en˝,
a uvidÌme, jak· bude reakce nejen po-
skytovatel˘ auditorsk˝ch sluûeb (audi-
tor˘), ale i jejich uûivatel˘, kter˝ch je
nepomÏrnÏ vÌce a kte¯Ì n·s ûivÌ.

ï»tvrtou ˙rovnÌ je ona ÑkoËka chyce-
n· za ocasì, tedy kontrola auditor˘
a dozor nad jejich ËinnostÌ. Novi-

n·¯i v tÈto souvislosti vyvolali v lÈtÏ
velkou vlnu poûadavk˘, co vöechno
by na auditory mÏlo b˝t uvaleno.
A byly situace, kdy jsem se zam˝ölel
nad tÌm, zda by nemÏlo b˝t trestnÈ jiû
to, ûe jsem auditorem. Jinak ¯eËeno:
p¯edem by se n·m presumovala vina
a my bychom se museli vyvinit. Moû-
n·, ûe s†tÌm jeötÏ nÏkdo p¯ijde.

N·mi p¯ipravovan· zmÏna v tÈto ob-
lasti se t˝k· zejmÈna sloûenÌ dozorËÌ
komise. Jde o to, zda to bude ryze in-
ternÌ, profesnÌ z·leûitost Komory audi-
tor˘, anebo jestli se bude jednat o or-
g·n, do kterÈho budou alespoÚ Ë·s-
teËnÏ delegovat svÈ z·stupce regul·-
to¯i a uûivatelÈ.

Pokud jde o regul·tory, v†naöich pod-
mÌnk·ch se jedn· o Komisi pro cennÈ
papÌry, bankovnÌ dozor »eskÈ n·rod-
nÌ banky, dozor nad pojiöùovnami Mi-
nisterstva financÌ a o dohled nad kam-
peliËkami.

Co se t˝Ëe uûivatel˘, u n·s i ve svÏtÏ
se objevujÌ ˙vahy o tom, ûe by to mÏli
b˝t zejmÈna p¯edstavitelÈ pr˘myslo-
v˝ch svaz˘, hospod·¯sk˝ch komor atd.

Zde vidÌm pomÏrnÏ v˝znamn˝ pro-
blÈm, protoûe û·dn· jin· profesnÌ or-
ganizace takov˝ zp˘sob regulace ne-
zn·. NevÌm o tom, ûe by kup¯. lÈka¯i

byli dozorov·ni Svazem pacient˘, nebo
ûe by advok·ti ve svÈ komo¯e mÏli
nÏjakÈ vnÏjöÌ ˙ËastnÌky. Na jednÈ stra-
nÏ mi osobnÏ ̇ Ëast z·stupc˘ regul·to-
r˘ a uûivatel˘ nevadÌ, na druhÈ stranÏ
nevÌm, jestli zrovna auditorsk· profe-
se m· b˝t obÏtnÌm ber·nkem, na kte-
rÈm se m· tento model vyzkouöet.
Vûdy se tady nar·ûelo na urËitou ml-
Ëenlivost, diskrÈtnost, na moûnost zne-
uûitÌ informacÌ jin˝mi stranami.

I v tomto p¯ÌpadÏ hodl·me p¯ipra-
vovan˝ materi·l zve¯ejnit a p¯edpokl·-
d·m, ûe vyvol· velmi bou¯livou dis-
kusi. ProsÌm vöechny, kte¯Ì tento ma-
teri·l budou ËÌst, aby se na vÏc dÌvali
ÑdvojÌ optikouì a rozliöovali to, co je
v†nÏm kogentnÌ (tedy Ñnatvrdoì, co
musÌme, kde jsme v·z·ni asociaËnÌ
dohodou s†Evropskou uniÌ nebo jin˝-
mi mezin·rodnÌmi smlouvami) a co je
v†nÏm dispozitivnÌ (mÏkkÈ, resp. co
m˘ûeme urËit˝m zp˘sobem zmÏnit).

Je jasnÈ, ûe ani to dispozitivnÌ se ne-
m˘ûe p¯Ìliö odchylovat od ÑhlavnÌho
prouduì, protoûe naöe mal· ekonomi-
ka p¯ece jen pot¯ebuje ûÌt z†obchodu,
z†v˝mÏny zboûÌ, z†v˝mÏny sluûeb,
z†cizÌch investic atd. Ale rozliöujme to,
co musÌme, a to, kde je urËit˝ prostor
k†diskusi.

KOMORA AUDITORŸ »R
ÿ¡DN›M »LENEM FEE
Na slavnostnÌm valnÈm shrom·ûdÏnÌ
FEE (Evropsk· federace ˙ËetnÌch ex-
pert˘ a auditor˘) v†Bruselu dne 19. pro-
since 2002  byla Komora auditor˘ »R
prohl·öena za ¯·dnÈho Ëlena FEE. Bylo
tÌm zavröeno nÏkolikaletÈ ˙silÌ KA »R
o dosaûenÌ plnÈho ËlenstvÌ v†tÈto orga-
nizaci, kter· sdruûuje n·rodnÌ profesnÌ
organizace z Ëlensk˝ch zemÌ EvropskÈ
unie a je hlavnÌm partnerem pro jedn·nÌ
ohlednÏ profesnÌch z·leûitostÌ s †p¯Ìsluö-
n˝m direktor·tem EvropskÈ komise.
ValnÈho shrom·ûdÏnÌ FEE se za KA »R
z˙Ëastnila t¯ÌËlenn· delegace v†Ëele
s†prezidentem ing. Petrem K¯Ìûem.
KA »R byla p¯ijata za Ëlena korespon-
denta, tj. Ëlena bez hlasovacÌho pr·va,
jiû v†roce 1996 po dvouletÈm obdobÌ
spolupr·ce. Z·stupci KA »R se ˙Ëast-
nili po celou dobu ËlenstvÌ pr·ce a za-
sed·nÌ odborn˝ch pracovnÌch skupin
FEE pro ˙ËetnictvÌ, audit, banky a po-
jiöùovny, a pro etiku. V˝stupy jsou pre-
zentov·ny v†Ëasopise Auditor a promÌ-
t·ny  do smÏrnic KA »R. KromÏ toho
majÌ rada a odbornÈ v˝bory KA »R

k†dispozici materi·ly projedn·vanÈ
v†ostatnÌch pracovnÌch skupin·ch FEE,
a to z†oblastÌ  jako nap¯. p¯ÌmÈ a nep¯Ì-
mÈ danÏ, malÈ a st¯ednÌ podniky, libe-
ralizace a kvalifikace profese,  udrûi-
telnost ûivotnÌho prost¯edÌ. Do FEE byly
p¯ijaty kromÏ KA »R i dalöÌ organizace
ñ polsk˝ institut KIBR, slovensk· ko-
mora SKAU, maÔarsk· komora MKVK
a za Ëlena korespondenta bulharsk˝ in-
stitut ICPA. FEE sdruûuje nynÌ i organi-
zace z devÌti kandid·tsk˝ch zemÌ na
p¯ijetÌ do EvropskÈ unie.

Ing. Eva Rokosov·
⁄¯ad KA »R

ZE ZASED¡NÕ RADY
Prosinec 2002

Rada na svÈm zased·nÌ jednala o:
ï pr˘bÏhu a v˝sledcÌch XII. snÏmu

v†BrnÏ,
ï textu dopisu auditor˘m ohlednÏ

pracovnÌho pomÏru po 1. 1. 2003,
ï person·lnÌch z·leûitostech ˙¯adu,
ï prvnÌch jedn·nÌch s†firmou Datev

ohlednÏ autorsk˝ch pr·v KA »R
a cenÏ SW Datev Audit pro audi-

tory zapsanÈ v†seznamech KA »R,
ï n·vrhu na vymezenÌ jednotek zv˝-

öenÈho ve¯ejnÈho z·jmu,

schv·lila:
ï n·vrhy vyökrtnutÌ asistent˘ audito-

ra z†d˘vod˘ neplacenÌ p¯ÌspÏvk˘,
ï n·vrh v˝boru na zamÌtnutÌ û·dostÌ

o pozastavenÌ opr·vnÏnÌ k †posky-
tov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb,

ï p¯idÏlov·nÌ stejnÈho ËÌsla osvÏd-
ËenÌ tÏm fyzick˝m osob·m, kte-
rÈ byly vyökrtnuty ze seznamu
auditor˘ a znovu poû·dajÌ o za-
ps·nÌ,

ï jmenov·nÌ auditor˘ ing. Sedl·ka,
ing. Petrmanna  a ing. Dr·palovÈ
do odborn˝ch v˝bor˘ KA »R,

vzala na vÏdomÌ:
ï p¯eruöenÌ soudnÌho jedn·nÌ s†MF

ohlednÏ profesnÌch p¯edpis˘
KA »R,

ï n·vrh opat¯enÌ MF ke zlepöenÌ kva-
lity ˙ËetnictvÌ a auditu v »R,

ï zpr·vy ze zased·nÌ v˝bor˘ a ko-
misÌ,

ï zpr·vy z†pracovnÌch cest,
ï nabÌdku vzdÏl·vacÌch akcÌ na

1. pololetÌ 2003.

Ing. Eva Rokosov·
⁄¯ad KA »R
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NOVELA Z¡KONA
UPRAVUJE REéIM
ZDA“OV¡NÕ
NEREALIZOVAN›CH
KURZOV›CH ROZDÕLŸ
ZA ROK 2002
Pouh˝ch deset dn˘ p¯ed koncem roku
2002 (20. 12.) podepsal prezident repub-
liky novelu z·kona o danÌch z p¯Ìjm˘,
kter· mj. upravuje reûim zdaÚov·nÌ ne-
realizovan˝ch kurzov˝ch rozdÌl˘. P¯ijetÌ
novely, resp. ¯eöenÌ problematiky nere-
alizovan˝ch kurzov˝ch rozdÌl˘ bylo oËe-
k·v·no odbornou ve¯ejnostÌ jiû nÏkolik
mÏsÌc˘. Po urËit˝ch peripetiÌch v Posla-
neckÈ snÏmovnÏ vöak novelu schv·lil
Sen·t PSP aû 19. 12. 2002, tedy doslova
Ñza pÏt minut dvan·ctì.

Novela z·kona o danÌch z p¯Ìjm˘, kter·
byla zve¯ejnÏna ve SbÌrce z·kon˘ pod
ËÌslem 575/ 2002 a nabyla ˙Ëinnosti
1. ledna 2003, umoûÚuje spoleËnostem
rozhodnout, zda budou o nerealizova-
n˝ch kurzov˝ch rozdÌlech v roce 2002
˙Ëtovat rozvahovÏ (podle ˙ËetnÌch po-
stup˘ platn˝ch k 31. prosinci 2001) nebo
v˝sledkovÏ (podle postup˘ platn˝ch od
1. ledna 2002). Tento postup je ale moû-
nÈ pouûÌt v p¯ÌpadÏ kurzov˝ch rozdÌl˘,
kterÈ vznikly p¯epoËtem pohled·vek, z·-
vazk˘ a dluûn˝ch cenn˝ch papÌr˘ se
splatnostÌ delöÌ neû 12 mÏsÌc˘ drûen˝ch
do splatnosti.

Nov· ˙prava daÚovÈho reûimu ne-
realizovan˝ch kurzov˝ch rozdÌl˘ je
dobrou zpr·vou pro firmy, u nichû tvo¯Ì
kurzovÈ rozdÌly v˝znamnÈ poloûky
a kter˝m hrozilo, ûe budou muset za-
platit daÚ i z tÏch p¯Ìjm˘, kterÈ ve sku-
teËnosti nebyly realizov·ny.

JakÈ zmÏny p¯in·öÌ legislativnÌ ̇ pra-
va zdaÚov·nÌ nerealizovan˝ch kurzo-
v˝ch rozdÌl˘? ProsincovÈ vyd·nÌ Fi-
nanËnÌch aktualit KPMG je charakteri-
zovalo n·sledovnÏ:

ï novela platÌ pouze pro zdaÚovacÌ ob-
dobÌ zapoËat· v kalend·¯nÌm roce 2002,

ï ˙prava ne¯eöÌ situaci poplatnÌk˘,
kte¯Ì podali daÚovÈ p¯izn·nÌ p¯ed ̇ Ëin-
nostÌ z·kona,

ï ˙prava je provedena novelou z·ko-
na o ̇ ËetnictvÌ; pro daÚovÈ ̇ Ëely z˘st·-
v· rozhodnÈ ˙ËetnÌ zachycenÌ,

ï ˙ËetnÌ jednotka si bude moci vy-
brat, zda bude o kurzov˝ch rozdÌlech
u pohled·vek, z·vazk˘ a dluûn˝ch cen-
n˝ch papÌr˘ (a to dluûn˝ch cenn˝ch
papÌr˘ se splatnostÌ delöÌ neû 12 mÏsÌ-
c˘ drûen˝ch do splatnosti) ˙Ëtovat
podle postup˘ ˙Ëtov·nÌ ˙Ëinn˝ch od
1. 1. 2002 Ëi podle postup˘ ˙Ëtov·nÌ
˙Ëinn˝ch do 31. 12. 2001, tj. mezi v˝-
sledkov˝m a bilanËnÌm zp˘sobem
˙Ëtov·nÌm kurzov˝ch rozdÌl˘,

ï volba vöak musÌ b˝t provedena jed-
notnÏ pro vöechny pohled·vky, z·vaz-
ky a v˝öe uvedenÈ cennÈ papÌry.

KromÏ z·kladnÌho posouzenÌ, zda
poplatnÌkovi z nerealizovan˝ch kurzo-
v˝ch rozdÌl˘ plyne v˝slednÏ ztr·ta Ëi
zisk a zda je jeho hospod·¯sk˝ v˝sle-
dek p¯ed zohlednÏnÌm nerealizova-
n˝ch kurzov˝ch rozdÌl˘ kladn˝ Ëi z·-
porn˝, m˘ûe volba zp˘sobu ˙Ëtov·nÌ
ovlivnit nap¯.:

ï uplatnÏnÌ daÚovÈ ztr·ty z minul˝ch
let a dalöÌch poloûek sniûujÌcÌch z·klad
danÏ,

ï tvorbu opravn˝ch poloûek k po-
hled·vk·m,

ï nÌzkou kapitalizaci,
ï p¯Ìpadn· postoupenÌ pohled·vek.

-jd-

STANOVEN TERMÕN
PRO VSTUP
DO EVROPSK… UNIE:
1. KVÃTNA 2004
V polovinÏ prosince loÚskÈho roku se
Evropsk· rada na svÈm zased·nÌ
v Kodani dohodla s deseti kandid·t-
sk˝mi st·ty na podmÌnk·ch rozöÌ¯enÌ
EvropskÈ unie. Na z·kladÏ tohoto kro-
ku EU p¯ipravuje n·vrh p¯ÌstupovÈ
smlouvy tak, aby mohl b˝t schv·len
Evropsk˝m parlamentem a podeps·n
Ëlensk˝mi st·ty a kandid·tsk˝mi zemÏ-
mi v dubnu 2003 v AthÈn·ch. »lenstvÌ
v EU je z·vislÈ na v˝sledcÌch referen-
da v kaûdÈ kandid·tskÈ zemi. Ta by
mÏla probÏhnout v prvnÌ polovinÏ roku
2003, v »eskÈ republice pravdÏpodob-
nÏ v polovinÏ Ëervna. Pokud referen-
dum podpo¯Ì vstup naöÌ zemÏ do

EvropskÈ unie, mÏlo by se tak st·t
1. kvÏtna 2004.

P¯edpokl·d· se, ûe v kvÏtnu 2004 se
plocha EU zv˝öÌ o 23 % a poËet oby-
vatel vzroste o 20 % na 450 miliÛn˘.
Vöech deset novÏ vstupujÌcÌch st·t˘ by
se mÏlo v roce 2004 z˙Ëastnit voleb
do EvropskÈho parlamentu.

-jd-

V›ZVA AUDITORUM
K†ETICK…MU KODEXU IFAC
V†n·vaznosti na z·vÏry XII. snÏmu au-
ditor˘  ve vztahu k EtickÈmu kodexu
IFAC vyz˝v·me auditory, aby zpraco-
vali pÌsemnÏ svÈ p¯ipomÌnky a dotazy
ke konkrÈtnÌm sporn˝m p¯Ìp. nesro-
zumiteln˝m ustanovenÌm EtickÈho ko-
dexu IFAC a tyto zaslali do ˙¯adu Ko-
mory auditor˘ do 30. 4. 2002. V˝bor
se pak doöl˝mi p¯ipomÌnkami a dota-
zy bude zab˝vat tak, aby v˝sledky
mohly b˝t p¯edloûeny p¯ÌötÌmu snÏmu
auditor˘.

-rok-

PÿÕSPÃVKY  KOMOÿE
DO KONCE LEDNA
P¯ipomÌn·me, ûe 31. 1. 2003 je splat-
nost fixnÌ Ë·sti p¯ÌspÏvk˘ auditor˘ a au-
ditorsk˝ch spoleËnostÌ na Ëinnost ko-
mory ve smyslu z·kona o auditorech
a podle P¯ÌspÏvkovÈho ¯·du KA »R.
RoËnÌ p¯ÌspÏvek se vypoËÌt· za kaûdÈ-
ho auditora a asistenta auditora ve v˝öi
2600 KË, za auditorskou spoleËnost ve
v˝öi 15 000 KË. »Ìslo ̇ Ëtu KA »R vede-
nÈho u KomerËnÌ banky, a.s. je
87039011/0100.

-rok-

Na lednovÈm zased·nÌ redakËnÌ rady Ëasopisu Auditor se velmi oböÌrnÏ diskutovalo
o problematice vyökrt·v·nÌ auditor˘ ze seznamu KA »R (viz p¯ÌspÏvky v rubrice
DiskusnÌ okÈnko). Na snÌmku zleva prof. Piln˝, ing. Fiöerov· a p. Valeöov· (firma Info-
media), u protÏjöÌ strany stolu zleva ing. KuËerov·, ing. Hampl, sl. BeËv·¯ov· (˙¯ad
komory), doc. Kr·lÌËek (host na jedn·nÌ) a  prof. M¸llerov· (p¯edsedkynÏ redakËnÌ rady).
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DISKUSNÕ OK…NKO

Od ledna 2003 by mÏl i  b˝t podle z·kona
o auditorech vyökrtnuti ze seznamu auditor˘ vöichni
naöi kolegovÈ, kte¯Ì jsou zamÏstn·ni v†org·nech st·t-
nÌ spr·vy Ëi v†obchodnÌch, finanËnÌch a jin˝ch spo-
leËnostech jako hlavnÌ ̇ ËetnÌ, vnit¯nÌ audito¯i, finanËnÌ
¯editelÈ Ëi dokonce jsou zamÏstn·ni p¯Ìmo na ⁄¯adu
KA »R. Komora auditor˘ se tÌm ochudÌ o ¯adu velmi
vzdÏlan˝ch a prospÏön˝ch auditor˘. Vöichni vÌme, ûe
je to v†d˘sledku neöùastnÈho znÏnÌ z·kona.
V†souËasnosti je ze strany p¯edkladatele deklarov·na
snaha zmÏnit toto neöùastnÈ ustanovenÌ, ale p¯i tem-
pu zmÏn naöich z·kon˘ je skuteËnÏ ot·zkou, kdy
k†tomu dojde a zda mezitÌm nep¯ijdeme o ̄ adu sv˝ch
koleg˘, kte¯Ì se z¯ejmÏ budou angaûovat v†jin˝ch
p¯Ìbuzn˝ch profesnÌch organizacÌch.

Komora m˘ûe podle ß 12, odst. 4, pÌsm. b) z·kona
o auditorech pozastavit opr·vnÏnÌ k†poskytov·nÌ audi-
torsk˝ch sluûeb na z·kladÏ pÌsemnÈ û·dosti aû na je-

den rok, aniû by z·kon ukl·dal zkoumat d˘vody, kterÈ
k†pod·nÌ û·dosti vedly.

Uve¯ejÚujeme p¯ÌspÏvek na toto tÈma a uvÌt·me i dalöÌ
n·zory.

Piöte n·m poötou, faxem, mailem, m˘ûete ps·t dlou-
hÈ i kr·tkÈ p¯ÌspÏvky.

Marie KuËerov·
kucerova_marie@centrum.cz

N·zory a p¯ipomÌnky posÌlejte pod znaËkou ÑDiskus-
nÌ okÈnko auditoraî pÌsemnÏ na adresu Komora
auditor˘ »R, Opletalova 55, 110 00 Praha 1,  faxem
na 224 211 905 nebo e-mailem  na adresu
kacr@kacr.cz.

StejnÏ jako j·, i vy vöichni jste z¯ej-
mÏ obdrûeli dopis prezidenta KA »R,
kter˝m jste vyzv·ni k†dokladov·nÌ svÈ
Ëinnosti, a nebo takÈ k†tomu, abyste
se nechali dobrovolnÏ vyökrtnou ze se-
znamu auditor˘ a vr·tili svÈ Ñauditor-
skÈ osvÏdËenÌì. MusÌm p¯iznat, ûe jsem
z¯ejmÏ Ñstavovsky p¯ecitlivÏl·ì, ale mÏ
se skuteËnÏ dot˝k·, ûe ten, kdo m·
h·jit mÈ z·jmy, mÏ vyz˝v· k†tomu,
abych se jich dobrovolnÏ vzdala. Byl
to jeden z†nejhoröÌch v·noËnÌch d·r-
k˘, kter˝ jsem kdy obdrûela.

Nechci polemizovat o†tom, kdo n·s
ÑprostÈ ËeskÈ auditoryì za¯adil do ka-
tegorie profesÌ, kter˝mi se nelze tÈmÏ¯
uûivit. OËek·vala jsem rozumn· pro-
hl·öenÌ, ûe auditor je p¯edevöÌm ˙Ëet-
nÌm a snad i znalcem ˙ËetnictvÌ, Ëili
pokud se n·hodou pr·vÏ ûivÌ ˙ËetnÌ
nebo znaleckou  ËinnostÌ, nenÌ to
v†rozporu se z·jmy profese, naopak
mnohdy je to velk· ûivotnÌ praxe. To,
ûe auditor pr·vÏ neprov·dÌ audit, ale
prov·dÌ nap¯Ìklad poradenstvÌ v†oboru
˙ËetnÌho znalectvÌ, nebo je internÌm
auditorem Ëi jin˝m auditor˘m p¯ipra-
vuje podklady za ̇ ËetnÌ jednotku (tzn.
v˝sledek celoroËnÌ pr·ce ̇ ËetnÌch), to
je pr·vÏ proto, ûe obor s·m nenabÌzÌ
moûnost se ho drûet, b˝t hrd˝ a z·ro-
veÚ neum¯Ìt hlady. NavÌc nevÌm proË
vysokoökolsk˝ uËitel je ze z·kona pre-
ferov·n p¯ed ̇ ËetnÌmi? Kdo auditor˘m
p¯ipravuje podklady, kdo sestavuje
v˝roËnÌ zpr·vy? NenÌ to potom z·ko-
nem uznanÈ zv˝hodnÏnÌ urËitÈ profe-
se p¯ed jinou? DomnÌv·m se, ûe audi-

ÑV·noËnÌ d·rekì v podobÏ dopisu prezidenta

torem a Ëlenem KA »R jsem se stala
tÌm, ûe jsem splnila zkouöky a dalöÌ
n·leûitosti, kterÈ byly vyûadov·ny.
NynÌ skuteËnÏ necÌtÌm pot¯ebu audi-
torskÈ osvÏdËenÌ vracet KA »R, jejÌû
Ëlenem tak vlastnÏ p¯estanu b˝t. Ne-
mohu vÏ¯it pouh˝m dopis˘m, ûe se mi
osvÏdËenÌ vr·tÌ, aû se upravÌ z·kon.
M˘ûe se tak st·t, ûe ve chvÌli, kdy se
byù i jako odbornÌk n·hle stanu neza-
mÏstnanou, byù s†letitou praxÌ, nebu-
du n·hle ani auditorem ani ˙ËetnÌm.
Potom mohu znovu zaËÌt skl·dat zkouö-
ky a certifik·ty, za kterÈ budu platit ve
chvÌli, kdy nebudu mÌt ani na prostou
obûivu? NevyznÌv· to jako urËit˝ z·-
mÏr skr˝vajÌcÌ se za Ëistotu profese?
D·le ÑosvÏdËenÌ auditoraì v†urËitÈ ob-
lasti takÈ d·v· moûnost provozovat po-
radenskou Ëinnost jako volnou Ëinnost,
a n·hle na svoji kvalifikaci nebudeme
mÌt û·dnÈ osvÏdËenÌ, a pro zamÏstna-
vatele uû ztratÌme osvÏdËenÌ o sv˝ch
znalostech danÈ pr·vÏ onÌm auditor-
sk˝m osvÏdËenÌm? To v·m vöem p¯i-
pad· spr·vnÈ a vöichni p˘jdete zapla-
tit a sloûit zkouöky na certifikaci ˙Ëet-
nÌch? A ve chvÌli, kdy potom nebudete
vykon·vat p¯Ìmo Ëinnost ˙ËetnÌho
a Komora ̇ ËetnÌch se rozhodne si opÏt
odejmout certifikace, tak je takÈ dob-
rovolnÏ vr·tÌte?

DomnÌv·m se, ûe vznik pochybnÈ
formulace v†z·konÏ, kter· m˘ûe b˝t
vysvÏtlena r˘znÏ, je neöùastn˝, ale sku-
teËnÏ odmÌt·m tvrzenÌ, ûe jedin· moû-
nost, jak naplnit znÏnÌ z·kona, je to,
ûe poû·d·m KA »R dobrovolnÏ o vy-

ökrtnutÌ ze seznamu auditor˘ a vr·tÌm
auditorskÈ osvÏdËenÌ.

Samoz¯ejmÏ jsem slyöela, ûe existuje
takov˝ pr·vnÌ v˝klad, ûe nelze uplat-
nit ß 12, odst. 4 (tj. moûnost pozastavit
opr·vnÏnÌ k†poskytov·nÌ auditorsk˝ch
sluûeb na z·kladÏ vlastnÌ û·dosti  na
jeden rok) ve vztahu k ß 3 odst. 1
pÌsm. e).

Pokud takov˝ pr·vnÌ v˝klad existu-
je, nemusÌ b˝t koneËn˝ a jedin˝ spr·v-
n˝. J· si skuteËnÏ myslÌm, ûe tento  v˝-
klad lze uplatÚovat u nov˝ch z·pis˘
do seznamu auditor˘, ale ne ve vzta-
hu k jiû d¯Ìve zapsan˝m auditor˘m, tj.
ve vztahu k ß 3 odst. 1 pÌsm.e). Lze
pr·vÏ tak polemizovat se znÏnÌm ß 12
odst 4) pÌsm. b), kdy nenÌ ̄ eËeno, ûe
nelze podat opakovanÏ pÌsemnou
û·dost, kter· potom platÌ pr·vÏ jen
jeden rok. »ili ve vysvÏtlenÌ, ûe kaû-
d˝m rokem pod·m novou û·dost
o pozastavenÌ poskytov·nÌ auditor-
sk˝ch sluûeb, je zcela vysvÏtliteln˝m
naplnÏnÌm z·kona tak, jak ho ch·pu.
StejnÏ tak musÌm nap¯Ìklad ze z·kona
o spr·vÏ danÌ pod·vat kaûd˝m rokem
opakovanÏ r˘zn· prohl·öenÌ apod.,
kter· potom platÌ pro p¯Ìsluön˝ rok.

J· ch·pu, ûe tento nepoveden˝ z·-
kon nenÌ obecnÏ tak ökodliv˝, jako na-
p¯Ìklad z·kon, kter˝m se ned·vno tÈ-
mÏ¯ zamezilo transplantovat org·ny,
ale jinak je vidÏt, ûe naöi p¯edkladate-
lÈ z·kon˘ i z·konod·rci si mnohdy vy-
kl·dajÌ leccos jinak neû potom ve¯ej-
nost. Transplantace se t˝kajÌ mnoha
z†n·s, dokonce i poslanc˘, tento z·-
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Rada Komory auditor˘ »R cÌtÌ sloûi-
tost tohoto problÈmu, kter˝ vznikl
v†d˘sledku nedokonalosti z·kona o
auditorech. Na sv˝ch zased·nÌch
v†pr˘bÏhu roku se tÌmto problÈmem
opakovanÏ zab˝vala a hledala ¯eöe-
nÌ, kterÈ by vyhovÏlo z·konu a sou-
ËasnÏ se co nejmÈnÏ dotklo audito-
r˘. P¯estoûe povinnost auditor˘ a Ko-
mory auditor˘ »R reagovat na zmÏ-

kon nikoliv, ale urËitÏ se p·r jedinc˘
t˝k·. Jsme tedy skuteËnÏ tak mal· sku-
pina, kter· se prostÏ nech· dobrovol-
nÏ zbavit sv˝ch pr·v a jeötÏ si tuto û·-
dost sama napÌöe a nech· not·¯sky
ovÏ¯it, aby n·slednÏ kdokoli mohl ̄ Ìci:
ÑZde to vidÌte, nechali jste se dobro-
volnÏ vyökrtnout ze seznamu!ì. To je
jedin· skuteËn· realita, kterou m·me
udÏlat ñ ostatnÌ jsou pouze sliby
o budoucÌch zmÏn·ch z·kona, sliby
o vr·cenÌ auditorskÈho osvÏdËenÌ
v†p¯ÌpadÏ, ûe se situace zmÏnÌ apod.

V souËasnÈ dobÏ se mi nechce vÏ¯it
slib˘m a skuteËnÏ se domnÌv·m, ûe
do 10. ledna 2003 je t¯eba v†souladu

s ß 12 odst. 4) pÌsm. b) podat pÌsem-
nou û·dost o pozastavenÌ opr·vnÏnÌ
k†v˝konu Ëinnosti auditora v†souladu
s ß 3 odst.1 pÌsm. e) a ¯·dnÏ zaplatit
Ëlensk˝ p¯ÌspÏvek KA »R na p¯ÌsluönÈ
roËnÌ obdobÌ. TÌm se domnÌv·m, ûe
nic nevede nikoho k†tomu, aby mohl
postupovat podle ß 22 a zah·jit v˘Ëi
auditorovi, kter˝ nic neporuöil, k·rnÈ
¯ÌzenÌ a v†p¯ÌpadÏ, ûe tak bude postu-
povat KA »R, potom je nutno se obr·-
tit na soud viz ß 12 odst. 7.

OsobnÏ se domnÌv·m, ûe KA »R m·
mÌt auditory zapsanÈ v†seznamu audi-
tor˘ s†tÌm, ûe pro p¯Ìsluön˝ rok uvede
vedle jmÈna auditora, zda je zamÏst-

Stanovisko Rady KA »R k†problematice
vyökrtnutÌ auditor˘ v†pracovnÌm pomÏru ze seznamu auditor˘

a k†dopisu auditorky ing. SmutnÈ

nu z·kona o auditorech je nesporn·,
p¯etrv·v· ¯ada pochybnostÌ, z†nichû
nÏkterÈ jsou obsaûeny v†p¯ÌspÏvku
ing. SmutnÈ.
Rada Komory auditor˘ »R se rozhod-
la doporuËit auditor˘m ¯Ìdit se po-
stupem uveden˝m v†dopise preziden-
ta Komory auditor˘ »R ze dne
11. 12. 2002 (Ëj. 790/02). Rada ËinÌ
a bude i nad·le Ëinit kroky nezbytnÈ

k†p¯ijetÌ ̇ pravy z·kona tak, abychom
mohli tyto vyökrtnutÈ auditory co
nejd¯Ìve opÏt p¯ivÌtat v†naöich ̄ ad·ch.
P¯ikl·d·me v†r·mci objektivity pr·v-
nÌ stanovisko advok·ta JUDr. Sylly
k†tÈto problematice a dopis n·mÏst-
ka ministra financÌ ing. Zelinky ze
dne 23. 4. 2001 (otiötÏn˝ jiû v†ËÌsle
5/2001).

-rok-

Tento pr·vnÌ posudek je zpraco-
v·n na z·kladÏ objedn·vky klienta
Ë.j. 26/02. Jeho ˙Ëelem je odpovÏdÏt
na ot·zky vznesenÈ v tÈto objedn·vce
a uvÈst k tomu p¯Ìsluönou pr·vnÌ ar-
gumentaci.

1. Postup podle ß 46 z·kona
Ë. 254/2000 Sb. v p¯ÌpadÏ auditor˘
s pracovnÌm pomÏrem
Podle ß 3 odst.1 pÌsm.e) m˘ûe b˝t do
seznam˘ auditor˘ zaps·n jen ten, kdo
nenÌ v pracovnÌm pomÏru s v˝jimkou
pracovnÌho pomÏru vysokoökolskÈho
uËitele, pracovnÌho pomÏru u audito-
ra nebo u auditorskÈ spoleËnosti.

Podle ß 11 odst. 4 pÌsm.c) vyökrtne
komora ze seznamu auditor˘ takÈ audi-
tora, kter˝ p¯estal splÚovat podmÌnky
stanovenÈ ß 3 odst.1 pÌsm.e), tedy audi-
tora, kter˝ je v pracovnÌm pomÏru.

Podle ß 46 nab˝v· ustanovenÌ ß 3 odst.1
pÌsm.e) ˙Ëinnosti dnem 1. ledna 2003.

Pr·vnÌ posudek k aplikaci z·kona Ë. 254/2000 Sb. ve vÏci pracovnÌch
pomÏr˘ auditora a uzn·v·nÌ praxe

n·n v†auditorskÈ firmÏ (protoûe mno-
zÌ z†tÏchto takÈ nesmÌ v†souladu se
sv˝mi pracovnÌmi smlouvami sami
audit firem prov·dÏt), nebo zda je au-
ditorem samostatnÏ poskytujÌcÌm sluû-
by nebo zda pr·vÏ tento rok neposky-
tuje auditorskÈ sluûby, v†tomto smys-
lu a ne v jinÈm bych takÈ ch·pala
z·kon i to co auditor ozn·mÌ KA »R
do 10. ledna p¯ÌsluönÈho roku. Ale ani
jeden z†v˝öe uveden˝ch nenÌ vyökrt-
nut, nezbavuje se osvÏdËenÌ a z˘st·v·
Ëlenem KA »R ñ pokud zaplatÌ p¯ÌspÏ-
vek.

Ing. Anna Smutn·
auditorka, Ë. osv. 1054

Z·kon ukl·d· komo¯e pr·vnÌ po-
vinnost pro uveden˝ p¯Ìpad existence
pracovnÌho pomÏru auditora ze se-
znamu vyökrtnout. I kdyû z·kon zn·
institut ÑpozastavenÌ opr·vnÏnÌ k po-
skytov·nÌ auditorsk˝ch sluûebì (ß 12),
nelze k pozastavenÌ z d˘vodu exis-
tence pracovnÌho pomÏru p¯istoupit.
V˝Ëet d˘vod˘ pro pozastavenÌ je
v z·konÏ uveden taxativnÏ, nem˘ûe
b˝t rozöi¯ov·n. P¯edevöÌm vöak je
existence pracovnÌho pomÏru (ve
v˝öe uvedenÈm smyslu) v˝slovnÏ d˘-
vodem pro vyökrtnutÌ ze seznamu au-
ditor˘.

Je t¯eba konstatovat, ûe text z·kona
je zde jednoznaËn˝ a nenabÌzÌ se jin·
moûnost v˝kladu z·kona. Lze uvÈst
i to, ûe posunutÌm ˙Ëinnosti ß 3 odst.1
pÌsm. e) tak, jak je provedeno v ß 46,
byla poskytnuta pomÏrnÏ dlouh· lh˘-
ta pro to, aby se z˙ËastnÏnÌ p¯izp˘so-
bili poûadavk˘m z·kona.

Pouze mimo r·mec platnÈ pr·vnÌ
˙pravy by bylo moûnÈ vÈst ˙vahu
o tom, zda nenÌ toto opat¯enÌ (vyökrt-
nutÌ ze seznamu) p¯Ìliö tvrdÈ v˘Ëi au-
ditorovi. Potom by bylo nutno porov-
nat oba instituty, tj. ÑvyökrtnutÌì
a ÑpozastavenÌì, a jejich pr·vnÌ n·-
sledky. Tvrdost z·kona je moûno po-
rovn·vat i se srovnateln˝mi p¯Ìpady.
Nap¯Ìklad podle z·kona o advokacii
p¯Ìpadn· existence pracovnÌho pomÏ-
ru m· za n·sledek pouhÈ Ñpozastave-
nÌì, nikoliv ÑvyökrtnutÌì. NicmÈnÏ ta-
kov· ˙vaha by snad mohla vy˙stit
v n·vrh legislativnÌch zmÏn, nem˘ûe
vöak mÌt dopad na uveden˝ v˝klad
z·kona.

2. SplnÏnÌ podmÌnky praxe dle ß 3
odst. 1 pÌsm. d)
UstanovenÌm  ß 3 odst.1 pÌsm. d) je
jako jedna z  podmÌnek pro zaps·nÌ
do seznamu auditor˘ stanoveno, ûe
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dan· osoba (ûadatel) pracovala po
dobu alespoÚ t¯Ì let jako asistent audi-
tora. Pak se klade ot·zka, zda v p¯Ìpa-
dÏ pojednanÈm ad 1, tj. p¯i vyökrtnutÌ
ze seznamu auditor˘, pro vznik nebo
existenci pracovnÌho pomÏru  musÌ
b˝t vyûadov·na znovu pr·ce t¯Ì let
v postavenÌ asistenta auditora, resp.
zda p¯edchozÌ praxe auditora m˘ûe
tuto praxi nahradit.

Mohou nastat p¯Ìpady, ûe osoba,
kter· bude po 1. 1. 2003 vyökrtnuta ze
seznamu auditor˘ pro vznik pracovnÌ-
ho pomÏru, poû·d· po z·niku tohoto
pracovnÌho pomÏru znovu o z·pis do
seznamu auditor˘.

Z·kon i pak ukl·d· komo¯e provÈst
z·pis jen za podmÌnky, ûe dan· osoba
pracovala po dobu t¯Ì let ve funkci
asistenta auditora.

P¯itom dan· osoba byla jiû audito-
rem. Podle d¯ÌvÏjöÌho z·kona o au-
ditorech byla stanovena obsahovÏ
podobn· podmÌnka,  totiû  podmÌn-
ka dvouletÈ praxe v postavenÌ asis-
tenta auditora a ölo o podmÌnku pro
vykon·nÌ zkouöky auditora. (Praxe
asistenta auditora podle d¯ÌvÏjöÌ
˙pravy je kladena na roveÚ s praxÌ
asistenta auditora podle novÈ ˙pra-
vy - viz ß 41 odst. 2 z·kona Ë. 254/
2000 Sb.)

To znamen·, ûe  mohou existovat
osoby, kterÈ byly auditorem, p¯Ìpad-
nÏ jÌm byly i po dobu t¯Ì let. Nepraco-
valy p¯itom po dobu t¯Ì let ve funkci
asistenta auditora, a to ani ve funkci
asistenta podle d¯ÌvÏjöÌho z·kona ani
podle novÈho z·kona.

Z jazykovÈho v˝kladu nelze do-
spÏt k jinÈmu z·vÏru, neû, ûe pokud
nenÌ splnÏn poûadavek pr·ce t¯Ì let
v postavenÌ asistenta auditora, nelze
osobu do seznamu zapsat.

Jiû poloûen· ot·zka vöak ukazuje,
ûe zde s jazykov˝m v˝kladem nelze
vystaËit. Tento v˝klad by vedl k ab-
surdnÌmu z·vÏru. Osobu, kter· t¯i
roky pracovala jako asistent auditora,
by bylo moûno zapsat a osobu, kter·
pracovala t¯i roky p¯Ìmo jako auditor,
nikoliv. Pro tuto ˙vahu d·v· prostor
legitimnÌ zp˘sob v˝kladu tzv. redu-
ctio ad absurdum. Tento v˝klad
vede k z·vÏru, ûe i praxi auditora lze
zapoËÌtat v Ñn·hraduì za poûadova-
nou pr·ci asistenta auditora.

PodobnÏ se lze podp˘rnÏ obr·tit
i k teleologickÈ metodÏ v˝kladu,
kter· vych·zÌ ze z·mÏru z·kona. Z·-
mÏrem zde bylo nepochybnÏ to, aby
k v˝konu praxe auditora byly p¯i-
pouötÏny pouze osoby znalÈ, osoby
s praxÌ. Pr·ce asistenta auditora pak je
praxÌ, kter· umoûÚuje zÌskat urËitÈ
znalosti a dovednosti pro v˝kon sa-

byl auditor vyökrtnut ze seznamu jen
pro existenci pracovnÌho pomÏru, by
pro nov˝ z·pis mÏla praxe auditora
nahrazovat poûadovanou praxi asis-
tenta auditora. Takto tedy odpovÌd·-
me na poloûenou ot·zku kladnÏ, ano
p¯edchozÌ praxe auditora m˘ûe na-
hradit z·konem poûadovanou praxi
asistenta auditora.

Jako argument je t¯eba br·t v ˙vahu
i to, ûe pokud by v popsanÈm p¯Ìpa-
dÏ komora z·pis z d˘vodu nesplnÏnÌ
kritÈria praxe odmÌtla, n·sledoval by
s velkou pravdÏpodobnostÌ soudnÌ
spor. Je samoz¯ejmÏ obtÌûnÈ v˝sledek
takovÈho sporu p¯edvÌdat. NicmÈnÏ
uvedenÈ argumenty n·s vedou k z·-
vÏru, ûe by komora v takovÈm sporu
pravdÏpodobnÏ neuspÏla. N·sledky
takovÈho ne˙spÏchu by pak mohly
b˝t dosti citlivÈ a mohly by hypotetic-
ky spoËÌvat i v n·hradÏ uölÈho zisku.
Uû v p¯ÌpadÏ hrozby vzniku takovÈho

sporu by pak komora st·la p¯ed obtÌû-
nÏ ¯eöitelnou ot·zkou, zda tento spor
v˘bec vÈst.

Ovöem souËasnÏ upozorÚujeme, ûe
se tÌm nevyjad¯ujeme k jin˝m p¯Ìpa-
d˘m neû p¯Ìpadu, kdy jde o vyökrtnu-
tÌ pro existenci pracovnÌho pomÏru
a nov˝ z·pis.

Z·vÏry:
ï osoba, kter· bude v pracovnÌm po-
mÏru (s v˝jimkou pracovnÌch pomÏr˘
uveden˝ch v ß 3 odst.1 pÌsm.e) z·ko-
na o auditorech) musÌ b˝t po 1. 1.
2003 vyökrtnuta ze seznamu auditor˘,
ï pokud uveden· osoba poû·d·
o nov˝ z·pis do seznamu auditor˘, je
t¯eba p¯ipustit, aby praxe auditora
byla uzn·v·na jako praxe dle ß 3 odst.
1 pÌsm.d).

V Praze dne 22. 4. 2002
       JUDr. Miroslav Sylla

advok·t

motnÈ profese auditora. TÌm se dost·-
v·me k tomu, ûe p¯i uzn·nÌ praxe au-
ditora namÌsto pr·ce asistenta audito-
ra bude ̇ Ëel z·kona nespornÏ splnÏn.

NicmÈnÏ naznaËenÈ argumenty mo-
hou mÌt oproti jazykovÈmu v˝kladu
jen podp˘rn˝ v˝znam. Proto je nutno
p¯ihlÈdnout k ot·zce ˙stavnÌ kon-
formity v˝kladu z·kona.

Podle Ël. 26 Listiny z·kladnÌch pr·v
a svobod m· kaûd˝ pr·vo podnikat
a provozovat jinou hospod·¯skou Ëin-
nost. Podle odst. 2 tÈhoû Ël·nku m˘ûe
z·kon stanovit podmÌnky a omezenÌ
pro v˝kon urËit˝ch povol·nÌ nebo
ËinnostÌ.

Podle Ël. 41 odst. 1 listiny se pak lze
i uveden˝ch pr·v (pr·va na podnik·-
nÌ) dom·hat pouze v mezÌch, kterÈ
stanovÌ z·kon.

V danÈm p¯ÌpadÏ z·kon stanovÌ, ûe
pro z·pis do seznamu auditor˘ a n·-

slednÏ tedy pro v˝kon auditorsk˝ch
sluûeb je nutno splnit podmÌnku pr·ce
t¯Ì let v postavenÌ asistenta auditora.
Uveden˝ z·kon omezuje pr·vo na pod-
nik·nÌ, navazuje takto  na ustanovenÌ
Listiny a prov·dÌ je. Je t¯eba proto tento
z·kon vidÏt i ˙stavnÌm pohledem.

Pak nastupuje d˘leûitÈ interpretaËnÌ
pravidlo obsaûenÈ v Ël. 4 odst.4 Listi-
ny. Podle tohoto ustanovenÌ:

ÑP¯i  pouûÌv·nÌ  ustanovenÌ  o  mezÌch
z·kladnÌch  pr·v a svobod musÌ  b˝t öe-
t¯eno jejich podstaty  a smyslu. Takov·
omezenÌ nesmÏjÌ  b˝t  zneuûÌv·na  k  ji-
n˝m   ˙Ëel˘m,  neû  pro kterÈ  byla sta-
novena.ì

 Je-li tedy jiû listinou p¯ipuötÏno
omezenÌ pr·va podnikat (v tomto p¯Ì-
padÏ poskytovat auditorskÈ sluûby),
musÌ b˝t öet¯eno podstaty toho pr·va
a omezenÌ nesmÌ b˝t zneuûÌv·no.

M·me za to, s pouûitÌm uvedenÈ ar-
gumentace, ûe  v danÈm p¯ÌpadÏ, kdy
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V·ûen˝ pane prezidente,
vzhledem k Ëetn˝m dotaz˘m audi-

tor˘, t˝kajÌcÌch se ß 46 z·kona Ë. 254/
2000 Sb., kter˝ nab˝v· ˙Ëinnosti
dnem 1. ledna 2003 a podle nÏhoû od
uvedenÈho data nesmÌ b˝t auditor v
pracovnÌm pomÏru nebo v obdobnÈm
pomÏru, s v˝jimkou pracovnÌho po-
mÏru vysokoökolskÈho uËitele nebo
pracovnÌho pomÏru u auditora nebo
u auditorskÈ spoleËnosti, vypracovalo
Ministerstvo financÌ stanovisko, kterÈ
v·m zasÌl·m:

Podle ß 3 odst. 1 pÌsm. e) a ß 46 z·ko-
na Ë. 254/2000 Sb., nesmÌ b˝t auditor
poskytujÌcÌ auditorskÈ sluûby po 1. led-
nu 2003 v pracovnÌm nebo obdobnÈm
pomÏru, s v˝jimkou p¯Ìpad˘ zohlednÏ-
n˝ch v ß 3 odst. 1 pÌsm. e) z·kona.
ObecnÏ tedy nenÌ od uvedenÈho data
z·konem p¯ipuötÏn u auditora soubÏh
pracovnÌho nebo obdobnÈho pomÏru
s poskytov·nÌm auditorsk˝ch sluûeb.

Pokud auditor bude po uvedenÈ

dobÏ v pracovnÌm nebo obdobnÈm po-
mÏru, tj. nebude splÚovat podmÌnku
stanovenou v ß 3 odst. 1 pÌsm. e), je
povinen ozn·mit podle ß 6 odst. 2 tuto
skuteËnost bezodkladnÏ komo¯e, p¯Ì-
padnÏ m˘ûe vËas pÌsemnÏ poû·dat ko-
moru o vyökrtnutÌ ze seznamu auditor˘.
Komora tyto auditory vyökrtne ze se-
znamu auditor˘ na z·kladÏ ß 11 odst. 4
pÌsm. c) nebo ß 11 odst. 1 pÌsm. f).

Z·kon Ë. 254/2000 Sb. na druhÈ stra-
nÏ umoûÚuje auditorovi podle ß 12
odst. 4 pÌsm. b) poû·dat komoru
o pozastavenÌ opr·vnÏnÌ k poskytov·nÌ
auditorsk˝ch sluûeb i z titulu nesplnÏnÌ
podmÌnky stanovenÈ v ß 3 odst. 1
pÌsm. e). I kdyû lze na z·kladÏ pÌsem-
nÈ û·dosti auditora pozastavit opr·vnÏ-
nÌ k poskytov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb
nejdÈle na jeden rok, nenÌ vylouËeno,
aby auditor v p¯ÌpadÏ pot¯eby pod·val
û·dosti opakovanÏ.

VyökrtnutÌ ze seznamu auditor˘ ne-

Stanovisko Ministerstva financÌ
(Dopis n·mÏstka ministra financÌ ing. Ladislava Zelinky prezidentovi

KA »R ze dne 23. 4. 2001, Ëj. 401/7 746/2001)

lze uplatnit na ty auditory, kte¯Ì o po-
zastavenÌ opr·vnÏnÌ k poskytov·nÌ
auditorsk˝ch sluûeb z uvedenÈho titu-
lu vËas poû·dali.

V p¯Ìpadech, kdy auditor nesplnÌ
vËas oznamovacÌ povinnost podle ß 6
odst. 2 z·kona, a nebo nepoû·d· s·m
o vyökrtnutÌ ze seznamu auditor˘, za-
h·jÌ komora (p¯i zjiötÏnÌ neplnÏnÌ
podmÌnek z·kona) k·rnÈ ¯ÌzenÌ, na
jehoû z·kladÏ m˘ûe dojÌt k vyökrtnutÌ
auditora ze seznamu auditor˘ podle
ustanovenÌ ß 22 odst. 1 pÌsm. c). Audi-
tora lze v tomto p¯ÌpadÏ znovu zapsat
do seznamu auditor˘, po splnÏnÌ
podmÌnek stanoven˝ch z·konem,
nejd¯Ìve po uplynutÌ 3 let od vyökrt-
nutÌ ze seznamu.

SouËasnÏ se domnÌv·m, ûe auditor-
sk· ve¯ejnost by s tÌmto stanoviskem
mÏla b˝t sezn·mena. Vzhledem
k tomu, ûe tato problematika je znaË-
nÏ citliv·, jsem toho n·zoru, ûe jed-
notn˝ postup KA »R ve smyslu uve-
denÈho stanoviska bude ze strany au-
ditorskÈ ve¯ejnosti pozitivnÏ p¯ijat.

S†pozdravem
Ing. Ladislav Zelinka

n·mÏstek ministra financÌ »R

Dotazy - odpovÏdi

Auditorka je zamÏstn·na na hlavnÌ
pracovnÌ pomÏr u auditorskÈ fir-
my, na vedlejöÌ prac. pomÏr prov·-
dÌ ˙ËetnÌ pr·ce. Bude toto po 1. 1.
2003 v rozporu se z·konem?
ï Ano, je t¯eba ukonËit vedlejöÌ pra-
covnÌ pomÏr, ale ˙ËetnÌ pr·ce mohou
b˝t prov·dÏny Ñna fakturuì. PracovnÌ
pomÏr u firmy zab˝vajÌcÌ se audity
(auditorskÈ spoleËnosti) je z·sadnÏ
p¯Ìpustn˝ dle ß 3 odst. 1 pÌsm. e) z·k.
Ë. 254/2000 Sb. Prov·dÏnÌ ˙ËetnÌch
pracÌ Ñna fakturuì, tedy na z·kladÏ
obchodnÏ pr·vnÌho vztahu Ëi obËan-
sko pr·vnÌho vztahu je samostatnÏ
p¯ÌpustnÈ dle ust. ß 18 odst. 2 pÌsm. d)
z·k. Ë. 254/2000 Sb., samoz¯ejmÏ po
splnÏnÌ vöech podmÌnek zvl·ötnÌch
p¯edpis˘.

Auditorka (OSV») jako hlavnÌ Ëin-
nost bude prov·dÏt auditorskÈ
sluûby. SouËasnÏ je vöak spoluma-

jitelkou firmy na ˙ËetnÌ pr·ce.
Bude toto po 1. 1. 2003 moûnÈ?
ï Ano, m˘ûe b˝t spolumajitelkou
(spoleËnicÌ, akcion·¯kou), nesmÌ vöak
mÌt u tÈto (neauditorskÈ) spoleËnosti
p¯Ìjem ze z·vislÈ Ëinnosti. ObecnÏ je
vöak t¯eba vyvarovat se p¯ÌpadnÈho
poruöenÌ z·kazu konkurence. V z·sa-
dÏ je nezbytnÈ vylouËit tento druh
Ëinnosti, tedy konkurenËnÌ Ëinnost,
aby se p¯edeölo p¯Ìpadn˝m dopad˘m
na osobu, kter· poruöila z·kaz kon-
kurence.

Auditor je spoleËnÌkem zahraniË-
nÌ firmy (resp. firmy, kter· m· sÌd-
lo v zahraniËÌ) a provozuje Ëin-
nost, kter· je nesluËiteln· s audi-
torsk˝mi sluûbami. M˘ûe b˝t spo-
leËnÌkem i nad·le?
ï Ano, jedn· se o spr·vu vlastnÌho
majetku a nenÌ v z·vislÈm vztahu
k uvedenÈ spoleËnosti. NenÌ rozhodu-

jÌcÌ, zda jde o zahraniËnÌ Ëi tuzemskou
pr·vnickou osobu. ObecnÏ platÌ ûe
auditor m˘ûe b˝t vlastnÌkem obchod-
nÌch podÌl˘ (spoleËnÌkem), akciÌ (ak-
cion·¯em), druûstevnÌch podÌl˘ (druû-
stevnÌkem), podÌl˘ v komanditnÌ spo-
leËnosti (komanditistou). NezbytnÏ
by se vöak mÏl vyvarovat u neauditor-
sk˝ch firem z·vislÈho vztahu, tedy
vztahu pracovnÏ pr·vnÌho a podle
mÈho n·zoru by nemÏl ani vykon·vat
Ëinnost statut·rnÌho org·nu Ëi b˝t ne-
omezenÏ ruËÌcÌm spoleËnÌkem.

Auditorka vyuËuje na poloviËnÌ pra-
covnÌ ˙vazek na ObchodnÌ akade-
mii (st¯ednÌ ökola) ˙ËetnictvÌ. M˘ûe
toto provozovat po 1. 1. 2003?
ï Ne, je nutnÈ pracovnÌ pomÏr zruöit,
avöak m˘ûe odmÏnu za vyuËov·nÌ
fakturovat. Pedagogick· Ëinnost je z·-
konem povolena. K ot·zce pracovnÌ-
ho pomÏru je t¯eba vyloûit tento po-
jem dle ust. z·konÌku pr·ce, tedy pra-
covnÌm pomÏrem je t¯eba rozumÏt
nejen pracovnÌ pomÏr dle ß 27 z·k.
pr·ce, ale i ostatnÌ druhy pracovnÌch
pomÏr˘, kterÈ jsou upravov·ny z·ko-
nÌkem pr·ce, tedy vedlejöÌ pracovnÌ
pomÏr, vedlejöÌ Ëinnost, jakkoliv jsou
tyto pracovnÌ pomÏry v·z·ny na pra-
covnÌ pomÏr, podle mÈho n·zoru rov-
nÏû i dohody o pracÌch konan˝ch
mimo pracovnÌ pomÏr, tj. dohoda
o provedenÌ pr·ce Ëi dohoda o pra-
covnÌ Ëinnosti. V tomto p¯ÌpadÏ jde

Podot˝k·m, ûe pokud dotazy smÏ¯ujÌ k v˝kladu z·konn˝ch ustanovenÌ, mohu
v·m pouze sdÏlit sv˘j pr·vnÌ n·zor, kter˝ vöak v û·dnÈm p¯ÌpadÏ nem˘ûe b˝t
z·vazn˝ a obecnÏ p¯ijateln˝. Podot˝k·m, ûe se z·kon Ë. 254/2000 Sb. p¯ipra-
voval ve spolupr·ci s vaöÌ komorou a ˙mysl z·konod·rce, tedy zp˘sob v˝kla-
du jednotliv˝ch ustanovenÌ by mÏl b˝t z·sadnÏ bliûöÌ pracovnÌk˘m komory.
V neposlednÌ ¯adÏ bych r·d v tÈto souvislosti zmÌnil, ûe z·kon Ë. 254/2000 Sb.
je z·kon pomÏrnÏ nov˝ a nevytvo¯ila se k jednotliv˝m ustanovenÌm ust·len·
judikatura, kter· by byla v˝kladov˝m pravidlem.
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o Ëinnost obdobnou dle ß 3 odst. 1
pÌsm. e) z·k. Ë. 254/2000 Sb.

SpoleËnost je zaps·na v OR s p¯ed-
mÏtem podnik·nÌ: ˙ËetnictvÌ, daÚo-
vÈ poradenstvÌ. Majitelem spoleË-
nosti je auditor. Kv˘li ˙ËetnictvÌ
musÌ mÌt u tÈto spoleËnosti uzav¯en
pracovnÌ pomÏr. M˘ûe poskytovat
auditorskÈ sluûby jako OSV»?
ï Nem˘ûe, neboù m· uzav¯en pracov-
nÌ pomÏr u neauditorskÈ spoleËnosti.
Lze rozöÌ¯it p¯edmÏt podnik·nÌ o au-
ditorskou Ëinnost a zapsat spoleËnost
do seznamu auditorsk˝ch spoleËnostÌ.
Pak lze v souladu s ust. ß 3 odst. 1
pÌsm. e) z·k. Ë. 254/2000 Sb. pokra-
Ëovat v pracovnÌm pomÏru.

Auditor je souËasnÏ spoleËnÌk a za-
mÏstnanec auditorskÈ spoleËnosti,
prost¯ednictvÌm svÈ neauditorskÈ
spoleËnosti, poskytuje ˙ËetnictvÌ. Lze
takto pokraËovat po 1. 1. 2003?
ï Dotaz je nejasn˝, nelze dovodit, zda
auditor - tazatel poskytuje vedenÌ
˙ËetnictvÌ pr·vÏ svÈ auditorskÈ spo-
leËnosti Ëi t¯etÌm osob·m. V z·sadÏ
nenÌ na p¯ek·ûku auditorskÈ Ëinnosti
dle ust. ß 18 odst. 2 pÌsm. d) z·k.
Ë. 254/2000 Sb. prov·dÏt vedenÌ ˙Ëet-
nictvÌ Ëi provozovat ekonomickÈ, po-
radenskÈ Ëi organizaËnÌ Ëinnosti vedle
Ëinnosti auditora, p¯iËemû nenÌ rozho-
dujÌcÌ, zda jsou auditorskÈ Ëinnosti vy-
kon·v·ny auditorem nebo auditor-
skou spoleËnostÌ.

MusÌ b˝t na auditorskÈ sluûby vysta-
ven ûivnostensk˝ list, resp. pokud
auditor jeötÏ provozuje poraden-
skou Ëinnost v oblasti ˙ËetnictvÌ?
ï Na auditorskÈ sluûby neexistuje ûiv-
nostensk˝ list, jedn· se o Ëinnost
upravenou zvl·ötnÌm z·konem. Po-
kud auditor pracuje jako OSV», m˘ûe
provozovat i poradenskou Ëinnost
v oblasti ˙ËetnictvÌ. Opr·vnÏnÌ k au-
ditorsk˝m sluûb·m je vyd·v·no po
splnÏnÌ z·konn˝ch podmÌnek dle ß 3
a n·sl. z·k. Ë. 254/2000 Sb.

Je povaûov·na Dohoda o provede-
nÌ pr·ce lektor˘/auditor˘ za ne-
povolen˝ pracovnÌ pomÏr podle
z·kona o auditorech od 1. 1. 2003?
ï Podle mÈho n·zoru je dohoda
o provedenÌ pr·ce v rozporu s ust. ß 3
odst. 1 pÌsm. e) z·k. Ë. 254/2000 Sb.,
jde o vztah, kter˝ je upraven z·konÌ-
kem pr·ce. Tady pracovnÌm pomÏ-
rem je t¯eba rozumÏt nejen pracovnÌ
pomÏr dle ß 27 z·k. pr·ce, ale i ostat-
nÌ druhy pracovnÌch pomÏr˘, kterÈ
jsou upravov·ny z·konÌkem pr·ce -
vedlejöÌ pracovnÌ pomÏr, vedlejöÌ Ëin-
nost, jakkoliv jsou tyto pracovnÌ po-
mÏry v·z·ny na pracovnÌ pomÏr
a podle mÈho n·zoru rovnÏû i doho-

dy o pracÌch konan˝ch mimo pracov-
nÌ pomÏr, tj. dohoda o provedenÌ pr·-
ce Ëi dohoda o pracovnÌ Ëinnosti.
V tomto p¯ÌpadÏ jde o z·konem zak·-
zanou Ëinnost obdobnou dle ß 3 odst.
1 pÌsm. e) z·k. Ë. 254/2000 Sb. Lektor-
sk· Ëinnost, ke kterÈ vöak dotaz smÏ¯o-
val, je ËinnostÌ pedagogickou a podle
ß 18 odst. 2 pÌsm. c) z·k. Ë. 254/2000
Sb. nem˘ûe b˝t pedagogick· Ëinnost na
p¯ek·ûku poskytov·nÌ auditorsk˝ch
sluûeb. V p¯ÌpadÏ lektorskÈ Ëinnosti, ja-
koû i jinÈ Ëinnosti pedagogickÈ, vÏdec-
kÈ, publicistickÈ, liter·rnÌ nebo umÏlec-
kÈ, lze p¯ipustit uzav¯enÌ z·vislÈho Ëi
obdobnÈho vztahu - dohodou o prove-
denÌ pr·ce.

Je spr·va vlastnÌho majetku (spo-
leËnÌk, jednatel) p¯ek·ûkou v po-
skytov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb
(ß 18 odst. 1 v kombinaci s odst. 2
pÌsm a) ?
ï Spravov·nÌ vlastnÌho majetku nenÌ
na p¯ek·ûku poskytov·nÌ auditor-
sk˝ch sluûeb dle ß 18 odst. 2 pÌsm. a)
z·k. Ë. 254/2000 Sb. Auditor m˘ûe b˝t
spoleËnÌkem Ëi akcion·¯em obchodnÌ
spoleËnosti a m˘ûe vykon·vat sv·
pr·va spoleËnÌka, ale m˘ûe i nÈst svÈ
povinnosti spoleËnÌka (˙Ëast a rozho-
dov·nÌ na valnÈ hromadÏ, apod.), ne-
smÌ vöak podle mÈho n·zoru vystupo-
vat ve funkci statut·rnÌho org·nu Ëi
neomezenÏ ruËÌcÌho spoleËnÌka v ob-
chodnÌ spoleËnosti, kter· nenÌ vedena
jako auditorsk· spoleËnost. PostavenÌ
statut·rnÌho org·nu m· obecnÏ pova-
hu mand·tnÌho vztahu ke spoleËnosti
a je podle mÈho n·zoru zak·z·no
jako Ëinnost obdobn· v ß 3 odst. 1
pÌsm. e) z·k. Ë. 254/2000 Sb.

Pokud je auditor pouze jednatel
obchodnÌ spoleËnosti bez p¯Ìjmu
z tÈto Ëinnosti a nenÌ spoleËnÌkem
neauditorskÈ firmy, je toto v roz-

poru s ß 18 z·kona Ë. 254/2000 Sb.,
o auditorech?
ï Podle mÈho n·zoru je postavenÌ au-
ditora jako jednatele u neauditorskÈ
firmy v rozporu s ust. ß 3 odst. 1 pÌsm.
e) z·k. Ë. 254/2000 Sb. a nejde jiû
o spr·vu vlastnÌho majetku. PostavenÌ
jednatele je ve vztahu ke spoleËnosti
ËinnostÌ obdobnou pracovnÌmu po-
mÏru, neboù jde v z·sadÏ o Ëinnost
vypl˝vajÌcÌ z mand·tnÌho vztahu dle
ust. ß 66 odst. 2 obch. z·k., p¯iËemû
p¯imÏ¯enÏ platÌ ust. ß 566 a n·sl.
obch. z·k. a tedy platÌ i ust. ß 571
odst. 1 a 2 obch. z·k., tedy p¯edpo-
kl·d· se, ûe pokud nenÌ v˝öe ˙platy
za mand·tnÌ Ëinnost sjedn·na, vznik·
mandat·¯i (statut·rnÌmu org·nu) pr·-
vo na ˙platu ve v˝öi obvyklÈ.

Auditor, spoleËnÌk obchodnÌ fir-
my (neauditorskÈ), m˘ûe z˘stat po
1. 1. 2003 jednatelem (spoleËnÌ-
kem) - pokud nebude mÌt pode-
ps·nu pracovnÌ smlouvu?
ï Auditor m˘ûe b˝t v kaûdÈm p¯ÌpadÏ
spoleËnÌkem neauditorskÈ obchodnÌ
spoleËnosti, nesmÌ vykon·vat funkci
statut·rnÌho org·nu - jednatele.

Z·vÏrem si dovoluji poznamenat, ûe
odpovÏdi na uvedenÈ ot·zky jsou
m˝m pr·vnÌm n·zorem, p¯iËemû
tento m˘j v˝klad nemusÌ b˝t v û·d-
nÈm p¯ÌpadÏ smÏrodatn˝, neboù nÏ-
kter· z dotazovan˝ch ustanovenÌ
z·k. Ë. 254/2000 Sb. mohou b˝t vy-
kl·d·na odliönÏ a z·visÌ pouze na
˙vaze org·nu Komory auditor˘, jak˝
v˝klad k jednotliv˝m ustanovenÌm
zaujme. PodstatnÈ pro objektivnÌ v˝-
klad bude rozhodnutÌ soudu, kter˝
jako jedin˝ org·n m˘ûe z·vaznÏ in-
terpretovat p¯Ìsluön· ustanovenÌ z·-
kon˘.

JUDr. Karel Fiala
advok·t
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V›BORY A KOMISE INFORMUJÕ

Prosinec 2002

V›BOR PRO INFORMA»NÕ POLITIKU
Na svÈm zased·nÌ v†prosinci 2002 se v˝bor vÏnoval p¯Ìpra-
vÏ a jedn·nÌ s†firmou DATEV ohlednÏ autorsk˝ch pr·v ko-
mory a udÏlenÌ souhlasu s†pouûÌv·nÌm produkt˘ komory
s†SW firmy DATEV. D·le se jednalo o cenÏ za udÏlenÌ sou-
hlasu a o cenÏ za SW Datev Balance a Datev Audit pro
auditory zapsanÈ v†seznamech  auditor˘. Jedn·nÌ bylo vel-
mi obtÌûnÈ, nicmÈnÏ v lednu m· b˝t p¯edloûen k†jedn·nÌ
upraven˝ n·vrh podmÌnek.

Ing. Eva Rokosov·
⁄¯ad KA »R

V›BOR PRO METODIKU
V˝bor na svÈm poslednÌm zased·nÌ 10. prosince 2002 pro-
jedn·val obs·hl˝ materi·l t˝kajÌcÌ se problÈm˘, kterÈ byly
p¯edloûeny N⁄R k projedn·nÌ KoordinaËnÌmu v˝boru pro
˙ËetnictvÌ a nebyly z†velkÈ Ë·sti ̄ eöeny. Po rozs·hlÈ disku-
si v˝bor doporuËil uve¯ejnit sv· stanoviska k†nÏkter˝m ot·z-
k·m v†souvislosti s†˙ËetnÌ z·vÏrkou podnikatel˘ za rok 2002
v†Ëasopise Auditor (viz samostatn· p¯Ìloha Ëasopisu Audi-
tor Ë. 10/2002).

D·le probÏhla diskuse k†n·vrhu novely z·kona
o ˙ËetnictvÌ. »lenovÈ byli rovnÏû informov·ni o n·vrhu
opat¯enÌ ministerstva financÌ ke zlepöenÌ kvality a posÌlenÌ
d˘vÏryhodnosti ˙ËetnictvÌ a ˙ËetnÌho v˝kaznictvÌ v†»eskÈ
republice a o p¯ÌpravÏ a tvorbÏ vyhl·öky k†n·rodnÌm ̇ Ëet-
nÌm standard˘m a standard˘m samotn˝m.

V›BOR PRO VEÿEJN› SEKTOR
»lenovÈ v˝boru byli na zased·nÌ 9. prosince 2002 informov·-
ni o v˝sledcÌch ankety o rozsahu a cen·ch auditu obcÌ, kter·
probÏhla v†¯Ìjnu na semin·¯i ÑAudit ve¯ejnÈho sektoruì, d·le
o p¯ÌpravÏ n·vrhu vyhl·öky k†»esk˝m ˙ËetnÌm standard˘m
ministerstvem financÌ a n·slednÈ tvorbÏ tÏchto n·rodnÌch stan-
dard˘, o n·vrhu novely z·kona o ˙ËetnictvÌ. Z†diskuse
k†n·vrhu novely z·kona o ˙ËetnictvÌ vyplynulo, ûe subjek-
t˘m z†oblasti rozpoËtovÈho hospoda¯enÌ by mÏl z·kon vÏno-
vat pozornost tak, aby odr·ûel jejich zvl·ötnosti.

DalöÌ body jedn·nÌ:
ï informace o vyd·nÌ novÈ auditorskÈ smÏrnice Ë. 55

ñ ÑAudit nev˝dÏleËn˝ch organizacÌì s†pracovnÌ pom˘c-
kou (p¯Ìloha Ëasopisu Auditor Ë. 10/2002);

ï diskuse k†p¯ipravovanÈmu n·vrhu z·kona o p¯ezkumu
hospoda¯enÌ ˙zemnÏ samospr·vn˝ch celk˘ a dobrovol-
n˝ch svazk˘ obcÌ.

Alena ävejdov·, DiS.
refer·t metodiky KA »R

V›BOR PRO AUDITORSK… ZKOUäKY
Zased·nÌ v˝boru pro auditorskÈ zkouöky probÏhlo dne
4. prosince spoleËnÏ se zkuöebnÌmi komisa¯i pro ˙stnÌ au-
ditorskÈ zkouöky. HlavnÌm bodem programu bylo projed-
n·nÌ vybran˝ch ot·zek k†˙stnÌ auditorskÈ zkouöce a schv·-
lenÌ rozpisu komisÌ pro ˙stnÌ auditorskou zkouöku
11. a 12. prosince 2002 na Komo¯e auditor˘ »R.

V˝bor pro auditorskÈ zkouöky d·le projednal p¯ipomÌn-
ky Ëlen˘ v˝boru k†doposud p¯edan˝m n·vrh˘m na aktua-
lizaci SbornÌku materi·l˘ k†auditorskÈ zkouöce, kterÈ vy-
pracovali p¯ÌsluönÌ garanti. AktualizacÌ sbornÌku se bude
v˝bor nad·le zab˝vat na svÈm p¯ÌötÌm jedn·nÌ, kterÈ pro-
bÏhne v†lednu 2003.

DalöÌm bodem programu bylo vypracov·nÌ pl·nu Ëin-
nosti v˝boru pro auditorskÈ zkouöky na rok 2003. Zased·-
nÌ v˝boru se pl·nuje zhruba jedenkr·t mÏsÌËnÏ (kromÏ mÏ-
sÌc˘ Ëervenec a srpen 2003) a pravidelnou souË·stÌ kaûdÈ-
ho jedn·nÌ budou: kontrola z·pisu z†minulÈho jedn·nÌ, pro-
jedn·nÌ obsahovÈho a organizaËnÌho zajiötÏnÌ termÌn˘ pÌ-
semn˝ch a ˙stnÌch zkouöek, zhodnocenÌ pr˘bÏhu uplynu-
l˝ch zkouöek a semin·¯˘ p¯ed vstupem do profese a infor-
mace o postupu pracÌ na spoleËnÈm vÏdomostnÌm z·kla-
dÏ KA »R a Svazu ˙ËetnÌch. KromÏ tÏchto pravideln˝ch
˙kol˘ se bude v˝bor v†p¯ÌötÌm roce zab˝vat zejmÈna jed-
notliv˝mi dÌlËÌmi pÌsemn˝mi auditorsk˝mi zkouökami a (jak
vypl˝v· z†pravideln˝ch ˙kol˘) spoleËn˝m vÏdomostnÌm
z·kladem KA »R a Svazu ˙ËetnÌch.

V˝bor byl rovnÏû sezn·men s†v˝sledky a s pr˘bÏhem
dÌlËÌ pÌsemnÈ auditorskÈ zkouöky z†Auditingu, konanÈ dne
9. listopadu 2003, kde z†celkovÈho poËtu 31 p¯Ìtomn˝ch
uchazeË˘ uspÏlo 29 (94 %) uchazeË˘ a neuspÏli 2 (6 %).

Na z·vÏr jmenoval v˝bor komisi pro dÌlËÌ pÌsemnou Ë·st
auditorskÈ zkouöky z†˙ËetnictvÌ.

ä·rka Budilov·
refer·t pro auditorskÈ zkouöky

DOZOR»Õ KOMISE
DozorËÌ komise KA »R (Komise nebo DK) na svÈm ¯·d-
nÈm zased·nÌ 12. prosince 2002

projednala:
ï Z·vÏry pl·novan˝ch dohlÌdek u dvou auditor˘ a u Ëty¯

auditorsk˝ch spoleËnostÌ, kterÈ odhalily dÌlËÌ a jednotli-
vÈ nedostatky nejen v dokumentaci v˝sledku audit˘ ̇ Ëet-
nÌch z·vÏrek ve spisech auditora a ve v˝konu dalöÌch
aktivit auditor˘ vedle poskytov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb,
ale i v plnÏnÌ informaËnÌ povinnosti auditor˘ a auditor-
sk˝ch spoleËnostÌ v˘Ëi komo¯e (vyplynuly zejmÈna z ne-
respektov·nÌ z·kona Ë. 254/2000 Sb., o auditorech
a z†nedodrûov·nÌ navazujÌcÌch profesnÌch p¯edpis˘ a au-
ditorsk˝ch smÏrnic). Komise odsouhlasila u jednoho au-
ditora a u t¯Ì auditorsk˝ch spoleËnostÌ provedenÌ dalöÌ
dohlÌdky v†pr˘bÏhu let 2003 a 2004, s†vÏcn˝m zamÏ¯e-
nÌm na plnÏnÌ dohodnut˝ch opat¯enÌ k n·pravÏ a Ëty¯em
auditor˘m doporuËila absolvovat v†nejbliûöÌm moûnÈm
termÌnu ökolenÌ organizovanÈ komorou k problematice
vedenÌ spisu auditora u podnikatelsk˝ch subjekt˘ a u sub-
jekt˘ zv˝öenÈho ve¯ejnÈho z·jmu.

ï Informaci z†pr˘bÏûnÈho öet¯enÌ dvou a o vy¯ÌzenÌ t¯Ì stÌû-
nostÌ a podnÏt˘ (pod·nÌ), kterÈ komora obdrûela
v†souvislosti s podez¯enÌm na poruöenÌ povinnostÌ kon-
krÈtnÌch auditor˘ a auditorsk˝ch spoleËnostÌ a uloûila
p¯Ìsluön˝m Ëlen˘m Komise a zamÏstnanc˘m refer·tu do-
hledu KA »R (RD) konkrÈtnÌ ˙koly, jejichû realizace ve
stanoven˝ch termÌnech povede k†urychlenÈmu vy¯ÌzenÌ
dosud neuzav¯en˝ch pod·nÌ.

ï Jednotn˝ p¯Ìstup p¯i ¯eöenÌ konkrÈtnÌch problÈm˘, kterÈ
vyplynuly z†preventivnÌch dohlÌdek, pramenÌcÌch
z†podez¯enÌ na poruöenÌ p¯Ìsluön˝ch ustanovenÌ z·kona
o auditorech, jmenovitÏ ustanovenÌ ßß 13, 17 a 18 a Etic-
kÈho kodexu KA »R, konkrÈtnÏ ustanovenÌ ßß 6 a 7.

ï Unifikovan˝ postup p¯i zdokladov·nÌ kontrolnÌch zjiötÏnÌ
v†r·mci preventivnÌho a mimo¯·dnÈho dohledu a zp¯ÌsnÏ-
n˝ p¯Ìstup p¯i posuzov·nÌ existujÌcÌch nedostatk˘ v†Ëinnosti
auditor˘, pramenÌcÌch nejen z nedodrûenÌ z·kona o audito-
rech, ale i navazujÌcÌch profesnÌch p¯edpis˘ a auditorsk˝ch
smÏrnic vyd·van˝ch komorou na pomoc auditor˘m.

ï Opat¯enÌ smÏ¯ujÌcÌ k†objekt˘m i subjekt˘m pl·novanÈho
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SNÃM

Z vystoupenÌ doc. ing. Hany B¯ezinovÈ, CSc., na XII. snÏmu KA »R

Novela z·kona o ˙ËetnictvÌ po roce existence
Byla jsem povÏ¯ena prezidentem

Svazu ˙ËetnÌch ing. LubomÌrem Har-
nou, abych pozdravila snÏm Komo-
ry auditor˘ a jeho ̇ ËastnÌky, coû tÌm-
to r·da ËinÌm. V tÈto souvislosti je
t¯eba zmÌnit, ûe stejnÏ jako doch·zÌ
k harmonizaci v†˙ËetnictvÌ, prohlu-
buje se i harmonizace mezi profes-
nÌmi institucemi. DomnÌv·m se, ûe
cesta je jiû urËit˝m zp˘sobem nasto-
lena, coû dokl·d· t¯Ìlet· existence
N·rodnÌ ˙ËetnÌ rady, kde se vöechny

t¯i profesnÌ instituce a v zastoupenÌ
Fakulty financÌ a ˙ËetnictvÌ Vysok·
ökola ekonomick· v Praze snaûÌ
o ˙zkou spolupr·ci v†oblasti vzdÏl·-
v·nÌ, metodiky a v urËitÈm rozsahu
i p¯i zahraniËnÌch jedn·nÌch - tak, aby
nedoölo k†ovlivnÏnÌ nebo k†naruöenÌ
suverenity jednotliv˝ch institucÌ.
OsobnÏ vÏ¯Ìm, ûe spolupr·ce se bude
nad·le prohlubovat.

Ve svÈm vystoupenÌ bych mÏla ho-
vo¯it na tÈma Z·kon o ̇ ËetnictvÌ, resp.

dohledu, zaruËujÌcÌ splnÏnÌ pl·nu ¯·dn˝ch a mimo¯·d-
n˝ch dohlÌdek, kterÈ provedou DK a RD v†souËinnosti
s†externÌmi odbornÌky v†roce 2003.

ï ⁄pravu r·mcovÈho pl·nu ¯·dn˝ch a mimo¯·dn˝ch dohlÌ-
dek na 1. pololetÌ 2003 s†moûnostÌ prodlouûenÌ jeho reali-
zace do 30. z·¯Ì 2003 v†z·vislosti na objemu doöl˝ch stÌû-
nostÌ a podnÏt˘ komo¯e na Ëinnost sv˝ch Ëlen˘, kterÈ bude
DK v†souËinnosti s†RD KA »R proöet¯ovat a medi·lnÌ kriti-
ky pr·ce auditor˘, na kterou DK bude reagovat.

DozorËÌ komise se d·le
zab˝vala:

ï PodmÌnkami n·stupu auditor˘ do t˝mu inspektor˘ kva-
lity pro v˝kon dohledu a zp˘sobem jejich proökolov·nÌ.

ï ⁄pravou koncepce preventivnÌho dohledu, vËetnÏ aktu-
alizace kontrolnÌch postup˘ p¯i jeho prov·dÏnÌ.

ï VyhodnocenÌm zkuöenostÌ zÌskan˝ch p¯i proöet¯ov·nÌ stÌû-
nostÌ a podnÏt˘ obdrûen˝ch komorou na Ëinnost nÏkte-
r˝ch sv˝ch Ëlen˘.

ï PodnÏty na prohloubenÌ spolupr·ce s†k·rnou komisÌ (KK),
se kter˝mi sezn·mÌ pozvanÈ z·stupce KK na lednovÈ
sch˘zce DK.

ï N·mÏtem na uspo¯·d·nÌ v˝jezdnÌho zased·nÌ DK v†kvÏtnu
2003, vÏcnÏ zamÏ¯enÈho vedle obvyklÈho programu i na
¯eöenÌ aktu·lnÌ problematiky vyûadujÌcÌ vÏtöÌ Ëasov˝ pro-
stor a spojenÈho s proökolenÌm inspektor˘ kvality pro v˝-
kon dohledu a praktickou realizacÌ preventivnÌch dohlÌdek
u vybran˝ch auditor˘ a auditorsk˝ch spoleËnostÌ.

ï Poznatky zÌskan˝mi na SlovenskÈ komo¯e auditor˘ na
˙seku kontroly kvality poskytov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb,
kterÈ komora z˙roËÌ v†r·mci svÈ p˘sobnosti v†oblasti kon-
troly kvality auditu a auditorskÈ profese.

ï KoneËnou ˙pravou SmÏrnice pro vy¯izov·nÌ stÌûnostÌ
a jejÌm vyuûitÌm v†praktickÈ Ëinnosti.

ï N·mÏty na aktualizaci SmÏrnice pro dohled, smÏ¯ujÌcÌ
k†posÌlenÌ p˘sobnosti komory v†oblasti dohledu na po-
skytov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb.

ï Problematikou manu·l˘ vyd·van˝ch komorou na po-
moc auditor˘m a doporuËila vyuûÌt manu·l auditora
ing. Duöana St¯iûÌka jako dalöÌ vhodnou metodickou
pom˘cku pro v˝kon auditu a jeho dokumentaci ve
spise auditora.

Ing. Rudolf Gebauer
refer·t dohledu KA »R

Novela z·kona o ̇ ËetnictvÌ po roce jejÌ
existence. Sv˘j p¯ÌspÏvek jsem nÏkoli-
kr·t p¯epracovala, protoûe po vystou-
penÌ pana n·mÏstka Zelinky, kterÈ se
zab˝valo v˝vojem ˙ËetnictvÌ do bu-
doucna,  jsem v†tÏûkÈ pozici. M·m
hovo¯it ke konkrÈtnÌm praktick˝m z·-
leûitostem, neboù v·s, stejnÏ jako mne,
ËekajÌ audity ˙ËetnÌch z·vÏrek za rok
2002.  V†nich se musÌme vypo¯·dat i se
zmÏnami, kterÈ p¯inesla platn· novela
z·kona o ˙ËetnictvÌ.

Na tomto snÏmu zaznÏlo, ûe je po-
t¯eba, aby Komora auditor˘ vyd·vala
vÌce odborn˝ch n·zor˘, stanovisek, jak
aplikovat nÏkter· ustanovenÌ noveli-
zovanÈho z·kona o ˙ËetnictvÌ. Meto-
dick˝ v˝bor Komory auditor˘ se snaûÌ
zaujÌmat a vyd·vat urËit· stanoviska
a n·zory, kterÈ jsou publikov·ny v Ëa-
sopise Auditor. Ale je to opravdu slo-
ûitÈ, neboù ne vûdy lze najÌt konsen-
sus mezi n·zory jednotliv˝ch odbornÌ-
k˘. NavÌc jakÈkoliv n·slednÈ v˝klady
a stanoviska nejen nemajÌ û·dnou pr·v-
nÌ v·hu, ale nelze se jich ani dovol·-
vat.  TÏûko m˘ûe kdokoliv ve snaze
napravit chybu v†pr·vnÌm p¯edpise
vydat stanovisko, kterÈ by tuto chybu
v˝kladovÏ eliminovalo.

P¯Ìklad: VezmÏme novelu z·kona
o ˙ËetnictvÌ, kter· byla ve SbÌrce z·-
kon˘ publikov·na 5. ¯Ìjna 2001, a au-
ditorskou smÏrnici Ë. 3, kter· hovo¯Ì

ÑNovela z·kona o ˙ËetnictvÌ nastolila ¯adu problÈm˘, neboù obsahuje nejednoznaËnÏ
definovanÈ paragrafy,ì uvedla ve svÈm p¯ÌspÏvku na snÏmu doc. Hana B¯ezinov·.
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o tom, jak m· vypadat zpr·va auditora
o ovÏ¯enÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky, resp. v˝rok
auditora. Auditor se m· vyj·d¯it, zda
˙ËetnÌ z·vÏrka pod·v· vÏrn˝ a pocti-
v˝ obrazÖ Ot·zka znÌ Ëeho?  Na jed-
nom mÌstÏ smÏrnice (Ël. 27 pÌsm. a) se
lze doËÌst tuto formulaci v˝roku:  Ñ⁄Ëet-
nÌ z·vÏrka pod·v· ve vöech v˝znam-
n˝ch ohledech vÏrn˝ a poctiv˝ obraz
p¯edmÏtu ˙ËetnictvÌ a finanËnÌ situace
˙ËetnÌ jednotky v†souladu s†uveden˝mi
˙ËetnÌmi p¯edpisy.ì Kdyû se podÌv·-
me na p¯edmÏt ̇ ËetnictvÌ v novele z·-

kona o ˙ËetnictvÌ, objevÌme definici:
ÑP¯edmÏtem ̇ ËetnictvÌ je majetek a jin·
aktiva, z·vazky, jin· pasiva atd.ì
V auditorskÈ smÏrnici je v†jejÌ dalöÌ Ë·sti
(Ël. 28) uveden p¯Ìklad v˝roku audito-
ra n·sledovnÏ: Ñ⁄ËetnÌ z·vÏrka pod·-
v· vÏrn˝ a poctiv˝ obraz aktiv
a z·vazk˘ vlastnÌho kapit·lu, finanËnÌ
situace a v˝sledk˘ hospoda¯enÌì. Tato
definice je preciznÏjöÌ a vöichni si ihned
uvÏdomÌme, ûe z·kon o ˙ËetnictvÌ je
v tÈto souvislosti naps·n nespr·vnÏ.
Je to z¯ejmÏ  snahou, aby se do nÏj
vmÏstnalo jednoduchÈ i podvojnÈ ̇ Ëet-
nictvÌ. Ale my rozhodnÏ ne˙Ëtujeme
o majetku, neovÏ¯ujeme v†˙ËetnÌ z·-
vÏrce majetek a pokud ano, pak v in-
tencÌch, zda byl uzn·n jako aktivum Ëi
nikoliv (a pak je n·kladem, ËasovÏ roz-
liöen˝m n·kladem, je souË·stÌ podroz-
vahy ap.). Toto posuzujeme, k†tomu
zaujÌm·me stanovisko  a vyd·v·me v˝-
rok.

DalöÌm problÈmem je nap¯Ìklad ̇ Ëet-
nÌ z·vÏrka. Vöichni obecnÏ vÌme, co je
obsahem ˙ËetnÌ z·vÏrky. Paragraf 18
odst. 1 z·kona o ˙ËetnictvÌ uv·dÌ, ûe
je to rozvaha, v˝kaz zisku a ztr·ty
a p¯Ìloha obsahujÌcÌ vysvÏtlivky. ⁄Ëet-

nÌ z·vÏrka m˘ûe obsahovat i p¯ehled
o penÏûnÌch tocÌch nebo p¯ehled
o zmÏn·ch vlastnÌho kapit·lu. Jako
audito¯i k tomu budeme p¯istupovat
tak, ûe firma podlÈhajÌcÌ auditu bude
sestavovat ˙ËetnÌ z·vÏrku v rozsahu,
jak ji sestavovala v roce 2001, kdy jeö-
tÏ nebyl v platnosti citovan˝ ß 18
odst. 1. Opat¯enÌ MF Ë.j. 281/97 417/
2001 se tento problÈm pokusilo napra-
vit a uv·dÌ v†P¯Ìloze Ë. 3, »l. I, ûe ̇ Ëet-
nÌ z·vÏrka zahrnuje t¯i v˝kazy (rozva-
hu, v˝kaz zisku a ztr·ty, cash flow)

a p¯Ìlohu, a Ëtvrt˝ v˝kaz (p¯ehled
o zmÏn·ch vlastnÌho kapit·lu) je
Ñs otaznÌkemì.

Bylo zajÌmavÈ, jak se vyvÌjela
v†n·vrzÌch  prov·dÏcÌ vyhl·öka k z·-
konu o ˙ËetnictvÌ pro rok 2003, kde
byly snahy definovat, ûe se v p¯Ìloze
komentuje cel· ˙ËetnÌ z·vÏrka. Bohu-
ûel to ve vazbÏ na znÏnÌ z·kona
o ˙ËetnictvÌ nelze opravit prov·dÏcÌm
p¯edpisem.  Ale ˙ËetnÌ jednotka  p¯e-
ce musÌ komentovat, zda v p¯ehledu
o finanËnÌch tocÌch pouûÌv· p¯Ìmou
nebo nep¯Ìmou metodu a co je obsa-
hem penÏûnÌch ekvivalent˘.

K†obsahu ˙ËetnÌ z·vÏrky takÈ pat¯Ì
jejÌ rozsah. Paragraf 18 odst. 3 z·kona
uv·dÌ, kterÈ ̇ ËetnÌ jednotky mohou po-
uûÌvat zjednoduöen˝ rozsah ˙ËetnÌ z·-
vÏrky. Tam objevÌme zajÌmavou vÏtu
vymezujÌcÌ ˙ËetnÌ jednotky, kterÈ majÌ
pr·vo volby vytv·¯et ̇ ËetnÌ z·vÏrku ve
zjednoduöenÈm rozsahu: ÑVe zjedno-
duöenÈm rozsahu mohou sestavit ̇ Ëet-
nÌ z·vÏrku ˙ËetnÌ jednotky uvedenÈ
v ß 20, pokud nesplÚujÌ kritÈria ß 20
pÌsmene b).ì  A pokud splÚujÌ ß 20
pÌsmeno a), kde je akciov· spoleËnost,
zjednoduöenou ˙ËetnÌ z·vÏrku sesta-
vovat mohou?

Vöichni, kte¯Ì se touto profesÌ zab˝-
v·me, urËitÏ p¯esvÏdËÌme klienty
o tom, ûe akciov· spoleËnost podlÈh·
auditu, sestavuje ˙ËetnÌ z·vÏrku tak,
aby pod·vala maximum informacÌ pro
jejÌ uûivatele, tzn. rozhodnÏ ne ve zjed-
noduöenÈ formÏ. ÑKosmetickÈ vadyì
vöak p¯etrv·vajÌ, jsou p¯edmÏtem ne-
jistoty ˙ËetnÌch jednotek i auditor˘,
takûe  jsem r·da, ûe n·s v pr˘bÏhu
roku 2003 Ëek· novela z·kona, kter·
by mÏla nÏkterÈ z·leûitosti odstranit.

Ch·pu, ûe jde p¯i tvorbÏ pr·vnÌch
p¯edpis˘ o neust·l˝ proces, kter˝ se
za dva roky posune d·le, ale v praxi
jsme v situaci, kdy budeme mÌt vedle
sebe jednotliv· ˙ËetnÌ obdobÌ a musÌ-
me se s†tÌm vypo¯·dat, musÌme docÌlit
srovnatelnosti.

P¯Ìklad: ⁄ËetnÌ obdobÌ ve v˝roËnÌ
zpr·vÏ. Od 5. ¯Ìjna 2001, kdy nabyla
˙Ëinnosti novela ß 21 z·kona o ˙Ëet-
nictvÌ, diskutujeme o tom, jak m· vy-
padat v˝roËnÌ zpr·va, kter· m· zahr-
novat mj. informace v†rozsahu ˙ËetnÌ
z·vÏrky za bÏûnÈ ˙ËetnÌ obdobÌ a za
dvÏ bezprost¯ednÏ p¯edch·zejÌcÌ ̇ ËetnÌ
obdobÌ. Je ot·zkou, zda vÌme, co majÌ
tyto informace obsahovat? MÏla jsem
moûnost p¯ed malou chvÌlÌ si p¯eËÌst
stanovisko MF, kterÈ vzniklo jako z·-
vÏr z koordinaËnÌho v˝boru a kterÈ se
t˝k· ß 21, tedy toho, jak bude vypadat
konkrÈtnÏ v˝roËnÌ zpr·va. Vöichni na
tento z·vÏr Ëek·me a chtÏli bychom
vÏdÏt, jak budou vedle sebe postave-
ny jednotlivÈ informace v†rozsahu
˙ËetnÌ z·vÏrky. Jistotu vöak nem·me.
Budou do jednotliv˝ch ˙ËetnÌch v˝ka-
z˘ doplnÏny dalöÌ  sloupeËky za dvÏ
bezprost¯ednÏ p¯edch·zejÌcÌ ̇ ËetnÌ ob-
dobÌ?  Budou v†tÏchto v˝kazech slou-
peËky t¯i, moûn· Ëty¯i? MajÌ b˝t infor-
mace upravenÈ tak, aby byly srovna-
telnÈ? MajÌ se ̇ ËetnÌ jednotky pustit  do
tv˘rËÌ pr·ce a nejen v†kaûdÈm ˙Ëet-
nÌm v˝kazu rozöÌ¯it poËet ˙ËetnÌch
obdobÌ na rozsah poûadovan˝ ß 21
z·kona o ˙ËetnictvÌ, ale takÈ v†p¯Ìloze
˙ËetnÌ z·vÏrky uvÈst informace
v†tabulk·ch  za t¯i ˙ËetnÌ obdobÌ
a popsat ̇ ËetnÌ metody v†jednotliv˝ch
˙ËetnÌch  obdobÌch, nebo vzÌt  t¯i ̇ ËetnÌ
z·vÏrky  a jako souË·st v˝roËnÌ zpr·-
vy je p¯edat ke zve¯ejnÏnÌ (ale je ot·z-
kou, kdo takovÈ informace bude pou-
ûÌvat; jako zbyteËn· se jevÌ p¯Ìpadn·
kaûdoroËnÌ duplicita). Dnes je 25. lis-
topadu a ani po roce ˙Ëinnosti novely
z·kona o ˙ËetnictvÌ nenÌ jasnÈ, jak m·
v˝roËnÌ zpr·va vypadat.

My tady hovo¯Ìme o novele z·kona
o ˙ËetnictvÌ, ale v†parlamentu se jiû
projedn·v· dalöÌ novela, kter· by se
mÏla vztahovat jeötÏ na letoönÌ rok.
Jestliûe postupuji podle z·kona o ̇ Ëet-

⁄ËastnÌci snÏmovnÌho jedn·nÌ pozornÏ naslouchajÌ v˝kladu doc. B¯ezinovÈ, kter·
kritizovala kvalitu p¯ijÌman˝ch legislativnÌch norem.
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d·vek vyjÌm· pohled·vky z†oceÚov·nÌ
reprodukËnÌ po¯izovacÌ cenou, ale ne-
stanovÌ jin˝ zp˘sob oceÚov·nÌ. Je ot·z-
kou, co s klientem, kter˝ bude mÌt tedy
k†dispozici pohled·vky, kterÈ zÌskal
bez˙platnÏ.

Mohu se zmÌnit  o problematice re-
zerv, kterÈ jsou vyjmenov·ny v ß 26
odstavci 3 z·kona o ˙ËetnictvÌ, jako
dalöÌ n·stroj uplatÚov·nÌ z·sady opa-
trnosti. Nap¯Ìklad rezerva na rizika
a ztr·ty je ˙ËetnÌ rezervou, kterou me-
zin·rodnÌ pravidla spÌöe pro jejÌ obec-
nost potlaËujÌ.

Teprve audit za rok 2002 n·m moû-
n· pom˘ûe dokonËit n·hled na to, ja-
k˝m zp˘sobem je v†z·konÏ o ˙Ëetnic-
tvÌ upravena problematika inventari-
zace. Mezi ˙ËetnÌ z·znamy, kterÈ majÌ
b˝t pr˘kaznÈ, pat¯Ì od 1. 1. 2002 takÈ
inventurnÌ soupis. Tento soupis m·
podle ß 30 odstavce 2 pÌsmeno d) ob-
sahovat i ocenÏnÌ majetku a z·vazk˘
k†okamûiku ukonËenÌ inventury - pro
˙Ëely vytv·¯enÌ rezerv, opravn˝ch po-
loûek, odpis˘, -  pro korekci oceÚov·-
nÌ, ale k†rozvahovÈmu dni.

Paragraf 29 z·kona o ˙ËetnictvÌ
umoûÚuje prov·dÏt inventuru Ëty¯i
mÏsÌce p¯ed koncem ˙ËetnÌho obdo-
bÌ. Jestliûe bude  inventura  dokonËe-
na nap¯. v†¯Ìjnu,  samoz¯ejmÏ bude
nutnÈ zÌskanÈ informace korigovat,

protoûe podklady pro vytvo¯enÌ oprav-
nÈ poloûky nebo rezervy v†inventurnÌm
soupise budou nedostateËnÈ. Bude
nutnÈ nejen dopoËÌtat p¯Ìr˘stky
a ˙bytky majetku k†rozvahovÈmu dni,
jinak by informace nemÏly spr·vnou
vypovÌdacÌ schopnost, ale takÈ znovu
posoudit oceÚov·nÌ pro ˙Ëely aplika-
ce n·stroj˘ z·sady opatrnosti.

nictvÌ tak, jak je ˙Ëinn˝ od 1. ledna
2002, ˙Ëtuji pr˘bÏûnÏ (jak je uvedeno
v ß 12) a v†pr˘bÏhu ˙ËetnÌho obdobÌ
nemÏnÌm metody. Tzn. jakÈkoliv p¯Ì-
padnÈ opat¯enÌ, kterÈ dnes, zÌtra nebo
za t˝den schv·lÌ parlament a umoûnÌ
zpÏtnÈ z·sahy, n·s dostane do rozpo-
ru s†nÏkter˝m z†paragraf˘ z·kona
o ˙ËetnictvÌ, protoûe jsme byli poctivÌ
a ˙Ëtovali pr˘bÏûnÏ, stanovili si vnit¯-
nÌ p¯edpisy pro ˙ËetnictvÌ vË. pouûÌ-
van˝ch ˙ËetnÌch metod.

⁄stavnÌ soud p¯ed nÏkolika dny zru-
öil technickou novelu obchodnÌho z·-
konÌku. Kdyû si promÌtneme, co vöech-
no bude tÌmto krokem dotËeno mj.
v†˙ËetnictvÌ, jde o  podstatn˝ z·sah.
Za poslednÌ dva roky, tzn. za rok 2001
a 2002, se up¯esnila problematika zve-
¯ejÚov·nÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky. Paragraf 21a
z·kona o ̇ ËetnictvÌ elegantnÏ navazuje
na ß 27a odstavec 2 pÌsmeno c) ob-
chodnÌho z·konÌku a ¯Ìk·, ûe ˙ËetnÌ
z·vÏrku zve¯ejÚujeme uloûenÌm do
SbÌrky listin a ûe tÌm veökerÈ povin-
nosti ˙ËetnÌ jednotky konËÌ. Zam˝ölÌ-
me se pouze nad tÌm, kdo m· povin-
nost v†ObchodnÌm vÏstnÌku sdÏlit, ûe
jsme z·vÏrku uloûili do SbÌrky listin.

P¯ed 31. 12. 2001 byla podle ß 33
obchodnÌho z·konÌku tato povinnost
jednoznaËnÏ na stranÏ obchodnÌho
soudu. Pak doölo k†technickÈ novele
obchodnÌho z·konÌku, kter· ustanove-
nÌ ß 33 obchodnÌho z·konÌku rozöÌ¯ila
o slova Ñneukl·d·-li z·kon tuto povin-
nost nÏkomu jinÈmuì. TÌm nastala ne-
jistota, zda neaplikovat ß 769 obchod-
nÌho z·konÌku. Technick· novela ob-
chodnÌho z·konÌku je vöak zruöena,
coû je v†procesu zve¯ejÚov·nÌ ˙ËetnÌ
z·vÏrky z†tohoto pohledu pozitivnÌ
z·leûitostÌ.

Jinou otev¯enou skuteËnostÌ -  i po
roce existence novely z·kona o ˙Ëet-
nictvÌ - je problematika oceÚov·nÌ. Jed-
nÌm z†podstatn˝ch d˘vod˘ novelizace
z·kona o ˙ËetnictvÌ byla harmonizace
systÈmu oceÚov·nÌ s†mezin·rodnÌmi
˙ËetnÌmi pravidly. ProblÈm se t˝k·
prosazov·nÌ z·sady opatrnosti a oce-
Úov·nÌ veöker˝ch aktiv, resp. veökerÈ-
ho majetku, kter˝ je vytv·¯en vlastnÌ Ëin-
nostÌ, tou cenou, kter· je niûöÌ (bud¥ vlast-
nÌmi n·klady nebo reprodukËnÌ po¯izo-
vacÌ cenou). Tolik z·kon.

Je ale ot·zkou, jak je toto ustanove-
nÌ prakticky aplikovatelnÈ, jak na usta-
novenÌ z·kona reagujÌ podz·konnÈ
˙ËetnÌ normy a jak· je vazba na souvi-
sejÌcÌ pr·vnÌ p¯edpisy. Pro rok 2002
nem·me vy¯eöenu problematiku oce-
Úov·nÌ pohled·vek v†p¯Ìpadech bez-
˙platnÈho nabytÌ. Paragraf 25 odsta-
vec 1 pÌsmeno k) z·kona o ˙ËetnictvÌ
v†p¯ÌpadÏ bez˙platnÈho nabytÌ pohle-

DalöÌ oblastÌ je problematika ˙Ëet-
nÌch z·znam˘ a elektronickÈho p¯eno-
su dat.V pr˘bÏhu roku jsme si zaËali
zvykat na to, kam p¯ipojovat kterÈ z·-
znamy, jak˝m zp˘sobem lze p¯en·öet
informace, ûe m˘ûeme mÌt za urËit˝ch
podmÌnek pr˘kaznÈ vöechny faxovÈ
zpr·vy, informace p¯enesenÈ interne-
tem atd. Ot·zkou z˘st·v·, zda jsme
schopni - po roce platnosti novely z·-
kona o ˙ËetnictvÌ ñ posoudit, zda je
postupov·no vûdy ve smyslu ustano-
venÌ z·kona o ˙ËetnictvÌ. Technick·
podoba z·znam˘ by p¯ich·zela v †˙va-
hu nap¯. pro archivaci u ̇ ËetnÌch jedno-
tek, kterÈ jsou  v†konkurzu nebo
v†likvidaci. Je dostateËnÏ pr˘kaznÈ, kdyû
budou prvotnÌ doklady naskenov·ny
a uloûeny v†elektronickÈ podobÏ?

VÌme, ûe obÏ dvÏ formy (pÌsemn·
i technick·) jsou si rovny, ale bude to
dostateËnÈ nap¯. pro soudnÌ jedn·nÌ,
pro jakoukoliv dalöÌ dokumentaci? Z·-
kon o ˙ËetnictvÌ je v oblasti ˙ËetnÌch
z·znam˘ hodnÏ Ñsyrov˝ì a myslÌm, ûe
je p¯ed n·mi dost pr·ce, aby se sys-
tÈm elektronickÈho z·znamu srovnal
ve vöech informaËnÌch disciplÌn·ch,
resp. alespoÚ  v†˙ËetnictvÌ a danÌch.
Do budoucna se p¯ipravuje, jak uvedl
pan n·mÏstek ministra, oddÏlenÌ ̇ Ëet-
nictvÌ a danÌ. Ale nynÌ jsme v†situaci,
kdy - aù chceme nebo nechceme - vy-
ch·zÌme v†danÌch z†˙ËetnictvÌ a s†tÌm

souvisejÌ i ˙ËetnÌ doklady a akcepto-
v·nÌ jejich formy pro daÚovÈ ˙Ëely.

Z·kon o ˙ËetnictvÌ obsahuje velice
z·vaûnÈ p¯echodnÈ ustanovenÌ, kterÈ
n·m podle mÈho n·zoru bude kom-
plikovat ûivot nikoli v†roce 2002 (i kdyû
ani to nenÌ vylouËeno - vzhledem
k†tomu, co se projedn·v· v †parlamen-

SnÏmovnÌch jedn·nÌ se z˙Ëastnil i nestor ËeskÈho auditu, b˝val˝ prezident KA »R
prof. VladimÌr Piln˝.
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NA POMOC AUDITORŸM

Dnem 1. ledna 2002 nabyl ˙Ëinnosti
z·kon Ë. 353/2001 Sb., kter˝m se
mÏnÌ z·kon o Ë.563/1991 Sb., o ˙Ëet-
nictvÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘,
a nÏkterÈ dalöÌ z·kony. V tÈto souvis-
losti, pokud jde o z·kon o ˙ËetnictvÌ,
se vyskytla ot·zka podle kterÈho znÏ-
nÌ ß 20 z·kona o ˙ËetnictvÌ posuzovat
povinnost ovÏ¯ov·nÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky
za ˙ËetnÌ obdobÌ 2001 auditorem
v ˙ËetnÌch jednotk·ch.

K tÈto ot·zce p¯ijalo Ministerstvo fi-
nancÌ pod Ë. j. 282/8 518/2002 ze dne
1. ˙nora 2002 n·sledujÌcÌ stanovisko:

1. Povinnost ovÏ¯ov·nÌ ˙ËetnÌ z·vÏr-
ky za ˙ËetnÌ obdobÌ 2001 audito-
rem se posuzuje jiû podle ß 20 z·-
kona Ë. 563/1991 Sb.,o ˙ËetnictvÌ,
ve znÏnÌ z·kona Ë. 353/2001 Sb.

2. ⁄ËetnÌm jednotk·m, kter˝m v d˘-
sledku uplatnÏnÌ bodu 1. zanikne
povinnost mÌt ˙ËetnÌ z·vÏrku za
˙ËetnÌ obdobÌ 2001 ovÏ¯enu audi-
torem, p¯Ìsluön˝ spr·vce danÏ
uzn· tuto skuteËnost jako d˘vod
k vyhovÏnÌ û·dosti (ß 40 odst. 6
z·kona Ë. 337/1992 Sb., o spr·vÏ
danÌ a poplatk˘, ve znÏnÌ pozdÏj-
öÌch p¯edpis˘) o prodlouûenÌ z·-
konnÈ lh˘ty pro pod·nÌ daÚovÈ-
ho p¯izn·nÌ k dani z p¯Ìjm˘ tj. do
2. dubna 2002, nejdÈle vöak do
1. Ëervence 2002. P¯i soubÏhu
uvedenÈ skuteËnosti s†p¯Ìjmy zda-
Úovan˝mi v zahraniËnÌ na z·kladÏ
daÚovÈho p¯izn·nÌ, pokud jsou
souË·stÌ zdaÚovan˝ch p¯Ìjm˘ uve-

den˝ch v p¯izn·nÌ, nenÌ dotËeno
pr·vo ˙ËetnÌ jednotky poû·dat
v od˘vodnÏn˝ch p¯Ìpadech podle
ß 40 odst. 6 z·kona Ë. 337/1992
Sb., o spr·vÏ danÌ a poplatk˘, ve
znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, p¯Ì-
sluönÈho spr·vce danÏ o prodlou-
ûenÌ lh˘ty pro pod·nÌ daÚovÈho
p¯izn·nÌ aû na deset mÏsÌc˘, tj. do
31. ¯Ìjna 2001.

3. V˝dajem (n·kladem) na dosaûe-
nÌ, zajiötÏnÌ a udrûenÌ p¯Ìjm˘
podle ß 24 odst. 1 z·kona Ë.
586/1992 Sb., o danÌch z p¯Ìjm˘
ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘,
jsou takÈ prok·zanÈ v˝daje na
nepovinnÈ ovÏ¯ov·nÌ ˙ËetnÌ z·-
vÏrky auditorem. Pokud se ˙Ëet-
nÌ jednotka v souvislosti s uplat-
nÏnÌm bodu 1. rozhodne, ûe za-
poËatÈ ovÏ¯ov·nÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky
za ˙ËetnÌ obdobÌ 2001 nebude
dokonËeno, jsou i dosavadnÌ n·-
klady v prok·zanÈ v˝öi vynalo-
ûenÈ na toto ovÏ¯ov·nÌ v˝daji na
dosaûenÌ, zajiötÏnÌ a udrûenÌ p¯Ì-
jm˘ v souladu s ß 24 odst. 1 z·-
kona o danÌch z p¯Ìjm˘.

Audit za ˙ËetnÌ obdobÌ 2001
(opraven˝ v˝klad)

4. ⁄ËetnÌ jednotky, jimû v d˘sledku
uplatnÏnÌ bodu 1. vznikne povin-
nost mÌt ˙ËetnÌ z·vÏrku za ˙ËetnÌ
obdobÌ 2001 ovÏ¯enu auditorem,
podajÌ daÚovÈho p¯izn·nÌ k dani
z p¯Ìjm˘ v prodlouûenÈ z·konnÈ
lh˘tÏ podle ß 40 odst. 3, s p¯ihlÈd-
nutÌm k ß 14 odst. 8 z·kona
Ë. 337/1992 Sb., o spr·vÏ danÌ
a poplatk˘, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch
p¯edpis˘, tj. do 1. Ëervence 2002.
TÌm nenÌ dotËeno jejich pr·vo po-
û·dat p¯ÌsluönÈho spr·vce danÏ
o lh˘tu delöÌ, a to z dalöÌch d˘vod˘
bezprost¯ednÏ souvisejÌcÌch se za-
jiötÏnÌm povinnosti podle bodu 1.,
za podmÌnek stanoven˝ch v ß 40
odst. 6 z·kona Ë. 337/1992 Sb.,
o spr·vÏ danÌ a poplatk˘, ve znÏ-
nÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘.

5. Pro sestavenÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky za
˙ËetnÌ obdobÌ 2001 platÌ ustanovenÌ
»l. II bod 1. z·kona Ë. 353/2001
Sb.. To znamen·, ûe tato z·vÏrka se
sestavÌ podle z·kona Ë. 563/1991
Sb., o ̇ ËetnictvÌ, a opat¯enÌ Ë.j. 281/
71 701/1995 ze dne 21. prosince
1995, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch opat¯enÌ,
a ûe v rozsahu v jakÈm byla podle
uveden˝ch p¯edpis˘ skuteËnÏ se-
stavena podlÈh· i povinnosti ovÏ-
¯enÌ auditorem.

Ing. Stanislav äpringl, v.r.
¯editel odboru 54

DanÏ z p¯Ìjm˘ pr·vnick˝ch osob

Ing. AntonÌn Je¯·bek, v.r.
¯editel odboru 28

⁄ËetnictvÌ

tu), ale zejmÈna v†roce 2003. Jak jistÏ
vÌte, p¯echodnÈ ustanovenÌ Ë. 4, kterÈ
je v†z·konÏ Ë. 353/2001 Sb., uv·dÌ, ûe
opat¯enÌ MF, kter· byla vyd·na podle
z·kona o ˙ËetnictvÌ, se nepouûijÌ
v†rozsahu, v†jakÈm je p¯edmÏt jejich
˙pravy obsaûen ve vyhl·öce.  Zname-
n· to, ûe Ë·st opat¯enÌ pozbudou svÈ
platnosti, avöak ostatnÌ ustanovenÌ  se
budou pouûÌvat v†tom rozsahu, ve kte-
rÈm nep¯ejdou do prov·dÏcÌch vyhl·-
öek. Pokud nebudou v†rozporu, pokud
budeme umÏt udÏlat ̄ ez, co pouûÌt a co
nikoliv.

ProËetla jsem z·kon o SbÌrce z·ko-
n˘ (z·kon Ë. 309/1999 Sb.), kter˝ po-
pisuje pr·vnÌ ¯·d v†»eskÈ republice

a rozdÏluje pr·vnÌ normy, n·stroje
pr·vnÌho ¯·du, kterÈ mohou vyd·vat
jednotlivÈ org·ny vËetnÏ ministerstev.
Kdyû se podÌv·me na ustanovenÌ t˝-
kajÌcÌ se †opat¯enÌ, kter· regulujÌ a jeötÏ
nÏjakou dobu budou regulovat ˙Ëet-
nictvÌ, zjistÌme: do 30. Ëervna roku 2002
bylo moûnÈ vyd·vat opat¯enÌ minister-
stva financÌ, a tedy korigovat nÏkterÈ
problÈmy, na kterÈ jsme v†pr˘bÏhu le-
toönÌho roku nar·ûeli. Tato opat¯enÌ za-
niknou nejpozdÏji 31. 12. 2003. To zna-
men·, ûe pokud nebudou zruöena pro-
v·dÏcÌmi vyhl·ökami (takovÈ ustanove-
nÌ  v prov·dÏcÌch vyhl·ök·ch nejsou),
budeme se muset nauËit sami aplikovat
nÏkterÈ Ë·sti z†vyhl·öek a nÏkterÈ Ë·sti

z†tÏchto opat¯enÌ. Je to sice ot·zka roku
2003, ale ten je jiû za dve¯mi.

Pokud bych mÏla shrnout sv˘j n·zor
na novelu z·kona o ˙ËetnictvÌ po roce
jejÌ existence, hodnotÌm ji  stejnÏ jako
1. 1. 2002, tzn. ûe nastoluje ̄ adu problÈ-
m˘, neboù obsahuje nÏkterÈ nejedno-
znaËnÏ definovanÈ paragrafy. Ty je po-
t¯eba umÏt uchopit zp˘sobem, aby ̇ ËetnÌ
z·vÏrky, kterÈ budeme brzy auditovat,
co nejvÏrnÏji zachycovaly nikoli p¯ed-
mÏt ˙ËetnictvÌ tak, jak je definovan˝
v ß 2 z·kona o ˙ËetnictvÌ, ale to, co je
v auditorskÈ smÏrnici - aktiva, z·vazky,
vlastnÌ kapit·l, v˝sledek hospoda¯enÌ
a finanËnÌ pozici ˙ËetnÌ jednotky.
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I. Z·kon Ë. 128/2000 Sb., o ob-
cÌch (obecnÌ z¯ÌzenÌ), v ustanovenÌ
ß 42, z·kon Ë. 129/2000 Sb., o krajÌch
(krajskÈ z¯ÌzenÌ), v ustanovenÌ ß 20,
z·kon Ë. 131/2000 Sb., o hlavnÌm
mÏstÏ Praze, v ustanovenÌ ß 38 a z·ro-
veÚ takÈ z·kon Ë. 250/2000 Sb.,
o rozpoËtov˝ch pravidlech ˙zemnÌch
rozpoËt˘, v ustanovenÌ ß 17 odst. 4
ukl·dajÌ povinnost ˙zemnÌm samo-
spr·vn˝m celk˘m nechat si p¯ezkou-
mat svÈ hospoda¯enÌ za uplynul˝ ka-
lend·¯nÌ rok.

Pro tento ˙kol z·kon Ë. 250/2000 Sb.
d·v· Ministerstvu financÌ zmocnÏnÌ sta-
novit obsah a podmÌnky p¯ezkoum·nÌ
vyhl·ökou. Touto vyhl·ökou je vyhl·ö-
ka Ë. 41/2002 Sb., o p¯ezkoum·nÌ hos-
poda¯enÌ ̇ zemnÌch samospr·vn˝ch cel-
k˘ a dobrovoln˝ch svazk˘ obcÌ.

Novely z·kona o obcÌch a z·kona
o krajÌch p¯ijatÈ v kvÏtnu a v Ëervnu
loÚskÈho roku, kterÈ nabyly ˙Ëinnosti
1. ledna 2003, podstatnÏ mÏnÌ souËas-
n˝ stav existujÌcÌ v tÈto oblasti podle
pr·vnÌ ˙pravy platnÈ do konce roku
2002. P¯edevöÌm odnÌmajÌ ˙zemnÌm
samospr·vn˝m celk˘m moûnost vol-
by pro zad·nÌ p¯ezkoum·nÌ a stano-
vujÌ povinnost d·t si p¯ezkoumat hos-
poda¯enÌ auditorem, a to:
ï obcÌm nad 5000 st·l˝ch obyvatel

vËetnÏ statut·rnÌch mÏst a vöem
dobrovoln˝m svazk˘m obcÌ (z·kon
Ë. 313/2002 Sb., kter˝m se mÏnÌ z·-
kon Ë. 128/2000 Sb., o obcÌch),

ï vöem kraj̆ m (z·kon Ë. 231/2002 Sb.,
kter˝m se mÏnÌ z·kon Ë. 129/2000 Sb.,
o krajÌch).

U obcÌ do 5000 st·l˝ch obyvatel ne-
ch·v· z·kon moûnost zadat p¯ezkou-
m·nÌ auditorovi nebo poû·dat o p¯e-
zkoum·nÌ kraj, kter˝ m· tuto Ëinnost
vykon·vat v p¯enesenÈ p˘sobnosti.

Do procesu p¯ezkoum·nÌ jsou z·-
konem Ë. 313/2002 Sb. novÏ zaËlenÏ-
ny i finanËnÌ ˙¯ady. Podle ß 45 odst. 1
m˘ûe finanËnÌ ˙¯ad ve spr·vnÌm ¯Ìze-
nÌ uloûit obci, jestliûe si o p¯ezkoum·nÌ
nepoû·d·, pokutu do v˝öe 100 000 KË
a zabezpeËit provedenÌ p¯ezkoum·nÌ
obce auditorem na n·klad povinnÈ
obce.

Odliön· pravidla pro p¯ezkoum·nÌ
platÌ podle z·kona Ë. 131/2000 Sb.
(kter˝ nebyl novelizov·n) pro hlavnÌ
mÏsto Prahu a pro jeho mÏstskÈ Ë·sti.
HlavnÌmu mÏstu Praze i jeho mÏst-
sk˝m Ë·stem z˘st·v· moûnost volby.

ZatÌmco kraje musÌ zadat p¯ezkoum·-
nÌ hospoda¯enÌ auditorovi, hlavnÌ
mÏsto Praha m˘ûe vyuûÌt takÈ tÈto
moûnosti, anebo m˘ûe o p¯ezkoum·-
nÌ poû·dat Ministerstvo financÌ. TakÈ
mÏstskÈ Ë·sti hlavnÌho mÏsta Prahy
mohou bez ohledu na jejich velikost
poû·dat o p¯ezkoum·nÌ Magistr·t
hlavnÌho mÏsta Prahy, nebo zadat v˝-
kon p¯ezkoum·nÌ auditorovi.

II. DalöÌm pr·vnÌm p¯edpisem pro
p¯ezkoum·nÌ je z·kon Ë. 254/2000 Sb.,
o auditorech a o zmÏnÏ z·kona
Ë. 165/1998 Sb., a na nÏj navazujÌcÌ
SmÏrnice komory auditor˘ Ë. 52, kte-
r· upravuje audit obcÌ a organizacÌ
ve¯ejnÈho sektoru. SmÏrnice je urËe-
na auditor˘m, kte¯Ì prov·dÏjÌ p¯e-
zkoum·nÌ hospoda¯enÌ, finanËnÌ nebo
v˝konnostnÌ audit obcÌ. P¯edmÏtem
tÈto smÏrnice je ˙ËetnÌ uz·vÏrka p¯e-
depsan· z·konem Ë. 563/1991 Sb.,
o ˙ËetnictvÌ, kter· zahrnuje rozvahu,
v˝kaz zisk˘ a ztr·t, v˝kaz o plnÏnÌ
rozpoËtu a p¯Ìlohu.

FinanËnÌ audit, jehoû v˝sledkem je
auditorsk· zpr·va, je nad r·mec po-
ûadavk˘ z·kona o obcÌch a rozpoË-
tov˝ch pravidel. V˝sledkem p¯e-
zkoum·nÌ tak nenÌ auditorsk· zpr·-
va, ale zpr·va o v˝sledcÌch p¯ezkou-
m·nÌ hospoda¯enÌ. Ve v˝roku po-
tom auditor naznaËÌ, zda ˙ËetnÌ v˝-
kazy jsou v souladu s platn˝mi
p¯edpisy a zda vÏrnÏ zobrazujÌ fi-
nanËnÌ situaci obce.

III. Vyhl·öka Ministerstva financÌ
Ë. 41/2002 Sb., o p¯ezkoum·nÌ hospo-
da¯enÌ ˙zemnÌch samospr·vn˝ch celk˘
a dobrovoln˝ch svazk˘ obcÌ stanovuje
p¯edmÏt, obsah a podmÌnky p¯ezkou-
m·nÌ. Podle nÌ budou postupovat kraj-
skÈ ˙¯ady a Ministerstvo financÌ jako
subjekty prov·dÏjÌcÌ p¯ezkoum·nÌ
u obcÌ a magistr·tnÌch mÏst, ale takÈ
audito¯i, jestliûe jsou povÏ¯eni obcÌ p¯e-
zkoum·nÌ hospoda¯enÌ provÈst. Tuto
z·vaznost vyhl·öky jim urËuje smlouva
uzav¯en· mezi obcÌ a tÌmto auditorem,
neboù v nÌ musÌ b˝t stanoven p¯edmÏt,
obsah a podmÌnky p¯ezkoum·nÌ v sou-
ladu s vyhl·ökou.

IV. Z·kon Ë. 320/2001 Sb., o fi-
nanËnÌ kontrole ve ve¯ejnÈ spr·vÏ
a o zmÏnÏ nÏkter˝ch z·kon˘ (z·kon
o finanËnÌ kontrole), ani jeho prov·-
dÏcÌ vyhl·öka Ë. 64/2002 Sb. se na

p¯ezkoum·nÌ hospoda¯enÌ obcÌ ne-
vztahuje. Toto omezenÌ je totiû uve-
deno p¯Ìmo v ustanovenÌ ß 1 odst. 3
z·kona o finanËnÌ kontrole.

V. Komora auditor˘ »eskÈ repub-
liky vydala Auditorskou smÏrnici
Ë. 52 ÑAudit obcÌ a organizacÌ ve¯ejnÈ-
ho sektoruì, kter· stanovila z·kladnÌ
principy auditu ve¯ejnÈho sektoru.

Nejd˘leûitÏjöÌm v˝stupem tÈto
smÏrnice je rozliöenÌ auditu ve¯ejnÈho
sektoru na t¯i Ë·sti:

a) p¯ezkoum·nÌ hospoda¯enÌ obcÌ,
b) finanËnÌ audit obcÌ,
c) v˝konnostnÌ audit.

P¯ezkoum·nÌ hospoda¯enÌ obcÌ
je Ëinnost vedoucÌ ke splnÏnÌ povin-
nosti danÈ z·konem o obcÌch a smÏr-
nice stanovuje, ûe jejÌm provedenÌm
obec tuto povinnost splnÌ. V˝sledkem
tÈto Ëinnosti je ÑZpr·va o v˝sledcÌch
p¯ezkoum·nÌ hospoda¯enÌ obceì.

RozdÏlenÌm auditu na t¯i Ë·sti
d·v· tomuto prvnÌmu principu moû-
nost jednotnÈho postupu jak pro
krajskÈ ˙¯ady, tak i pro auditory.
V˝sledkem p¯ezkoum·nÌ auditorem
zde nebude auditorsk˝ v˝rok, ale
zpr·va o provedenÈ pr·ci a zjiötÏ-
nÌch, kterÈ z p¯ezkoum·nÌ vyplynu-
ly. Zpr·va o v˝sledcÌch p¯ezkoum·-
nÌ hospoda¯enÌ obce je tedy jednot-
n˝m v˝stupem z provedenÈho p¯e-
zkoum·nÌ.

FinanËnÌ audit obcÌ je Ëinnost nad r·-
mec poûadavk˘ z·kona o obcÌch a jejÌm
v˝sledkem je auditorsk· zpr·va. FinanËnÌ
audit je prodlouûen˝m p¯ezkoum·nÌm
hospoda¯enÌ obce a obsahuje dalöÌ proce-
dury vypl̋ vajÌcÌ ze z·kona o auditorech.
Je z¯ejmÈ, ûe takovou Ëinnost bude prov·-
dÏt auditor.

V˝konnostnÌ audit se zamÏ¯uje na
ukazatele, kterÈ mÏ¯Ì hospod·rnost,
˙Ëelnost a efektivitu. Je to audit pe-
nÏûnÏ vyj·d¯en˝ch hodnototvorn˝ch
ËinnostÌ a jeho cÌlem je porovn·nÌ vy-
bran˝ch ukazatel˘ se standardy. Ten-
to audit je vysoce nad r·mec poûa-
davk˘ z·kona o obcÌch a prov·dÌ se
tehdy, p¯eje-li si obec demonstrovat
obËan˘m ˙ËelnÈ, hospod·rnÈ a efek-
tivnÌ uûÌv·nÌ ve¯ejn˝ch prost¯edk˘ ve
srovn·nÌ s existujÌcÌmi mÏ¯Ìtky nebo
kriterii v˝konnosti.

P¯ezkoum·nÌ hospoda¯enÌ ˙zemnÌch
samospr·vn˝ch celk˘

ZhodnocenÌ pr·vnÌ ˙pravy pro p¯ezkoum·nÌ hospoda¯enÌ od 1. ledna 2003
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Schopnost obst·t v†silnÈm konkurenË-
nÌm prost¯edÌ na trhu EvropskÈ unie je
jednÌm z†kritÈriÌ pro p¯ijetÌ kandid·t-
sk˝ch zemÌ. OËek·v· se, ûe »esk· re-
publika se stane Ëlenem EU v†roce 2004.
N·sledujÌcÌ p¯ÌspÏvek se pokouöÌ vyhod-
notit konkurenËnÌ pozici Ëesk˝ch au-
ditor˘ na EvropskÈm trhu a formulovat
roli Komory auditor˘ v†procesu p¯Ìpra-
vy Ëesk˝ch auditor˘ na budoucÌ zmÏ-
ny prost¯edÌ.V neposlednÌ ¯adÏ m· b˝t
p¯ÌspÏvek podnÏtem k†zamyölenÌ nad si-
tuacÌ a  k †zah·jenÌ diskuse a p¯Ìprav.

⁄vod
Nejd˘leûitÏjöÌm ˙kolem pro ËeskÈ au-
ditory v†nebliûöÌch mÏsÌcÌch bude p¯i-
pravit se n·leûitÏ na vstup do Evrop-
skÈ unie, nejd˘leûitÏjöÌm ˙kolem Ko-
mory auditor˘ bude nabÌdnout audi-
tor˘m v†tomto procesu n·leûitou pod-
poru a sluûby.

V†tomto Ël·nku je struËnÏ prezento-
v·n regulaËnÌ r·mec pro auditorskou
profesi doma i v†EvropskÈ unii a po-
stavenÌ Komory auditor˘ v†legislativÏ
»eskÈ republiky.

UûitÌm tzv. PEST anal˝zy identifiku-
jÌcÌ faktory politickÈ, ekonomickÈ, so-
ci·lnÌ a technologickÈ,  jsou ut¯ÌdÏny
nejv˝znamnÏjöÌ vnÏjöÌ faktory, kterÈ
ovlivÚujÌ  auditorskou profesi a jejÌ pro-
speritu v†souËasnÈ dobÏ. Je zde rov-
nÏû pokus pouk·zat na nejv˝znamnÏjöÌ
zmÏny ve vnÏjöÌm prost¯edÌ, kterÈ lze
oËek·vat po vstupu do »eskÈ republi-
ky do EU v roce 2004 a na p¯Ìleûitosti
a rizika podle tzv. SWOT anal˝zy, kte-
r· na naöe auditory ËekajÌ.

Z·vÏrem jsou formulov·ny hlavnÌ ̇ ko-
ly pro Komoru auditor˘, jejichû naplnÏ-
nÌ by mÏlo pomoci auditor˘m  p¯i p¯Ì-
pravÏ na zmÏny vnÏjöÌho prost¯edÌ po
vstupu do EU a obst·t v†silnÈm konku-
renËnÌm prost¯edÌ EU. V†neposlednÌ ̄ adÏ
by tato studie mÏla vÈst auditory a jejich
volenÈ p¯edstavitele v†Komo¯e auditor˘
k†zamyölenÌ, jak˝m zp˘sobem p¯Ìpravu
na vstup do EU skuteËnÏ prov·dÏt.

DISKUSE

»eötÌ audito¯i v†EvropskÈ unii
Auditorsk· profese
Audit zÌskal dneönÌ glob·lnÌ podobu
po velkÈ svÏtovÈ krizi 30-t˝ch let
20. stoletÌ v†ekonomicky vyspÏl˝ch ze-
mÌch s†cÌlem snÌûit rizika obchod˘
s akciemi na burz·ch. Audito¯i ovÏ¯u-
jÌ, zda  ˙ËetnÌ z·vÏrky (finanËnÌ v˝ka-
zy) spoleËnostÌ vÏrnÏ a pravdivÏ pre-
zentujÌ majetek a z·vazky, a informujÌ
v  auditorskÈ zpr·vÏ uûivatele ̇ ËetnÌch
z·vÏrek, resp. vöechny zainteresova-
nÈ osoby o v˝sledcÌch svÈho ovÏ¯ov·-
nÌ a o transakcÌch, kterÈ m˘ûou p¯i-
nÈst v˝znamn· rizika pro trv·nÌ spo-
leËnosti v†budoucnosti.

Na auditory jsou kladeny vysokÈ n·-
roky z†hlediska jejich odbornÈho vzdÏ-
l·nÌ, kvalifikace a nez·vislosti na vl·-
dÏ i obchodnÌch spoleËnostech, smÏjÌ
b˝t zamÏstn·ni jen u auditora nebo  au-
ditorskÈ firmy, jsou povinni  ¯Ìdit se
etick˝m kodexem a  auditorsk˝mi
smÏrnicemi, kterÈ z·vaznÏ upravujÌ po-
stupy p¯i auditu.

Komora auditor˘ »eskÈ republiky
Komora auditor˘ »R byla p˘vodnÏ z¯Ì-
zena podle  z·kona o auditorech
Ë. 524/1992 Sb. v roce 1993 a jejÌ Ëin-
nost a v˝voj  pokraËuje podle novÈho
z·kona o auditorech Ë. 254/2000 Sb.
od ledna 2001. Z¯ÌzenÌ takovÈto insti-
tuce bylo jednÌm z†mnoha d˘sledk˘
zmÏn po tzv. ÑsametovÈ revoluciì
v†b˝valÈm »eskoslovensku v listopa-
du 1989, po kterÈ bylo centr·lnÏ ¯Ìze-
nÈ n·rodnÌ hospod·¯stvÌ postupnÏ na-
hrazeno trûnÌ ekonomikou. VÏtöina
st·tnÌch podnik˘ byla privatizov·na
a tak  se statut·rnÌ audit ˙ËetnÌch z·-
vÏrek a v˝roËnÌch zpr·v stal nezbyt-
nostÌ vyûadovanou jak ObchodnÌm z·-
konÌkem, tak i regul·tory rodÌcÌho se
kapit·lovÈho trhu.

AuditorskÈ sluûby smÏjÌ podle z·ko-
na o auditorech poskytovat pouze oso-
by zapsanÈ v†seznamech veden˝ch Ko-
morou auditor˘. PodmÌnky pro z·pis
do seznamu auditor˘ jsou upraveny

z·konem a prov·dÏcÌ vyhl·ökou ke
zkuöebnÌmu ¯·du.

Komora m· statut neziskovÈ samo-
spr·vnÈ organizace nez·vislÈ na ve-
¯ejn˝ch financÌch.

PodrobnÏjöÌ ˙daje o vnit¯nÌm uspo-
¯·d·nÌ komory a o jejÌch Ëinnostech
jsou uvedeny na www.kacr.cz.

VnÏjöÌ faktory ovlivÚujÌcÌ
auditorskou profesi
Auditorsk· profese a prosperita audi-
tor˘ z·visÌ na mnoha vnÏjöÌch fakto-
rech, kterÈ jsou v†n·sledujÌcÌch odstav-
cÌch ut¯ÌdÏny podle tzv. systÈmu  PEST
anal˝zy, tj. na politickÈ, ekonomickÈ,
soci·lnÌ a technologickÈ. Je uveden
souËasn˝ stav, tj. v†roce 2002:

ï PolitickÈ faktory:
a) Auditorsk· profese m˘ûe plnit svoji

funkci pouze v†demokratickÈm po-
litickÈm systÈmu s†trûnÌ ekonomi-
kou. Pamatujeme jeötÏ centr·lnÏ
pl·novanou ekonomiku v†b˝valÈm
»eskoslovensku p¯ed listopadovou
revolucÌ v roce 1989, kdy û·dnÌ ne-
z·vislÌ audito¯i  neexistovali. Teh-
dy u n·s nebylo auditor˘ zapot¯e-
bÌ, neexistoval  kapit·lov˝ trh,
priv·tnÌ spoleËnosti, burza resp.
obchodov·nÌ s†akciemi. UstavenÌ
regulaËnÌ instituce pro auditorskou
profesi  je jednÌm z †logick˝ch n·-
sledk˘ politick˝ch zmÏn u n·s po
roce 1989, Komora auditor˘ »R
jako nez·visl· samospr·vnÌ orga-
nizace byla  zaloûena podle z·kona
na ja¯e v†roce 1993. V †EvropskÈ unii
je v˝kon auditorskÈ profese pod¯Ì-
zen pravidl˘m tzv. 8. direktivy EU,
kter· formuluje kvalifikaËnÌ a jinÈ
poûadavky na osoby, kterÈ nez·vis-
l˝ audit ˙ËetnÌch z·vÏrek vykon·-
vajÌ. SouËasn· pr·vnÌ ̇ prava pro v˝-
kon auditorskÈ profese na ˙zemÌ
»eskÈ republiky z·kon Ë. 254/2000
Sb. je plnÏ v†souladu s 8. direktivou
EU.

b) V˝znamn˝ dopad na naöi ekono-
miku mÏlo otev¯enÌ naöÌ ekonomi-
ky smÏrem k†zahraniËÌ a zruöenÌ
¯ady bariÈr na poË·tku 90-t˝ch let,
coû se p¯ÌznivÏ promÌtlo do dal-
öÌch faktor˘ ovlivÚujÌcÌch auditor-
skou  profesi.

VI. Naprost· vÏtöina obcÌ (vÌce neû
90 %) si doposud nech·vala p¯ezkou-
mat svÈ hospoda¯enÌ okresnÌm ˙¯a-
dem a zb˝vajÌcÌ Ë·st potom audito-
rem. Ze 14ti kraj˘ si v roce 2002, kdy
kraje mÏly moûnost volby mezi audi-
torem a Ministerstvem financÌ, necha-
lo 5 kraj˘ p¯ezkoumat svÈ hospoda¯e-
nÌ Ministerstvem financÌ.

ZruöenÌ okresnÌch ˙¯ad˘ ke konci
roku 2002 vyûaduje p¯ijmout novou
pr·vnÌ ˙pravu a z·roveÚ otevÌr· pro-
stor pro komplexnÌ ¯eöenÌ systÈmu
kontroly. TÌmto ¯eöenÌm by mÏla b˝t
nov· pr·vnÌ ˙prava tÈto problemati-
ky. Vl·da »eskÈ republiky uloûila mi-
nistr˘m financÌ a vnitra p¯edloûit n·-
vrh z·kona o p¯ezkoum·nÌ hospoda-

¯enÌ ˙zemnÌch samospr·vn˝ch celk˘.
Vl·da p¯itom rozhodla, ûe p¯ezkou-
m·nÌ bude prov·dÏt Ministerstvo fi-
nancÌ. ⁄Ëinnost tohoto z·kona se
p¯edpokl·d· dnem  1. 1. 2004.

Ing. Rudolf Kotrba
(Autor je pracovnÌkem Ministerstva

financÌ, odboru ˙zemnÌch rozpoËt˘.)
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c) Mezi dalöÌ politickÈ faktory, p˘so-
bÌcÌ na velikost auditorskÈho trhu
u n·s, jsou z·konem upravenÈ li-
mity pro povinn˝ audit ˙ËetnÌch
z·vÏrek. Pokud se budou limity
zvyöovat, aniû budou prov·zeny
vyööÌ ekonomickou v˝konnostÌ
spoleËnostÌ s†ruËen˝m omezen˝m
tak, aby z˘staly st·le v†oblasti li-
mit˘ pro povinn˝ audit, dojde u nÏ-
kter˝ch auditor˘ k†˙bytku klient˘
- viz n·sledujÌcÌ odstavec.

ï EkonomickÈ faktory:
a) Povinn˝ audit ˙ËetnÌch z·vÏrek

a v˝roËnÌch zpr·v m· u n·s ze z·-
kona jen omezen˝ poËet spoleË-
nostÌ. ObchodnÌ spoleËnosti  tvo¯Ì
nejpoËetnÏjöÌ skupinu, jsou to
vöechny akciovÈ spoleËnosti, ale
takÈ Ë·st spoleËnostÌ s†ruËenÌm
omezen˝m  podle ß 21a) z·kona
o ˙ËetnictvÌ, kde povinnost auditu
vznik· p¯i dosaûenÌ stanovenÈ
v˝öe kapit·lu,  roËnÌho obratu, po-
Ëtu zamÏstnanc˘ ap. »Ìm vÌce bu-
dou spoleËnosti prosperovat a do-
sahovat z·konem stanoven˝ch li-
mit˘ pro povinn˝ audit, tÌm vÌce
vzroste popt·vka po auditu, audi-
to¯i zÌskajÌ vÌce klient˘. Lze tedy
struËnÏ konstatovat, ûe prosperita
auditorskÈ profese z·visÌ na pro-
speritÏ obchodnÌch spoleËnostÌ.

b) SnÌûenÌ poËtu povinnÏ auditova-
n˝ch ˙ËetnÌch jednotek na naöem
trhu pak m˘ûe p¯ispÏt  ke zhoröe-
nÌ kvality a †vÏrohodnosti ̇ Ëetnic-
tvÌ u mnoha spoleËnostÌ. Tento fak-
tor je tÌm z·vaûnÏjöÌ, ûe ûivnosten-
sk˝ z·kon jeötÏ p¯ed nÏkolika  lety
nekladl û·dnÈ kvalifikaËnÌ  poûa-
davky na osoby vedoucÌ ˙Ëetnic-
tvÌ, takûe kvalita ˙ËetnictvÌ byla
u mnoha firem na velice öpatnÈ
˙rovni. Pokud ̇ ËetnÌ jednotky dajÌ
p¯ednost ˙spo¯e n·klad˘ za audi-
torskÈ sluûby a nebudou  mÌt svÈ
˙ËetnictvÌ pod dohledem audito-
ra, m˘ûe dojÌt  k†pom˝lenÌ uûiva-
tel˘ jejich ˙ËetnÌch z·vÏrek. To
m˘ûe b˝t celospoleËensky ökodli-
vÈ, dojde-li ke zhoröenÌ ekonomic-
kÈ situace v†d˘sledku neovÏ¯en˝ch
˙ËetnÌch z·vÏrek a n·r˘stu riziko-
v˝ch klient˘ u tÏch spoleËnostÌ,
kterÈ hospoda¯Ì s†cizÌmi prost¯ed-
ky a/nebo svÈ prost¯edky p˘jËujÌ
jin˝m ˙ËetnÌm jednotk·m, tj. ban-
ky, leasingovÈ spoleËnosti. Tato si-
tuace pak s†velkou pravdÏpodob-
nostÌ p¯ispÏje ke zhoröenÌ kvality
podnikatelskÈho prost¯edÌ u n·s,
coû se promÌtne do soci·lnÌch fak-
tor˘ ovlivÚujÌcÌch auditorskou pro-
fesi - viz n·sledujÌcÌ odstavec. M˘-
ûeme tedy konstatovat, ûe snÌûenÌ
poËtu auditovan˝ch spoleËnostÌ na

naöem trhu nenÌ v†souËasnÈ dobÏ
ani v†z·jmu auditor˘, ani v z·jmu
ve¯ejnosti, resp. spoleËnosti.

ï Soci·lnÌ faktory:
a) VÏrohodnost a  dobr· povÏst au-

ditor˘ a auditorsk˝ch spoleËnostÌ
pat¯Ì k†nejv˝znamnÏjöÌm soci·lnÌm
faktor˘m ovlivÚujÌcÌm jak celou au-
ditorskou profesi, tak jednotlivÈ au-
ditorskÈ spoleËnosti. TÏûko si lze
p¯edstavit, ûe burzy budou p¯ijÌmat
na svÈ trhy akcie spoleËnostÌ au-
ditovan˝ch nevÏrohodn˝mi audi-
tory, resp. auditorsk˝mi spoleË-
nostmi.  Ned·vn˝ z·nik nadn·rodnÌ
auditorskÈ spoleËnosti Arthur
Andersen dÌky spojov·nÌ jejÌho
jmÈna s†auditem a  poradenstvÌm
u zkrachovalÈho Enronu v†USA
potvrdil opr·vnÏnost tohoto fakto-
ru. VÏrohodnost auditor˘ se zvy-

öuje s†transparentnostÌ jejich cho-
v·nÌ a vztah˘, s†r˘stem jejich od-
bornÈ kvalifikace a s p¯ijetÌm me-
zin·rodnÏ uzn·van˝ch etick˝ch
a profesnÌch pravidel. AuditorskÈ
spoleËnosti samy  zvyöujÌ svoji vÏ-
rohodnost zav·dÏnÌm vnit¯nÌch ¯Ì-
dÌcÌch, kontrolnÌch a ochrann˝ch
systÈm˘, kterÈ sniûujÌ pravdÏpo-
dobnost v˝skytu selh·nÌ auditora.

b) Je pot¯eba si uvÏdomit, ûe chov·-
nÌ osob uvnit¯ organizace je do
znaËnÈ mÌry p¯edurËeno stavem
vnÏjöÌho prost¯edÌ, kvalitou legis-
lativy a soudnictvÌ, kvalitou
a etikou podnikatelskÈho prost¯e-
dÌ. PravdÏpodobnost selh·nÌ osob
uvnit¯ organizace je tÌm vyööÌ, ËÌm
vyööÌ je tolerance k†nez·konnÈmu,
korupËnÌmu a neetickÈmu chov·-
nÌ v†okolnÌm prost¯edÌ. V†z·jmu au-
ditor˘ je tudÌû i kultivace podni-
katelskÈho prost¯edÌ na ̇ zemÌ, kde
p˘sobÌ.

c) VÏrohodnost a kvalita auditu je
rovnÏû ovlivnÏna ˙plnostÌ a prav-
divostÌ informacÌ, kterÈ auditor ob-
drûÌ od ˙ËetnÌ jednotky, zejmÈna

kvalitou jejÌho ˙ËetnictvÌ. Vych·-
zÌme-li z†bÏûnÈ praxe podle audi-
torsk˝ch smÏrnic, je z¯ejmÈ, ûe
auditor nem˘ûe provÏ¯it to, o Ëem
se nedozvÏdÏl. Z·leûÌ tudÌû na kva-
litÏ ¯ÌzenÌ ˙ËetnÌ jednotky, na je-
jich vnit¯nÌch informaËnÌch a kon-
trolnÌch systÈmech, zda auditor ob-
drûÌ ˙plnÈ a pravdivÈ informace,
p¯ÌpadnÏ, zda pochybenÌ v †p¯e-
d·v·nÌ podklad˘ a informacÌ au-
ditorovi vznikne bez ˙myslu Ëi
z·mÏrnÏ. Chov·nÌ ̇ ËetnÌ jednotky
ovöem auditor m˘ûe ovlivnit jen
omezenÏ v†r·mci sluûeb, kterÈ jÌ
kromÏ auditu v†souladu se z·ko-
nem poskytuje. NicmÈnÏ  prosa-
zov·nÌ z·sad spr·vnÈho ̄ ÌzenÌ spo-
leËnostÌ podle mezin·rodnÌho ko-
dexu tzv. ÑCorporate Governanceì
pat¯Ì mezi oblasti, kde by se audi-
to¯i mÏli intenzivnÏ angaûovat.

P¯Ìzniv˝ dopad na podnikatelskÈ
prost¯edÌ pak bude dalöÌm nemÈ-
nÏ v˝znamn˝m p¯Ìnosem.

d) DalöÌm soci·lnÌm faktorem je kva-
lita a ̇ roveÚ komunikace mezi au-
ditorem a ̇ ËetnÌ jednotkou. Do tÈto
oblasti m˘ûeme ¯adit vyjedn·vacÌ
a prezentaËnÌ dovednosti audito-
ra, vyuûÌv·nÌ modernÌch informaË-
nÌch technologiÌ a systÈm˘,  zna-
losti cizÌch jazyk˘, zejmÈna ang-
liËtiny, nÏmËiny a ruötiny. Je z¯ej-
mÈ, ûe p¯i dlouhodobÈm p¯ezÌr·nÌ
tÏchto  znalostÌ a dovednostÌ se
konkurenceschopnost auditor˘ p¯i
zÌsk·v·nÌ nov˝ch klient˘ snÌûÌ a d·
se oËek·vat, ûe budou mÌt v bu-
doucnu problÈmy i s†udrûenÌm
souËasn˝ch klient˘.

ï TechnologickÈ faktory:
a) Podpora tÈmÏ¯ vöech oblastÌ a Ëin-

nostÌ modernÌmi informaËnÌmi
technologiemi  a systÈmy se stala
samoz¯ejmostÌ bÏhem uplynul˝ch
deseti let, zejmÈna po zruöenÌ em-
barga v†n·vaznosti na p·d tzv. Ñûe-
leznÈ oponyì na dovoz vyspÏl˝ch
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IT ze zahraniËÌ. Kvalita ˙ËetnictvÌ
a auditu je nynÌ podporov·na ¯a-
dou program˘ a je v†z·jmu audi-
tor˘ podporovat  jejich kvalitu
a rozöÌ¯enÌ za p¯ijatelnou cenu.

b) Obnova technologickÈho vybave-
nÌ ve v˝robnÌch spoleËnostech
a inovace p¯ispÌvajÌ ke zv˝öenÌ je-
jich produktivity a ke zv˝öenÌ ob-
ratu. Obvykle vede takÈ  k†r˘stu
spoleËnosti a ke zv˝öenÌ poËtu za-
mÏstnanc˘, ËÌmû doch·zÌ i  k †po-
sÌlenÌ naöÌ ekonomiky. RozöÌ¯Ì se
vöak tÌm i trh pro auditory p¯i do-
saûenÌ stanoven˝ch limit˘ pro po-
vinn˝ audit ñ dojde ke  zv˝öenÌ
poËtu potenci·lnÌch klient˘, tj.
˙ËetnÌch jednotek podlÈhajÌcÌch
povinnÈmu auditu.

ZmÏna vnÏjöÌch faktor˘ po vstupu
»eskÈ republiky do EvropskÈ unie
»esk· vl·da poû·dala o p¯ijetÌ »eskÈ
republiky do EvropskÈ unie v†lednu
1996, teprve v†prosinci 2002 bylo roz-
hodnuto, ûe k†p¯ijetÌ dojde v†kvÏtnu
2004. Proces p¯ed p¯ijetÌm do EU m·
vÈst k†vylouËenÌ nebo alespoÚ ke snÌ-
ûenÌ hlavnÌch rozdÌl˘ mezi podnika-
telsk˝m a legislativnÌm prost¯edÌm
v†zemÌch EU a v†»eskÈ republice, resp.
v dalöÌch kandid·tsk˝ch zemÌch tak,
aby nedoölo k†öok˘m ani pro obyva-
tele ani pro spoleËnosti. P¯estoûe hlav-
nÌm cÌlem naöeho legislativnÌho pro-
cesu  v†poslednÌch letech bylo p¯ejÌ-
m·nÌ pravidel EU do naöich z·kon˘,
m˘ûeme oËek·vat n·sledujÌcÌ zmÏny
vnÏjöÌch faktor˘ (jsou opÏt ut¯ÌdÏny
podle systÈmu PEST):

ï PolitickÈ faktory:
a) Evropsk˝ trh bude otev¯en naöim au-

ditor˘m. V†zemÌch EU je obvykl· vy-
sok· ochrana spot¯ebitel̆  a tudÌû  bu-
dou  oËek·v·ny vyööÌ z·ruky a odpo-
vÏdnost auditor˘ za poskytnutÈ audi-
torskÈ a jinÈ sluûby. N·leûitÈ pojiötÏnÌ
profesnÌ odpovÏdnosti auditor˘ se sta-
ne nezbytnostÌ, zvl·ötÏ budou-li sou-
dy fungovat mnohem rychleji a efek-
tivnÏji, neû zn·me ze†souËasnÈ situa-
ce u n·s.

b) Ud·losti ve svÏtÏ bÏhem uplynu-
lÈho roku a p˘l poËÌnaje ˙tokem
na WTC v†New Yorku 11. z·¯Ì 2001
nebo krachem obrovsk˝ch akcio-
v˝ch spoleËnostÌ  Enron, World-
Com aj. vyvol·vajÌ tlaky ve¯ejnosti
na p¯ÌsnÏjöÌ pravidla zejmÈna pro
˙ËetnÌ a auditorskou profesi, avöak
takÈ pro pr·vnÌky, advok·ty, od-
bornÈ poradce. CÌlem tÏchto p¯Ìs-
nÏjöÌ pravidel  majÌ b˝t opat¯enÌ
odhalujÌcÌ tzv. pranÌ öpinav˝ch
penÏz, korupci st·tnÌch ˙¯ednÌk˘,
d·le majÌ vÈst k†vyööÌ nez·vislosti
auditor˘, k vyööÌ trestnÌ odpovÏd-

a ruötiny na vysokÈ odbornÈ ̇ rov-
ni bude nevyhnuteln˝m p¯edpo-
kladem pro auditory, kte¯Ì budou
chtÌt zÌskat klienty v†EU mimo ̇ ze-
mÌ »eskÈ republiky. Avöak i audi-
to¯i s†tÏmito znalostmi mohou oËe-
k·vat urËitÈ bariÈry psychologic-
kÈho charakteru, jestliûe firmy bu-
dou preferovat auditory svÈ n·rod-
nosti.

b) Pouze vysok· kvalifikace, kvalitnÌ
a bez˙honn· odborn· praxe a etic-
kÈ chov·nÌ m˘ûe auditor˘m p¯i-
nÈst konkurenËnÌ v˝hodu a zÌskat
novÈ klienty.

ï TechnologickÈ faktory:
V†oblasti technologiÌ se neoËek·-
vajÌ û·dnÈ v˝znamnÈ rozdÌly mezi
firmami v†»R a v†ostatnÌch zemÌch
EU. Nad·le  z˘stane ot·zkou pod-
nikatelskÈ strategie a n·klad˘, zda
se firma rozhodne zav·dÏt nejmo-
dernÏjöÌ techniku.

äance a nebezpeËÌ pro  auditory
V†n·sledujÌcÌ kapitole ( tzv. SWOT ana-
l˝ze) je obsaûeno vyhodnocenÌ situa-
ce z†ponÏkud odliönÈho pohledu Ële-
nÏnÈho do  Ëty¯  skupin (silnÈ a slabÈ
str·nky, p¯Ìleûitosti a nebezpeËÌ), kte-
rÈ pom˘ûou Ëesk˝m auditor˘m formu-
lovat strategii a ˙koly pro Komoru
auditor˘ k p¯ÌpravÏ na zapojenÌ do trhu
EU. Je pot¯eba p¯ipravit se na nebez-
peËÌ, vzÌt v†˙vahu slabÈ str·nky a efek-
tivnÏ vyuûÌt silnÈ str·nky a p¯Ìleûitosti.

SilnÈ str·nky:
ï samospr·va profese nez·vislou insti-

tucÌ ñ Komorou auditor˘, kter· har-
monizuje ËeskÈ auditorskÈ smÏrnice
s†mezin·rodnÌmi standardy a profesnÌ
etikou  a nabÌzÌ metodickou podporu,

ï schopnost a ochota auditor˘  ke kon-
tinu·lnÌmu profesnÌmu vzdÏl·v·nÌ
a ke zmÏnÏ postup˘ za ˙Ëelem do-
saûenÌ lepöÌch v˝sledk˘,

ï znalosti auditor˘ i v†jin˝ch odbor-
n˝ch oblastech, jako ekonomickÈ
a finanËnÌ poradenstvÌ, daÚovÈ po-
radenstvÌ, metodika ˙ËetnictvÌ ap.

SlabÈ str·nky:
ï u mnoh˝ch auditor˘ dosud nÌzk·

znalost odbornÈ angliËtiny a nÌzk·
nebo û·dn· schopnost pracovat
s†texty mezin·rodnÌch ̇ ËetnÌch stan-
dard˘ a mezin·rodnÌch auditorsk˝ch
standard˘ v†origin·le,

ï u nÏkter˝ch auditor˘ neplnÏnÌ po-
vinnosti kontinu·lnÌho profesnÌho
vzdÏl·v·nÌ, mal· snaha udrûovat vy-
sokou odbornost,

ï u nÏkter˝ch auditor˘ nez·jem
o glob·lnÌ harmonizaci ˙ËetnÌ a au-
ditorskÈ profese, neporozumÏnÌ prin-
cip˘m mezin·rodnÌch standard˘,

nosti nejvyööÌch p¯edstavitel˘ ak-
ciov˝ch spoleËnostÌ za spr·vnost
˙ËetnÌch z·vÏrek a  pravdivost v˝-
roËnÌch zpr·v. V USA  byl p¯ijat
tzv. Sarbanes-Oxley Act, coû je z·-
kon, podle kterÈho se majÌ ¯Ìdit
˙ËetnÌ jednotky a audito¯i spoleË-
nostÌ sÌdlÌcÌch i mimo ˙zemÌ USA,
pokud majÌ z·jem, aby jejich akcie
byly obchodov·ny na burz·ch
v†USA. Tento z·kon vyvol·v· ve
svÏtÏ ostrou polemiku, zejmÈna
v†zemÌch EU, protoûe jejich respek-
tov·nÌ by bylo v†rozporu s†mÌstnÌ
legislativou a vyûadovalo by
v†mnoha zemÌch jejÌ zmÏnu. Nic-
mÈnÏ takÈ Evropsk· komise p¯i-
pravuje novÈ direktivy vedoucÌ
k†vyööÌ kvalitÏ auditu a posÌlenÌ ne-
z·vislosti auditor˘, takûe podob-
nÈ z·konnÈ ˙pravy m˘ûeme oËe-
k·vat v†blÌzkÈ budoucnosti i v »es-
kÈ republice.

c) KromÏ jiû zmÌnÏn˝ch faktor˘ bude
mÌt znaËn˝ dopad na naöe obchod-
nÌ a v˝robnÌ spoleËnosti zavedenÌ
jednotnÈ mÏny Euro. V†souËasnÈ
dobÏ se liöÌ n·zory odbornÌk˘ na
to, kdy by k†tomu mÏlo dojÌt
a komu a jakÈ v˝hody Ëi nev˝ho-
dy toto m˘ûe p¯inÈst.

ï EkonomickÈ faktory:
a) KromÏ dojednan˝ch v˝jimek zaËne

platit mnoho norem pro kvalitu v˝-
robk˘ a sluûeb, zaËne platit ¯ada
opat¯enÌ k†ochranÏ ûivotnÌho pro-
st¯edÌ, bezpeËnosti pr·ce a ochrany
pracujÌcÌch, soci·lnÌch opat¯enÌ ap.,
coû povede u ¯ady v˝robnÌch a ob-
chodnÌch spoleËnostÌ a podnik˘
k†vyööÌm provoznÌm n·klad˘m. N·-
slednÏ se pak aplikace tÏchto opat-
¯enÌ m˘ûe projevit v†niûöÌ prosperi-
tÏ podnik˘, v †horöÌch p¯Ìpadech
m˘ûe dojÌt  i k†jejich likvidaci. Je tedy
v†z·jmu auditor˘ poskytovat nebo
jinak zajiöùovat ekonomickÈ pora-
denstvÌ sv˝m klient˘m, aby v †no-
v˝ch podmÌnk·ch ˙spÏönÏ p¯eûili.

b) Ke snÌûenÌ n·klad˘ dojde u firem,
kterÈ dov·ûejÌ zboûÌ ze zemÌ EU,
v†d˘sledku odstranÏnÌ dovoznÌch
cel. D· se oËek·vat i jejich r˘st
a vyööÌ prosperita, coû je v†z·jmu
auditorskÈ profese, jak bylo vysvÏt-
leno jiû d¯Ìve.

c) Audito¯i zÌskajÌ ¯adu nov˝ch zak·-
zek v†oblasti auditu speci·lnÌch
projekt˘ a region·lnÌch projekt˘ fi-
nancovan˝ch z†r˘zn˝ch ̇ Ëelov˝ch
fond˘ EU. EfektivnÌ vyuûÌvanÌ tÏch-
to fond˘ povede ke zv˝öenÌ pro-
sperity ¯ady podnik˘.

ï Soci·lnÌ faktory:
a) Znalost cizÌch jazyk˘, zejmÈna an-

gliËtiny, nÏmËiny, francouzötiny
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ï nÌzk· znalost pr·va EU, zejmÈna di-
rektiv EU t˝kajÌcÌch se ̇ ËetnictvÌ, au-
ditu, obchodnÌho z·kona, ochrany
spot¯ebitel˘ ap.

ï u nÏkter˝ch auditor˘ chybnÈ postu-
py, nedodrûov·nÌ auditorsk˝ch smÏr-
nic a etickÈho kodexu.

P¯Ìleûitosti:
ï otev¯enÌ nov˝ch trh˘ nejen v†zemÌch

souËasnÈ patn·ctky EU, ale i v†deseti
†nov˝ch Ëlensk˝ch zemÌch EU ze
st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy,

ï schopnost poskytovat ekonomickÈ
poradenstvÌ a konzultace t˝kajÌcÌ se
podnik·nÌ, strategie, marketingu
a tÌm podpora prosperity firem
a jejich konkurenceschopnosti,

ï nÌzk· cenov· hladina v†»R, kter·
p¯ispÌv· k†niûöÌm n·klad˘m auditor-
sk˝ch firem, m˘ûe  b˝t doËasnou v˝-
hodou auditor˘ a p¯ispÏt ke vstupu
na novÈ trhy v†EU nebo k†zÌsk·nÌ no-
v˝ch klient˘ pro zahraniËnÌ spoleË-
nosti s†poboËkami v†»R,

ï vyd·nÌ opat¯enÌ Komorou auditor˘
k†podpo¯e nez·vislosti a kvality au-
ditorsk˝ch sluûeb a jejich d˘sledn·
kontrola.

NebezpeËÌ:
ï ekonomick· recese v†glob·lnÌm roz-

mÏru a  potenci·lnÌ mÏnovÈ krize
m˘ûou ohrozit vöechna odvÏtvÌ vËet-
nÏ auditorskÈ profese,

ï snÌûenÌ ekonomickÈ v˝konnosti Ëes-
k˝ch firem v†d˘sledku implementa-
ce p¯Ìsn˝ch na¯ÌzenÌ a smÏrnic EU
a zv˝öenÌ n·klad˘ p¯evyöujÌcÌ moû-
nosti firem m˘ûe vÈst k†jejich ban-
krot˘m a likvidaci, ËÌmû bude audi-
tor˘m ub˝vat klientela,

ï ekonomick· recese v†zemÌch EU
zp˘soben· siln˝m protekcionis-
mem v†porovn·nÌ s†USA, Japon-
skem a asijsk˝mi zemÏmi m˘ûe vÈst
ke snÌûenÌ konkurenceschopnosti
spoleËnostÌ EU na glob·lnÌch trzÌch,
n·slednÏ rovnÏû k†˙bytku klient˘
auditor˘m,

ï glob·lnÌ zhoröenÌ d˘vÏry v †audi-
torskou profesi v†d˘sledku media-
lizovan˝ch selh·nÌ auditorsk˝ch fi-
rem,

ï nÌzk· d˘vÏryhodnost Ëesk˝ch audi-
tor˘ a spoleËnostÌ zp˘soben· zhor-
öenou povÏstÌ vytv·¯enou vöeobec-
nÏ na z·kladÏ ojedinÏl˝ch, ale ve-
¯ejnÏ zn·m˝ch selh·nÌ auditor˘
v†»eskÈ republice,

ï potencion·lnÌ diskriminace Ëesk˝ch au-
ditor ,̆ resp. auditor˘ z†novÏ p ījat˝ch
zemÌ, v†15ti nynÏjöÌch zemÌch EU dÌky
preferenci n·rodnÌch auditor˘ a ̇ ËetnÌch
(psychologickÈ faktory),

ï p¯edËasnÈ legislativnÌ zmÏny v†»R
upravujÌcÌ zv˝öenÌ limit˘ pro povin-
n˝ audit.

Formulov·nÌ strategie
pro p¯Ìpravu Ëesk˝ch auditor˘
S†ohledem na v˝öe pospanou anal˝zu
se nynÌ pokusme formulovat  nejbliûöÌ
cÌle a strategii k†jejich dosaûenÌ.

Je z¯ejmÈ, ûe audito¯i musÌ b˝t n·le-
ûitÏ p¯ipraveni na silnÈ konkurenËnÌ
prost¯edÌ na trhu EU. Je tedy pot¯eba
odstraÚovat slabÈ str·nky a p¯ipravit
se na nebezpeËÌ. Je vöak moûnÈ p˘so-
bit jen v†tÏch oblastech, kterÈ lze
z†pozice auditor˘ nebo Komory audi-
tor˘ re·lnÏ ovlivnit.

»eötÌ audito¯i by mÏli zÌskat povÏst
v˝jimeËnÈ vÏrohodnosti a kvality, kte-
r· by je odliöila od obecnÈho pr˘mÏru
a p¯inesla by jim konkurenËnÌ v˝ho-
du. Ide·lnÌm stavem by bylo, kdyby
ËeötÌ audito¯i byli preferov·ni na kapi-
t·lov˝ch trzÌch v EU kv˘li svÈ vÏro-
hodnosti,  d˘slednosti a nekompromis-
nosti p¯i prov·dÏnÌ auditu.

Zde je nezastupiteln· ̇ loha Komory
auditor˘ »R, kter· m· ze z·kona
k†dispozici pot¯ebnÈ n·stroje i pravo-
moci a m˘ûe jimi v˝raznÏ ovlivnit kva-
litu a dodrûov·nÌ profesnÌ nez·vislosti
auditor˘, m˘ûe i p˘sobit na st·tnÌ zpr·-
vu a ve¯ejnost jmÈnem profese. Kon-
krÈtnÏ by bylo pot¯eba:
ï zavÈst p¯ÌsnÏjöÌ pravidla pro ¯ÌzenÌ

a kontrolu kvality auditorskÈ profe-
se,

ï zv˝öit poËet kontrol a zrychlit vy¯i-
zov·nÌ podnÏt˘ a stÌûnostÌ,

ï zavÈst systÈm diferenciace auditor˘
podle zjiötÏnÈ kvality poskytovan˝ch
sluûeb,

ï nekompromisnÏ udÏlovat k·rn· opat-
¯enÌ vËetnÏ vyökrtnutÌ ze seznamu au-
ditor˘ tam, kde doölo k †z·vaûn˝m
poruöenÌm z·vazn˝ch pravidel,

ï obohatit nabÌdku vzdÏl·vacÌch akcÌ
a semin·¯˘ o ekonomickÈ poraden-
stvÌ, nap¯. p¯i vytv·¯enÌ podnikatel-
sk˝ch strategiÌ, marketingu ap.

v†mnoha oblastech podnik·nÌ, nabÌ-
zet kurzy odbornÈ angliËtiny, p¯Ìp.
nÏmËiny, nabÌzet kurzy mezin·rod-
nÌch ˙ËetnÌch a auditorsk˝ch stan-
dard˘ a angaûovat zahraniËnÌ lekto-
ry, p¯ÌpadnÏ autory a spoluautory
smÏrnic, nabÌzet kurzy o vybran˝ch
direktiv·ch EU,

ï zavÈst dobrovolnÈ p¯ezkouöenÌ au-
ditor˘ z†oblasti mezin·rodnÌch  stan-
dard˘ a udÏlov·nÌ p¯ÌsluönÈ certifi-
kace,

ï zvolit vhodn˝ zp˘sob prezentace tÈto
Ëinnosti Komory auditor˘ na ve¯ej-
nosti s†cÌlem obezn·mit ji se zlepöe-
nÌm kvality ËeskÈ auditorskÈ obce,

ï p¯esvÏdËit p¯ÌsluönÈ instituce o vhod-
nosti a pot¯ebnosti zachov·nÌ sou-
Ëasn˝ch limit˘ pro povinn˝ audit,

ï p˘sobit na ve¯ejnost a na podnika-
tele, aby si uvÏdomili p¯Ìnosy dob-
rovolnÈho auditu a po¯izovali jej
i v†p¯ÌpadÏ, ûe jej nemajÌ ze z·kona
povinn˝,

ï zjistit podmÌnky pro otev¯enÌ auditor-
skÈ firmy ËeskÈho auditora v†zemÌch
EU vËetnÏ budoucÌch, zejmÈna
v†sousednÌm NÏmecku, Rakousku,
Polsku, MaÔarsku a Slovensku.

Z·vÏr
SilnÈ konkurenËnÌ prost¯edÌ v†EvropskÈ
unii povede k†silnÈ diferenciaci mezi
auditory a  d· se p¯edpokl·dat, ûe
obstojÌ jen ti n·leûitÏ p¯ipravenÌ. Ne-
lze se spokojit s†vizÌ, ûe si audito¯i udrûÌ
svÈ souËasnÈ klienty, mÏli by b˝t p¯i-
praveni na zÌsk·v·nÌ nov˝ch klient˘
a k†rozöÌ¯enÌ spektra sluûeb, kterÈ po-
skytujÌ. Komora auditor˘ by pak mÏla
efektivnÏ vykon·vat svÏ¯enou spr·vu
auditorskÈ profese s†d˘razem na ¯Ìze-
nÌ a kontrolu jejÌ kvality a posÌlenÌ
dobrÈ reputace Ëesk˝ch auditor˘ doma
i v zahraniËÌ.

Ing. Eva Rokosov·, MBA
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Pane Coxi, mohl byste se kr·tce
p¯edstavit?
P˘sobil jsem jako prezident ECIIA
a tuto funkci jsem v souËasnÈ dobÏ na
praûskÈ valnÈ hromadÏ ECIIA p¯edal
svÈmu n·stupci panu Ulrichu Hahnovi.
P˘sobil jsem takÈ jako prezident Insti-
tutu internÌch auditor˘ ve VelkÈ Brit·-
nii a Irsku. NynÌ jsem rovnÏû Ëlenem
v˝konnÈ rady mezin·rodnÌho institutu
internÌch auditor˘ IIA2  Inc. se sÌdlem
v USA a vykon·v·m funkci mezin·rod-
nÌho tajemnÌka. ÿÌdÌm region·lnÌ vl·d-
nÌ instituci pro obchodnÌ podporu
a audit ve spr·vnÌ oblasti South Som-
merset ve VelkÈ Brit·nii, kde odpo-
vÌd·m za internÌ audit rizik a informaËnÌ
systÈmy.
Mohl byste n·m ¯Ìci, jakÈ byly
hlavnÌ cÌle a priority v pr˘bÏhu
Vaöeho p˘sobenÌ ve funkci prezi-
denta ECIIA?
M˝m hlavnÌm ˙kolem bylo zamÏ¯it
ECIIA na Evropskou unii a evropskÈ
ot·zky, a to i na jednotlivÈ detaily.
ChtÏl jsem, aby Konfederace poskyto-
vala naöim Ëlen˘m v EvropÏ kvalitnÌ
sluûby.
JakÈ zmÏny se oËek·vajÌ v Evrop-
skÈ konfederaci internÌch audi-
tor˘?
V souËasnÈ dobÏ mezi naöe Ëleny pat¯Ì
27 st·t˘, ale brzy se k n·m p¯idajÌ i dalöÌ
zemÏ vËetnÏ Bulharska, kterÈ se jiû ̇ Ëast-
nilo jako pozorovatel letoönÌ ValnÈ hro-
mady. Douf·me takÈ, ûe se do pr·ce
zapojÌ i st·ty PobaltÌ a pozdÏji moûn·
Ukrajina a Rusko. Takûe pl·nujeme
rozöÌ¯enÌ do co nejvÌce evropsk˝ch zemÌ.
V†souËasnÈ dobÏ byly spuötÏny naöe
internetovÈ str·nky, kde mohou vöichni
obËanÈ evropsk˝ch st·t˘ Ëerpat infor-
mace o internÌm auditu.
Jak byste popsal hlavnÌ rozdÌly
mezi profesÌ internÌho auditora
p¯ed p·r lety a dnes?
JednÌm slovem ñ Enron. Ano, d¯Ìve se
internÌ audito¯i soust¯edili p¯edevöÌm
na rizika, kter· se t˝kala celÈ firmy.
Dnes doch·zÌ k velk˝m zmÏn·m a in-
ternÌ audito¯i se zamÏ¯ujÌ vÌce na fi-
nanËnÌ v˝kaznictvÌ. Rizika samoz¯ejmÏ
zkoumajÌ d·le, ale vÏtöÌ pozornost
vÏnujÌ rizik˘m spojen˝m se spr·vou

dardy byly p¯ijaty mnoha podniky na
celÈm svÏtÏ. Banky je dokonce schv·-
lily jako souË·st sv˝ch postup˘. To
jenom opÏt potvrzuje, ûe v†souËasnÈ
dobÏ v†internÌm auditu doch·zÌ
k†velk˝m zmÏn·m.
V†USA byl v†Ëervnu 2002 schv·len
Sarbanes˘v z·kon (Sarbanes Ox-
ley Act of 2002). Jak˝ to bude mÌt
dopad na dÏnÌ v EvropÏ v oblasti
spr·vy a ¯ÌzenÌ spoleËnostÌ?
Podle mÈho n·zoru lze za jeho hlavnÌ
dopad povaûovat skuteËnost, ûe Evro-
pa, Evropsk· komise a jednotlivÈ vl·dy
se zaËaly podrobnÏ zajÌmat o dÏnÌ ve
Spojen˝ch st·tech. MnohÈ evropskÈ
zemÏ majÌ nap¯Ìklad propracovanÏjöÌ
legislativu a kontrolnÌ mechanismy
v†ot·zk·ch spr·vy a ̄ ÌzenÌ podnik˘ neû
USA. SpojenÈ st·ty tedy majÌ co
doh·nÏt. V†EvropÏ je jiû spousta ot·zek
nÏjak˝m zp˘sobem upravena. Ve
VelkÈ Brit·nii existuje nap¯Ìklad Turn-
bullova zpr·va, kter· sice nem· formu
û·dn˝ch z·konn˝ch p¯edpis˘, ale
v†podstatÏ pokr˝v· ¯adu stejn˝ch
ot·zek jako Sarbanes˘v z·kon. Evrop-
sk· komise a jednotlivÈ vl·dy vöak jeötÏ
d·le zkoumajÌ, kterÈ aspekty tÏchto
doporuËenÌ je moûno zlepöit. MusÌ se
samy sebe pt·t nap¯., zda by se internÌ
audit mÏl nynÌ st·t z·konem vy-
ûadovanou souË·stÌ vöech podnik˘.
Moûn· tomu tak bude. Vöechny
spoleËnosti p˘sobÌcÌ v EvropÏ budou
podle mÈho n·zoru muset v budouc-
nosti zavÈst v˝bor pro audit a firmy
ve¯ejnÏ obchodovatelnÈ na burz·ch
budou muset zavÈst internÌ audit tak
do dvou nebo do t¯Ì let.
Opravdu jsou to SpojenÈ st·ty, kdo
musÌ doh·nÏt evropskÈ zemÏ?
Podle mÈho n·zoru ano. SpojenÈ st·ty
jsou v mnoha ohledech centrem vol-
nÈho obchodu, ale nejedn· se o zemi,
kter· by ochotnÏ zav·dÏla regulaËnÌ
p¯edpisy zamÏ¯enÈ na spr·vu a ¯ÌzenÌ
podnik˘. NynÌ po ud·lostech v Enronu
k tomu ale p¯istoupit musÌ. DomnÌv·m
se, ûe ve Ëlensk˝ch st·tech EvropskÈ
unie, zejmÈna v NÏmecku a ve Francii,
jsou regulaËnÌ postupy mnohem silnÏjöÌ
neû ve Spojen˝ch st·tech. Ale to je
pouze m˘j soukrom˝ n·zor.

Rozhovor s Gerry Coxem - odstupujÌcÌm prezidentem EvropskÈ konfederace institut˘ internÌho  auditu (ECIIA)1

Po Enronu doch·zÌ v†zamÏ¯enÌ internÌho
auditu k†velk˝m zmÏn·m

a ¯ÌzenÌm podnik˘ (Corporate Gover-
nance), finanËnÌm oblastem a etick˝m
problÈm˘m v r·mci danÈ firmy. A to
je opravdu velk˝ posun.
Jak˝ odhadujete dopad ˙ËetnÌch
skand·l˘ (nap¯. Enron nebo World-
com) na spr·vu a ¯ÌzenÌ spoleË-
nostÌ, na Ëinnosti internÌho auditu,
na poûadavky na internÌ auditory
a na standardy profesion·lnÌ
praxe internÌho auditu?
†MyslÌm si, ûe je velmi d˘leûitÈ, ûe
ECIIA poskytuje poradenstvÌ pro
Evropskou komisi jak v†ot·zk·ch in-
ternÌho auditu, tak v†oblasti spr·vy
a ̄ ÌzenÌ podnik˘. VÏ¯Ìm, ûe se n·m do
p¯ÌötÌho roku poda¯Ì EvropskÈ komisi
p¯edloûit urËit˝ n·vrh. Spr·va a ¯ÌzenÌ
je rolÌ internÌho auditu a jako takov·
se musÌ st·t p¯edmÏtem posuzov·nÌ
internÌmi auditory, kte¯Ì se tak podÌlejÌ
na jejÌm zlepöov·nÌ. MyslÌm si, ûe
spoleËnost, kter· m· urËitÈ ambice
a chce dos·hnout urËitÈ svÏtovÈ veli-
kosti, se v dneönÌ situaci neobejde bez
poradenstvÌ.
Co se t˝k· ËinnostÌ auditu, jiû jsem
uvedl, ûe doch·zÌ k jist˝m posun˘m
v zamÏ¯enÌ na etiku a spr·vu a ¯ÌzenÌ
podnik˘. InternÌ audito¯i se snaûÌ ujis-
tit, ûe vztah mezi p¯edstavenstvem
a zainteresovan˝mi osobami je spr·vn˝
a ûe v˝mÏna informacÌ je otev¯en·
a transparentnÌ.
Co se t˝Ëe poûadavk˘ na internÌ audi-
tory, samoz¯ejmÏ, je nutn· jist· kvali-
fikace, ale skuteËnou ot·zkou je, jak·
jsou oËek·v·nÌ p¯edstavenstva a zain-
teresovan˝ch osob a co my internÌ
audito¯i m˘ûeme uËinit, abychom je
splnili. V souËasnÈ dobÏ si jiû vöichni
uvÏdomujÌ, ûe internÌ audit je velmi
v˝znamn· profese a ûe poskytuje velmi
d˘leûitÈ sluûby, a proto doölo takÈ ke
zmÏnÏ oËek·v·nÌ a poûadavk˘. Nad·le
jiû nem˘ûeme pouze prov·dÏt audity,
ale musÌme p¯in·öet p¯edevöÌm
p¯idanou hodnotu. To se od n·s totiû
oËek·v·. Co se t˝Ëe standard˘,
v ned·vnÈ dobÏ byly upraveny a nynÌ
jsou podrobov·ny dalöÌ anal˝ze
p¯edevöÌm s ohledem na ot·zky spr·vy
a ¯ÌzenÌ, aby tak odpovÌdaly souËasnÈ
situaci. Je velmi zajÌmavÈ, ûe naöe stan-

1 Evropsk· konfederace institut˘ internÌho  auditu (ECIIA) byla zaloûena v roce 1982. V†souËasnosti sdruûuje instituty internÌch
auditor˘  z 27 zemÌ Evropy a st¯edomo¯Ì s†vÌce neû 12 000 internÌmi auditory.
2 Mezin·rodnÌ institut internÌch auditor˘ (IIA - The Institute of Internal Auditors) byl zaloûen v†roce 1941 a m· sÌdlo v†Orlandu
v†USA (www.theiia.org). V†souËasnÈ dobÏ IIA sdruûuje cca 80 000 internÌch auditor˘ ze 120 zemÌ svÏta vËetnÏ 27 evropsk˝ch
institut˘ internÌch auditor˘ (ECIIA).
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Tato konference mÏla skuteËnÏ me-
zin·rodnÌ rozmÏr. V minulosti vÏtöina
˙ËastnÌk˘ poch·zela pouze z po¯·dajÌcÌ
zemÏ. ZatÌmco zde se v·m poda¯il pra-
v˝ opak. JistÏ, bylo zde mnoho z·stupc˘
z ËeskÈho prost¯edÌ, ale p¯ijeli takÈ
odbornÌci ze Spojen˝ch st·t˘, Mexika,
Asie a mnoha evropsk˝ch zemÌ. UdÏla-
lo to na mne opravdu velk˝ dojem.
NavötÌvil jste Prahu jiû d¯Ìve?
Ano, navötÌvil. SpoleËnÏ se ûenou jsme
se ale rozhodli, ûe p¯ÌötÌ rok sem poje-
deme znovu a z˘staneme zde dÈle,
protoûe Praha je opravdu n·dhernÈ
mÏsto.

ChtÏl byste »eskÈmu institutu in-
ternÌch auditor˘ nÏco pop¯·t?
⁄spÏch. Mnoho ˙spÏch˘. M·te velmi
dobrÈ vedenÌ a pracovitÈ Ëleny.
M·te nÏjakÈ osobnÌ p¯·nÌ nebo
p¯·nÌ pro celou profesi internÌho
auditu?
TÏöÌm se jiû na odchod do d˘chodu.
Ale co se t˝Ëe profese, chtÏl bych, aby
d·le rostla a byla uzn·na jako skuteËn·
profese a p¯in·öela p¯idanou hodnotu.
To je mÈ osobnÌ p¯·nÌ.

DÏkuji za zajÌmav˝ rozhovor.
Ing. Petr Jur·k

viceprezident »IIA a ¯editel  audit˘
finanËnÌch funkcÌ,

»ESK› TELECOM, a.s.

Rozhovor byl uskuteËnÏn v r·mci mezi-
n·rodnÌ konference ECIIA ÑInternÌ au-
dit v†procesu globalizaceî po ukonËenÌ
valnÈ hromady ECIIA, kterou po¯·dal
»esk˝ institut internÌch auditor˘ (»IIA)
v†Praze v†¯Ìjnu 2002. Na tÈto valnÈ hro-
madÏ byl rovnÏû zvolen nov˝ prezident
ECIIA Ulrich Hahn.

JakÈ v˝zvy podle V·s stojÌ p¯ed
profesÌ internÌho auditu v EvropÏ
a v celosvÏtovÈm mÏ¯Ìtku?
DomnÌv·m se, ûe jednou z velk˝ch v˝zev
je dost·t oËek·v·nÌm, kterÈ spoleËnosti
a ve¯ejnost po ud·lostech v Enronu
a Worldcomu majÌ. Pro internÌ audit je
to opravdu velk˝ meznÌk - n·ö v˝znam
velice vzrostl a nynÌ je v˘bec nejvyööÌ za
celou existenci tÈto profese. MusÌme ale
dost·t slib˘m, splnit oËek·v·nÌ ve¯ejnosti
a podnik˘ a dod·vat sluûby vysokÈ kval-
ity. V˝zvou je tedy pokr˝t popt·vku.
V souËasnÈ dobÏ mnohÈ evropskÈ zemÏ
majÌ nedostatek internÌch auditor˘, kte¯Ì
by mÏli dostateËnÈ vzdÏl·nÌ, kvalifikaci
a schopnosti.
JakÈ jsou dle Vaöeho n·zoru
hlavnÌ p¯Ìleûitosti a rizika in-
ternÌho auditu?
P¯ÌleûitostÌ je samoz¯ejmÏ cel· ̄ ada. NynÌ
jsme na scÈnu nevstoupili v roli poli-
cisty, ale spojence. To je skvÏl·
p¯Ìleûitost, jak si zlepöit postavenÌ. PoËet
Ëlen˘ ECIIA i IIA v†USA neust·le roste.
Podniky si totiû ̄ ÌkajÌ: ÑNynÌ bychom mÏli
z¯Ìdit oddÏlenÌ internÌho auditu, tÏch in-
ternÌch auditor˘ budeme pot¯ebovat
vÌce.ì A to je skvÏl· p¯Ìleûitost. Rizikem
ovöem z˘st·v·, zda se n·m poda¯Ì splnit
zmÌnÏn· oËek·v·nÌ.
Jak˝ bude mÌt podle V·s vstup
»eskÈ republiky do EvropskÈ unie
dopad na profesi internÌho audi-
tu v »R?
Podle mÈho n·zoru nejvÏtöÌ v˝zvu
p¯edstavuje skuteËnost, ûe jednou
z podmÌnek ËlenstvÌ v EU  je zajiötÏnÌ
kvalitnÌch sluûeb internÌho auditu, a to
zejmÈna ve ve¯ejnÈm sektoru. Ostat-
nÌm zemÌm û·dn· takov· podmÌnka
stanovena nebyla. Jedn· se opravdu
o velk˝ ˙kol. Podle mÈho n·zoru je
profese internÌho auditu v »eskÈ re-
publice dÌky aktivit·m »IIA3  nejrozvi-
nutÏjöÌ ze vöech kandid·tsk˝ch zemÌ.
Jste tedy mnohem lÈpe neû vÏtöina
ostatnÌch zemÌ p¯ipraveni na posky-
tov·nÌ kvalitnÌch sluûeb. AlespoÚ
v soukromÈm sektoru jsem si vöiml,
ûe velmi dob¯e vÌte, o Ëem tato pro-
fese je. Budete se vöak muset vyrovnat
s mnoha v˝zvami. MyslÌm si, ûe »esk˝
institut internÌch auditor˘ se na nÏ
velmi dob¯e p¯ipravuje a je schopen je
kvalifikovanÏ a profesion·lnÏ ¯eöit.
Jak hodnotÌte v˝voj internÌho au-
ditu v »eskÈ republice?
OdpovÌm ponÏkud nep¯Ìmo. ECIIA si
pro mÌsta sv˝ch konferencÌ st¯ÌdavÏ
vybÌr· mezi rozvinut˝mi a rozvÌjejÌcÌmi
se zemÏmi. »esk· republika byla sice
vybr·na pr·vÏ mezi tÏmi rozvÌjejÌcÌmi
se zemÏmi, ale »esk˝ institut internÌch

auditor˘ je jiû velmi dob¯e rozvinut˝.
Jedn· se opravdu o velmi dob¯e vyvi-
nutou a fungujÌcÌ instituci, kter· pos-
kytuje sluûby vysokÈ kvality, profesio-
n·lnÌm zp˘sobem a podle stejn˝ch
standard˘ jako instituty v†rozvinut˝ch
zemÌch EU. A to je pravda.
A jak byste zhodnotil tuto praû-
skou konferenci?
⁄Ëastnil jsem se Ëty¯ konferencÌ ECIIA
a kaûd· z nic byla lepöÌ neû ta p¯ed-
chozÌ. Vzhledem k problÈm˘m se z·-
plavami jste podle mÈho n·zoru od-
vedli naprosto skvÏlou pr·ci. Tato slo-
va myslÌm up¯ÌmnÏ. Jen m·lo evrop-

sk˝ch zemÌ by bylo schopno za ta-
kovÈto situace odvÈst stejnÏ kvalitnÌ
pr·ci. A moûn· tato skuteËnost vyme-
zuje tuto konferenci ECIIA mezi ostat-
nÌmi. ÿeËnÌci poch·zeli z mnoha zemÌ
a dok·zali si zvolit opravdu mezin·rod-
nÌ tÈmata. NavÌc jste dok·zali zajistit
skuteËnÏ mezin·rodnÌ posluchaËe. To
na mÏ uËinilo nejvÏtöÌ dojem.
V†Ëem vidÌte p¯Ìnos takovÈto konfer-
ence nebo konferencÌ tohoto typu?
Podle mÈho n·zoru je to p¯edevöÌm
p¯Ìleûitost k setk·nÌ evropsk˝ch in-
ternÌch auditor˘ a moûnost sdÌlenÌ in-
formacÌ a zkuöenostÌ. Pot¯ebujeme
novÈ p¯Ìleûitosti. Takov·to setk·nÌ
po¯·d· mnoho organizacÌ, ale pro
vÏtöinu moûn˝ch ˙ËastnÌk˘ je to p¯Ìliö
n·kladnÈ. Zde se vöak jednalo o nÏco
jinÈho. Jiû si ani nepamatuji, kolik zemÌ
se zde ˙Ëastnilo, ale bylo jich mnoho.
Audito¯i tak mÏli velkou p¯Ìleûitost se
podÏlit o zkuöenosti i s kolegy ze
vzd·lenÏjöÌch mÌst.
Liöila se tato konference od tÏch
p¯edchozÌch v nÏjakÈm v˝znam-
nÈm aspektu?

3 »esk˝ institut internÌch auditor˘ (»IIA) je profesnÌ organizacÌ sdruûujÌcÌch vÌce neû 600 internÌch auditor˘ z†p¯ibliûnÏ
150 spoleËnostÌ. Je souË·stÌ mezin·rodnÌch struktur (ECIIA a IIA Inc.) a jejÌm posl·nÌm je prosazov·nÌ a podpora rozvoje internÌho
auditu v »R. VÌce informacÌ o »IIA a internÌm auditu v†»R je moûnÈ zÌskat na adrese: www.interniaudit.cz

Autor p¯ÌspÏvku ing. Petr Jur·k v rozhovoru s Gerry Coxem, exprezidentem ECIIA
(na snÌmku vlevo).
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K PROBLEMATICE DANÕ

ZdanitelnÈ plnÏnÌ v†p¯ÌpadÏ dod·nÌ zboûÌ
s†odkl·dacÌ podmÌnkou p¯echodu

vlastnickÈho pr·va
P¯edkl·d·:

Ing. V·clav PaËesn˝, daÚov˝ poradce, Ë. osvÏdËenÌ 2987

Popis problÈmu
Na z·kladÏ ustanovenÌ ß 445 z·kona
Ë. 513/1991 Sb., obchodnÌho z·konÌ-
ku, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘ (d·le
jen ObchZ) se mohou p¯i prodeji zbo-
ûÌ na z·kladÏ kupnÌ smlouvy dle ß 409
a n·sl. ObchZ strany pÌsemnÏ smluvit,
ûe kupujÌcÌ nabude vlastnickÈ pr·vo
pozdÏji neû p¯ed·nÌm zboûÌ (ß 443 Ob-
chZ). P¯i smluvenÌ odkl·dacÌ podmÌn-
ky nabytÌ vlastnickÈho pr·va nab˝v·
v souladu s†ustanovenÌm ß 445 ObchZ
kupujÌcÌ vlastnickÈ pr·vo teprve ˙pl-
n˝m zaplacenÌm kupnÌ ceny. Jedn· se
vöak o ustanovenÌ dispozitivnÌ pova-
hy, takûe smluvnÌ strany se mohou do-
hodnout, ûe k†nabytÌ vlastnickÈho pr·-
va dojde v†jin˝ smluven˝ okamûik.
Pokud kupujÌcÌ nesplnÌ odkl·dacÌ pod-
mÌnku nabytÌ vlastnickÈho pr·va, m˘ûe
se st·t, ûe p¯estoûe bylo zboûÌ ¯·dnÏ
p¯ed·no, ke zmÏnÏ vlastnickÈho pr·-
va nikdy nedojde.

UstanovenÌ ß 2 odst. 1 pÌsm. a) z·-
kona Ë. 588/1992 Sb., o dani z†p¯idanÈ
hodnoty, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpi-
s˘ (d·le jen ZDPH) v·ûe vznik zdani-
telnÈho plnÏnÌ dod·nÌm zboûÌ na zmÏ-
nu vlastnickÈho pr·va.

ZdanitelnÈ plnÏnÌ se dle ustanovenÌ
ß 9 odst. 1 pÌsm. a) ZDPH povaûuje za
uskuteËnÏnÈ dnem dod·nÌ p¯i prodeji
zboûÌ podle kupnÌ smlouvy, v†ostatnÌch
p¯Ìpadech dnem p¯evzetÌ nebo zapla-
cenÌ zboûÌ.

Navrûen˝ zp˘sob ̄ eöenÌ ñ zdanitel-
nÈ plnÏnÌ p¯i dod·nÌ zboûÌ
DomnÌv·me se, ûe v†souladu se z·ko-
nem je p¯ijÌm·n n·sledujÌcÌ v˝klad:

ZmÏna vlastnickÈho pr·va je sice
p¯i dod·nÌ zboûÌ jednou z†podmÌnek
uskuteËnÏnÌ zdanitelnÈho plnÏnÌ ve
smyslu ustanovenÌ ß 2 odst. 2 pÌsm. a)
ZDPH, datum uskuteËnÏnÌ zdanitel-
nÈho plnÏnÌ je vöak v†p¯ÌpadÏ dod·-
nÌ zboûÌ ve smyslu ß 9 odst. 1 pÌsm.
a) ZDPH definov·n jako den dod·nÌ
zboûÌ (pokud se jedn· o p¯Ìpad kupnÌ
smlouvy podle ObchodnÌho z·konÌku)
nebo den p¯evzetÌ nebo zaplacenÌ da-

nÈho zboûÌ (v ostatnÌch p¯Ìpadech).
TÌmto dnem se dle ustanovenÌ ß 9 odst.
1 ZDPH zdanitelnÈ plnÏnÌ povaûu-
je za uskuteËnÏnÈ. V†p¯ÌpadÏ dod·nÌ
zboûÌ s†v˝hradou vlastnictvÌ tak datum
uskuteËnÏnÌ zdanitelnÈho plnÏnÌ zpra-
vidla p¯edch·zÌ okamûiku p¯evodu
vlastnickÈho pr·va.

V†d˘sledku tohoto v˝kladu tak mo-
hou vzniknout urËitÈ pochybnosti
o uskuteËnÏnÌ zdanitelnÈho plnÏnÌ
v†p¯ÌpadÏ, ûe zboûÌ je (nap¯. v d˘sled-
ku nezaplacenÌ kupujÌcÌm) vr·ceno
prod·vajÌcÌmu aniû by kdy doölo
k†p¯echodu vlastnickÈho pr·va.

Vych·zÌme z†p¯edpokladu, ûe ̇ mys-
lem obou stran bylo dodat zboûÌ,
k†Ëemuû takÈ doölo, a prod·vajÌcÌ
i kupujÌcÌ p¯edpokl·dali, ûe zboûÌ bude
zaplaceno a potÈ bude takÈ p¯evede-
no vlastnickÈ pr·vo ke zboûÌ. Zcela
stranou naöich ˙vah pro tuto chvÌli
ponech·v·me p¯Ìpady, kterÈ by moh-
ly b˝t posuzov·ny jako zakrytÌ skuteË-
nÈho stavu stavem form·lnÏ pr·vnÌm
a bylo by proto na nÏ nezbytnÈ apli-
kovat ß 2 odst. 7 z·kona Ë. 337/1992
Sb., o spr·vÏ danÌ a poplatk˘, ve znÏ-
nÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘.

UstanovenÌ ß 2 odst. 2 pÌsm. a) ZDPH
hovo¯Ì o dod·nÌ zboûÌ, p¯i kterÈm do-
ch·zÌ ke zmÏnÏ vlastnickÈho pr·va.
NenÌ zde uveden minul˝ Ëas (doch·-
zelo) ani dokonav˝ vid (dojde, doölo).

D·le je pak nezbytnÈ, jak jiû bylo
uvedeno v˝öe, respektovat ustanove-
nÌ ß 9 odst. 1 ZDPH, ve kterÈm z·ko-
nod·rce uv·dÌ, kdy se povaûuje zda-
nitelnÈ plnÏnÌ za uskuteËnÏnÈ.

Nejen gramatick˝, ale nap¯. i logic-
k˝ a teleologick˝ v˝klad p¯Ìsluön˝ch
ustanovenÌ ZDPH podle naöeho n·zo-
ru vede k†nÌûe uvedenÈmu z·vÏru.

Navrûen˝ zp˘sob ¯eöenÌ ñ vr·ce-
nÌ zboûÌ v†p¯ÌpadÏ, ûe nedoölo ke
zmÏnÏ vlastnictvÌ

Pokud dojdeme k†z·vÏru, ûe k †usku-
teËnÏnÌ zdanitelnÈho plnÏnÌ doölo jiû
dod·nÌm zboûÌ, je nezbytnÈ jeho vr·-
cenÌ posuzovat podle ustanovenÌ ß 15
odst. 1 ZDPH. Toto ustanovenÌ se t˝k·

opravy z·kladu danÏ a v˝öe danÏ
a jeho pouûitÌ nenÌ v·z·no na p¯echod
vlastnickÈho pr·va, p¯estoûe p¯i vr·-
cenÌ zboûÌ nakoupenÈho bez v˝hrady
vlastnictvÌ zpravidla k†p¯evodu vlast-
nictvÌ z†kupujÌcÌho zpÏt na prod·vajÌ-
cÌho doch·zÌ.

StejnÏ tak nenÌ d˘leûitÈ, zda je vra-
ceno celÈ plnÏnÌ nebo pouze jeho Ë·st,
nap¯. z†d˘vodu Ë·steËnÈ ˙hrady kup-
nÌ ceny. V†obou p¯Ìpadech se postu-
puje standardnÌm zp˘sobem dle usta-
novenÌ ß 15 odst. 1 pÌsm. a) ZDPH.

Analogicky se v†p¯ÌpadÏ snÌûenÌ ceny
podle ustanovenÌ ß 15 odst. 1 pÌsm. b)
ZDPH postupuje stejn˝m zp˘sobem,
jak˝ se v†obdobn˝ch p¯Ìpadech pou-
ûije u zboûÌ prod·vanÈho bez v˝hrady
vlastnickÈho pr·va. Zda doölo k†˙hradÏ
kupnÌ cenou jiû p¯ed opravou dle ß 15
odst. 1 pÌsm. b) ZDPH nebo ne nem·
na opravu dle ß 15 odst. 1 pÌsm. b)
ZDPH û·dn˝ vliv.

Oprava z·kladu danÏ se provede ke
dni vr·cenÌ zdanitelnÈho plnÏnÌ.
V†p¯ÌpadÏ, ûe p˘vodnÌ zdanitelnÈ pl-
nÏnÌ bylo uskuteËnÏno pro pl·tce, pro-
vede se oprava z·kladu danÏ a v˝öe
danÏ vystavenÌm daÚovÈho dobropisu
dle ß 13 ZDPH.

Z·vÏr
V˝öe nastÌnÏn˝ problÈm je podle naöe-
ho n·zoru moûnÈ ̄ eöit v˝kladovÏ a nenÌ
nutnÈ iniciovat zmÏnu Ëi up¯esnÏnÌ st·-
vajÌcÌch pr·vnÌch p¯edpis˘. V˝klad Mi-
nisterstva financÌ »R je podle naöich in-
formacÌ minim·lnÏ v †z·sadnÌch ot·zk·ch
totoûn˝ s†naöÌm n·zorem.

N·vrh na opat¯enÌ
DoporuËujeme po projedn·nÌ na Ko-
ordinaËnÌm v˝boru odsouhlasit a
z d˘vodu pr·vnÌch jistot daÚov˝ch sub-
jekt˘ publikovat, p¯ÌpadnÏ za¯adit do
metodick˝ch pokyn˘ Ministerstva fi-
nancÌ »R nÌûe uveden˝ text:

ÑI v†p¯Ìpadech, kdy je zboûÌ prod·-
v·no s†v˝hradou vlastnictvÌ a protoûe
kupujÌcÌ nezaplatÌ kupnÌ cenu je mu
zboûÌ prod·vajÌcÌm odebr·no, je za
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DaÚovÈ aspekty deriv·t˘
P¯edkl·d·:

Ing. Ji¯Ì Nesrovnal, daÚov˝ poradce, Ë. osvÏdËenÌ 1757
Ing. Aleö Cechel, daÚov˝ poradce, Ë. osvÏdËenÌ 2141
Ing. Pavel Beran, daÚov˝ poradce, Ë. osvÏdËenÌ 2855

1. ⁄vod - popis problÈmu
V poslednÌ dobÏ se v praxi zaËÌn· dis-
kutovat o daÚovÈ relevantnosti n·kla-
d˘ a v˝nos˘ vznikl˝ch z titulu deriv·-
tov˝ch obchod˘. ObËas se lze setkat
u odbornÈ ve¯ejnosti se stanovisky, ûe
v p¯ÌpadÏ spekulativnÌch deriv·t˘ (de-
riv·ty k obchodov·nÌ) jsou p¯ÌpadnÈ
ztr·ty vzniklÈ z titulu tÏchto deriv·t˘
daÚovÏ nerelevantnÌ. Tyto v˝klady ne-
jsou vÏtöinou od˘vodÚov·ny odkazem
na konkrÈtnÌ ustanovenÌ platn˝ch pr·v-
nÌch p¯edpis˘ (s v˝jimkou obecnÈho od-
kazu na ustanovenÌ ß 24 odst. 1 z·kona
Ë. 586/1992 Sb., o danÌch z p¯Ìjm˘ (d·le
jen ÑZDPì). HlavnÌ argument tÏchto v˝-
klad˘ vÏtöinou spoËÌv· nap¯. v p¯irov-
n·v·nÌ spekulativnÌch deriv·tov˝ch ob-
chod˘ k hazardnÌm hr·m (nap¯Ìklad pro-
hra v kasinu). DomnÌv·me se, ûe tako-
v˝to v˝klad nenÌ spr·vn˝ s tÌm, ûe zd˘-
vodnÏnÌm a rozborem tÈto vÏci se chce-
me vÏnovat v tomto p¯ÌspÏvku.

V samostatnÈ Ë·sti p¯ÌspÏvku se za-
b˝v·me problematikou stanovenÌ z·-
kladu danÏ z titulu deriv·tov˝ch ope-
racÌ u fyzickÈ osoby nepodnikatele.

2. Anal˝za problÈmu
N·klady a v˝nosy vzniklÈ z titulu de-
riv·tov˝ch obchod˘ je obecnÏ moûnÈ
rozdÏlit do t¯Ì z·kladnÌch kategoriÌ:

a) N·klady z titulu r˘zn˝ch poplat-
k˘ a jin˝ch podobn˝ch plateb vznika-
jÌcÌch v souvislosti s realizacÌ deriv·to-
vÈho obchodu.

b) N·klady a v˝nosy vzniklÈ v sou-
vislosti s vypo¯·d·nÌm deriv·tovÈho
obchodu.

c) N·klady a v˝nosy vzniklÈ z titulu
v˝sledkovÈho p¯eceÚov·nÌ deriv·t˘ na
re·lnou hodnotu - ß 27 odst. 1
pÌsm. b) z·kona Ë. 563/1991 Sb.,
o ˙ËetnictvÌ (d·l jen Zo⁄).

DomnÌv·me se, ûe pro daÚovÈ ˙Ëe-
ly nenÌ obecnÏ rozhodujÌcÌ, zda se jed-
n· o deriv·t k obchodov·nÌ, nebo zda
se jedn· o zajiöùovacÌ deriv·t (viz ⁄vod-
nÌ ustanovenÌ »l. XIX odst. 4 opat¯enÌ
MF »R Ë. j.: 281/89759/2001, kter˝m
se stanovÌ postupy ̇ Ëtov·nÌ pro podni-
katele /d·le jen ÑP⁄Pì/). D·le jsme p¯e-
svÏdËeni, ûe vöe, co je d·le uvedeno,
platÌ jak pro termÌnovÈ operace, tak
pro opce (⁄vodnÌ ustanovenÌ »l. XIX
odst. 3 P⁄P). V p¯ÌpadÏ opcÌ je jedi-
nou v˝jimkou, kterou d·le uv·dÌme,
prodej opce. D·le do ˙vodu zd˘raz-
Úujeme, ûe vöe, co je d·le uvedeno
ohlednÏ daÚov˝ch aspekt˘, platilo
obecnÏ i p¯ed 1. 1. 2002 (samoz¯ejmÏ
logicky s v˝jimkou n·klad˘ a v˝nos˘
z titulu p¯eceÚov·nÌ deriv·t˘ v tÏch p¯Ì-
padech, kdy je v˝sledkovÈ p¯eceÚo-
v·nÌ umoûnÏno aû poËÌnaje 1. 1. 2002).

DomnÌv·me se, ûe jak u zajiöùova-
cÌch deriv·t˘, tak u deriv·t˘ k obcho-
dov·nÌ lze obecnÏ vyjÌt z toho, ûe veö-
kerÈ v˝öe specifikovanÈ n·klady a v˝-
nosy, kterÈ u deriv·t˘ vznikajÌ, je moû-
nÈ povaûovat za daÚovÏ relevantnÌ na
z·kladÏ ustanovenÌ ß 23 odst. 2 a10
ZDP. D·le bude tento z·vÏr podrob-
nÏji samostatnÏ rozebr·n pro n·klady
a samostatnÏ pro v˝nosy.

2.1 N·klady vzniklÈ z titulu deriv·-
tov˝ch obchod˘
Je obecnÏ moûnÈ konstatovat, ûe ZDP
v˝slovnÏ neupravuje ot·zku n·klad˘
a v˝nos˘ vznikl˝ch z titulu deriv·to-
v˝ch obchod˘. Jedinou nepatrnou v˝-
jimkou je ustanovenÌ ß 24 odst. 2 pÌsm.
zg) ZDP, kterÈ v z·sadÏ vyluËuje z da-
ÚovÏ relevantnÌch n·klad˘ ztr·tu z pro-
deje pr·va opce (byù tento pojem nenÌ
v ËeskÈm pr·vu definov·n - pomine-
me-li vymezenÌ pojmu Ñopceì, obsa-

ûenÈho v jednotliv˝ch postupech ̇ Ëto-
v·nÌ).

Ve vöech ostatnÌch p¯Ìpadech je tedy
moûnÈ konstatovat, ûe v˝öe specifiko-
vanÈ n·klady z titulu deriv·tov˝ch ob-
chod˘, z˙ËtovanÈ v souladu se Zo⁄
a jednotliv˝mi prov·dÏcÌmi p¯edpisy,
jsou daÚovÏ uznatelnÈ na z·kladÏ ß 23
odst. 2 a 10 ZDP, to znamen·, ûe p¯i
stanovenÌ z·kladu danÏ se bude vy-
ch·zet z ˙ËetnictvÌ bez jakÈkoliv spe-
ci·lnÌ ˙pravy, protoûe tyto n·klady
a v˝nosy ZDP v souËasnÈm znÏnÌ ni-
jak v˝slovnÏ neupravuje.

V tÈto souvislosti samoz¯ejmÏ vzni-
k· ot·zka, zda u tÏchto n·klad˘ bude
obecnÏ splnÏna podmÌnka daÚovÈ
uznatelnosti uveden· v ustanovenÌ
ß 24 odst. 1 ZDP. DomnÌv·me se, ûe
tato podmÌnka splnÏna obecnÏ bude.
Zcela jednoznaËnÈ to bude dle naöe-
ho n·zoru u zajiöùovacÌch deriv·t˘, kde
vzniklÈ n·klady lze p¯irovnat k n·kla-
d˘m na pojiötÏnÌ. Jsme p¯esvÏdËeni,
ûe takov˝to z·vÏr platÌ obecnÏ bez
ohledu na to, zda p¯edmÏtn˝ deriv·t
v danÈm p¯ÌpadÏ bude splÚovat v nÏ-
kter˝ch p¯Ìpadech pomÏrnÏ p¯Ìsn· kri-
tÈria pro za¯azenÌ danÈho deriv·tu do
kategorie zajiöùovacÌho deriv·tu z ̇ Ëet-
nÌho hlediska (viz nap¯. ⁄vodnÌ usta-
novenÌ »l. XIX odst. 10 pÌsm. b/ P⁄P).
Takovouto kategorizaci deriv·t˘ pro
˙Ëely ̇ ËetnictvÌ (pouûit· prim·rnÏ pro
zvolenÈ rozdÌlnÈ zp˘soby p¯eceÚov·-
nÌ deriv·t˘) nenÌ obecnÏ moûnÈ bez
dalöÌho p¯ejÌmat pro ˙Ëely daÚovÈho
posouzenÌ vÏci. Z hlediska daÚovÈho
bude obecnÏ d˘leûitÈ, aby daÚov˝ sub-
jekt prok·zal (viz ß 31 odst. 9 z·kona
Ë. 337/1992 Sb., o spr·vÏ danÌ a po-
platk˘ (d·le jen ÑZSDPì), za pouûitÌ
povolen˝ch d˘kaznÌch prost¯edk˘ (viz
ß 31 odst. 4 ZSDP) ˙Ëel po¯ÌzenÌ deri-
v·tu, a to p¯edevöÌm ve vazbÏ na ß 24
odst. 1 ZDP (tj. nap¯. byl uzavÌr·n za
˙Ëelem zajiötÏnÌ urËitÈho rizika). Po-
kud daÚov˝ subjekt v souladu s p¯ed-
chozÌ vÏtou prok·ûe, ûe se jednalo
o zajiöùovacÌ deriv·t (bez ohledu na
jeho ˙ËetnÌ posouzenÌ), budou veö-
kerÈ n·klady, kterÈ z tohoto titulu
vzniknou, obecnÏ daÚovÏ relevant-
nÌ.

p¯edpokladu splnÏnÌ ostatnÌch podmÌ-
nek zejmÈna podle ß 2 odst. 2 ZDPH
(dod·nÌ zboûÌ uskuteËnÏnÈ v†tuzemsku
a p¯i podnik·nÌ) nezbytnÈ povaûovat
zdanitelnÈ plnÏnÌ za uskuteËnÏnÈ
podle ß 9 odst. 1 pÌsm. a) ZDPH do-
d·nÌm zboûÌ. Vr·cenÌ zboûÌ se
v†tÏchto p¯Ìpadech ¯eöÌ opravou
z·kladu danÏ ve smyslu ustanove-
nÌ ß 15 odst. 1 pÌsm. a) ZDPH, a to

p¯esto, ûe ke zmÏnÏ vlastnickÈho
pr·va nikdy nedoölo.ì

Stanovisko MF »R:
Odbor 18 MF s†navrhovan˝mi z·vÏry
souhlasÌ, neboù v†popsanÈm p¯ÌpadÏ
jsou splnÏny podmÌnky pro pouûitÌ
ß 15 odst. 1 pÌsm. a) ZDPH, podle nÏ-
hoû m˘ûe pl·tce opravit z·klad danÏ
p¯i zruöenÌ nebo vr·cenÌ celÈho nebo

Ë·sti zdanitelnÈho plnÏnÌ. Jestliûe do-
ölo k†dod·nÌ zboûÌ a k†jeho vr·cenÌ,
i kdyû nedoölo ke zmÏnÏ vlastnickÈho
pr·va, je moûno podle ß 15 odst. 1
ZDPH postupovat.

Stanovisko p¯edkladatel˘:
Doölo k†n·zorovÈ shodÏ. V˝klad Minis-
terstva financÌ »R je v†danÈm p¯ÌpadÏ
shodn˝ s†v˝kladem p¯edkladatele.
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Z˘st·v· ot·zkou, zda bude moûnÈ
takto postupovat takÈ v p¯ÌpadÏ spe-
kulativnÌch deriv·t˘. Jsme p¯esvÏdËe-
ni, ûe v p¯ÌpadÏ daÚov˝ch subjekt˘
podnikatel˘ se bude takÈ v p¯ÌpadÏ
spekulativnÌch deriv·t˘ obecnÏ jednat
o daÚovÏ relevantnÌ n·klady. PouûÌ-
v·nÌ spekulativnÌch deriv·t˘ m· z pod-
nikatelskÈho hlediska obecnÏ charak-
ter operacÌ na kapit·lovÈm a finanË-
nÌm trhu, kterÈ podnikatel prov·dÌ za
˙Ëelem dosaûenÌ zisku. Je fakt, ûe ope-
race na kapit·lovÈm a finanËnÌm trhu
jsou r˘znÏ rizikovÈ a r˘znÏ v˝nosnÈ.
ObecnÏ platÌ, ûe niûöÌ riziko znamen·
niûöÌ v˝nos a naopak. Z tohoto pohle-
du pat¯Ì deriv·ty k tÏm rizikovÏjöÌm.
Z platn˝ch pr·vnÌch p¯edpis˘ rozhod-
nÏ nevypl˝v·, ûe by podnikatelskÈ ri-
ziko (kterÈ se v podnik·nÌ obecnÏ pro-
jevuje dosaûenÌm ˙ËetnÌ ztr·ty) bylo
daÚovÏ nerelevantnÌ. Naopak v p¯Ìpa-
dech, kdy z·konod·rce chtÏl urËit·
podnikatelsk· rizika (projevujÌcÌ se, jak
jiû bylo uvedeno, prost¯ednictvÌm ̇ Ëet-
nÌ ztr·ty) vylouËit z daÚovÏ relevant-
nÌch n·klad˘, uvedl to v˝slovnÏ do
textu z·kona (viz nap¯Ìklad ztr·ta z pro-
deje cenn˝ch papÌr˘, ztr·ta z prodeje
pozemk˘ a podobnÏ). Na z·kladÏ v˝öe
uvedenÈho je tedy moûnÈ uzav¯Ìt, ûe
podnikatelskÈ riziko (ke kter˝m p¯Ì-
padnÈ n·klady na spekulativnÌ deriv·ty
bezpochyby pat¯Ì) je obecnÏ s v˝jim-
kami uveden˝mi v˝slovnÏ v textu z·-
kona daÚovÏ relevantnÌ. Z tohoto po-
hledu je obecnÏ nepodstatnÈ, jak vy-
sokÈ toto riziko je. ObdobnÏ rizikovÈ
jako uzav¯enÌ spekulativnÌho deriv·tu
m˘ûe b˝t nap¯Ìklad v mnoh˝ch p¯Ìpa-
dech obchodov·nÌ s nÏkter˝mi st·ty
b˝valÈho SSSR. P¯esto nikdo nepochy-
buje o tom, ûe p¯Ìpadn· ztr·ta z tako-
vÈhoto obchodov·nÌ bude obecnÏ da-
ÚovÏ relevantnÌ.

Jsme toho n·zoru, ûe hranici pro da-
Úovou uznatelnost n·klad˘ na speku-
lativnÌ deriv·ty je obecnÏ moûnÈ vidÏt
v praktickÈ aplikaci ustanovenÌ zame-
zujÌcÌch obch·zenÌ daÚov˝ch p¯edpi-
s˘, to je p¯edevöÌm ustanovenÌ ß 2 odst.
7 ZSDP, p¯ÌpadnÏ ß 23 odst. 10 ZDP.

NenÌ vöak obecnÏ moûnÈ p¯ijmout z·-
vÏr, ûe n·klady na spekulativnÌ deriv·ty
budou daÚovÏ nerelevantnÌ, protoûe jsou
vysoce rizikovÈ a z tohoto d˘vodu nenÌ
splnÏna podmÌnka ß 24 odst. 1 ZDP. Jak
jiû bylo nÏkolikr·t zd˘raznÏno, ZDP kro-
mÏ v˝slovnÏ uveden˝ch p¯Ìpad˘ (ztr·ta
z prodeje cenn˝ch papÌr˘, pozemk˘
a podobnÏ) akceptuje jako daÚovÏ rele-
vantnÌ podnikatelskÈ riziko projevujÌcÌ
se v z·sadÏ v ˙ËetnÌ ztr·tÏ.

2.2 V˝nosy vzniklÈ z titulu deriv·-
tov˝ch obchod˘
To, co je uvedeno obecnÏ o n·kladech
vznikl˝ch z titulu deriv·tov˝ch opera-

cÌ, platÌ u podnikatel˘ takÈ pro v˝no-
sy vzniklÈ z titulu deriv·tov˝ch opera-
cÌ, tj., ûe veökerÈ v˝nosy z titulu deri-
v·tov˝ch operacÌ za˙ËtovanÈ v soula-
du se Zo⁄ a jednotliv˝mi prov·dÏcÌmi
p¯edpisy budou obecnÏ daÚovÏ rele-
vantnÌ, a to na z·kladÏ ß 23 odst. 2
a 10 ZDP, protoûe se bude obecnÏ vy-
ch·zet ze za˙Ëtov·nÌ dan˝ch operacÌ
do v˝nos˘ s tÌm, ûe ZDP neobsahuje
v tÈto vÏci speci·lnÌ ˙pravu.

2.3 Specifick˝ zp˘sob stanovenÌ z·-
klad˘ danÏ z titulu deriv·tov˝ch
obchod˘ u fyzickÈ osoby nepodni-
katele (ß 10 ZDP)
V p¯ÌpadÏ fyzickÈ osoby nepodnikate-
le budou p¯ÌpadnÈ p¯Ìjmy z titulu deri-
v·tu zdaÚov·ny dle ß 10 ZDP (domnÌ-
v·me se, ûe ustanovenÌ ß 8 ZDP, kterÈ
by teoreticky mohlo p¯ipadat do ˙va-
hy, neobsahuje ve v˝Ëtu p¯Ìjm˘ p¯Ìjmy,
kterÈ by mohly b˝t povaûov·ny za p¯Ì-
jmy z titulu deriv·t˘). Z v˝öe uvede-
nÈho vypl˝v· speci·lnÌ konstrukce z·-
kladu danÏ uveden· v ß 10 odst. 4 a 5
ZDP a n·slednÏ podrobnÏji popsan·
ve v˝kladovÈm pokynu MF »R D-190
v Ë·sti k ß 10 odst. 4 ZDP. Z toho obec-
nÏ vypl˝v·, ûe p¯Ìpadn· celkov· ztr·-
ta z titulu obchod˘ s deriv·ty je v da-
nÈm zdaÚovacÌm obdobÌ u fyzickÈ oso-
by-nepodnikatele daÚovÏ nerelevant-
nÌ. Je vöak moûnÈ v r·mci jednoho zda-
ÚovacÌho obdobÌ kompenzovat zisko-
vÈ a ztr·tovÈ obchody s deriv·ty. Do
v˝öe p¯Ìjm˘ je do n·klad˘ moûnÈ za-
hrnout takÈ jednotlivÈ poplatky hra-
zenÈ v souvislosti s realizacÌ deriv·to-
v˝ch obchod˘.

3. Z·vÏr
Na z·kladÏ v˝öe uvedenÈho rozboru
doporuËujeme p¯ijmout tento z·vÏr:

a) V p¯ÌpadÏ podnikatel˘ jsou obec-
nÏ veökerÈ n·klady a v˝nosy vzniklÈ
z titulu deriv·tov˝ch obchod˘ daÚovÏ
relevantnÌ na z·kladÏ ß 23 odst. 2 a 10
ZDP. Pouze v p¯Ìpadech, kdy doch·zÌ
k nez·konnÈmu obch·zenÌ daÚov˝ch
p¯edpis˘, mohou b˝t n·klady t˝kajÌcÌ
se deriv·tov˝ch obchod˘ kvalifikov·-
ny jako daÚovÏ nerelevantnÌ. To zna-
men·, ûe budou splnÏny p¯edpoklady
pro aplikaci ustanovenÌ ß 2 odst. 7
ZSDP, p¯ÌpadnÏ ß 23 odst. 10 ZDP.
N·klady na spekulativnÌ deriv·ty vöak
nenÌ obecnÏ moûnÈ vyluËovat z daÚo-
vÏ relevantnÌch n·klad˘ pouze z d˘-
vodu jejich rizikovosti. ZDP obecnÏ
podnikatelskÈ riziko akceptuje jako
daÚovÏ relevantnÌ s v˝jimkou speci·l-
nÏ upraven˝ch p¯Ìpad˘ (ztr·ta z pro-
deje cenn˝ch papÌr˘ a pozemk˘
apod.).

b) V p¯ÌpadÏ fyzickÈ osoby nepod-
nikatele budou p¯Ìjmy z titulu deriv·-
tov˝ch operacÌ zdaÚov·ny dle ß 10 ZDP

s tÌm, ûe v r·mci jednoho zdaÚovacÌho
obdobÌ je moûnÈ kompenzovat zisky
a ztr·ty z titulu deriv·tov˝ch operacÌ.
Za daÚovÏ relevantnÌ n·klady (samo-
z¯ejmÏ do v˝öe p¯Ìjm˘) je moûnÈ mimo
jinÈ povaûovat i veökerÈ poplatky hra-
zenÈ z titulu deriv·tov˝ch operacÌ.

Po projedn·nÌ na KoordinaËnÌm v˝-
boru MF »R doporuËujeme v˝öe uve-
den˝ z·vÏr vhodn˝m zp˘sobem pub-
likovat.

Stanovisko MF »R (Z·pis z jedn·nÌ
KoordinaËnÌho v˝boru konanÈho
dne 29. 5. 2002 ve znÏnÌ z·pisu ze
dne 3. 7. 2002):
MF ch·pe p¯ÌspÏvek jako posouzenÌ
aktu·lnÌho pr·vnÌho stavu. PozitivnÏ
hodnotÌ zejmÈna skuteËnost, ûe i ze
strany KDP je odmÌt·n postup sledujÌ-
cÌ pouze ˙ËelovÈ kr·cenÌ daÚovÈ po-
vinnosti. Podle platnÈ pr·vnÌ ˙pravy
bude pouze na poplatnÌkovi jak se
vypo¯·d· s†dokazov·nÌm. MF d·le kon-
statuje, ûe souËasn˝ stav je pouze d˘-
sledkem ne˙plnÈ prov·zanosti ZDP
a z·kona o†˙ËetnictvÌ a ûe bude nutnÈ
uvedenou oblast p¯ÌsluönÏ legislativnÏ
upravit tak, aby byly zcela eliminov·-
ny pokusy o ˙ËelovÈ kr·cenÌ z·kladu
danÏ. Podle vyj·d¯enÌ z·stupc˘ KDP,
bude tento postup podpo¯en.

Z†hlediska danÏ z†p¯Ìjm˘ fyzick˝ch
osob souhlasÌ odbor 53 MF se z·vÏ-
rem p¯edkladatel˘ pod bodem b).

Stanovisko p¯edkladatel˘:
Jsme r·di, ûe MF »R n·m dalo v mno-
hÈm, co je uvedeno v p¯edmÏtnÈm p¯Ì-
spÏvku, za pravdu (nap¯Ìklad z hle-
diska zdaÚov·nÌ deriv·t˘ u fyzick˝ch
osob, p¯ÌpadnÏ v ot·zce obecnÈho pro-
kazov·nÌ daÚovÈ uznatelnosti n·kla-
d˘ z titulu deriv·t˘). M˘ûeme takÈ sou-
hlasit s obecnou tezÌ, ûe je nutnÈ od-
mÌtat jakÈkoliv postupy Ñ...sledujÌcÌ
pouze  ̇ ËelovÈ kr·cenÌ daÚovÈ povin-
nosti...ì, avöak s dodatkem, ûe se musÌ
jednat o postupy, kterÈ jsou v rozpo-
ru s platn˝mi pr·vnÌmi p¯edpisy.
ObecnÏ totiû platÌ, ûe nap¯Ìklad v p¯Ì-
padÏ, kdy m· daÚov˝ subjekt nÏkolik
variant ¯eöenÌ, a pro jednu z nich se
rozhodne, protoûe je pro nÏj z daÚo-
vÈho hlediska v˝hodnÏjöÌ, nejedn· se
o nez·konnÈ kr·cenÌ daÚovÈ povin-
nosti, n˝brû jde o leg·lnÌ snÌûenÌ z·-
kladu danÏ (viz rozsudek KrajskÈho
soudu v OstravÏ Ë. j. 22 Ca 319/97-36
ze dne 8. 7. 1998 publikovan˝ v Ëaso-
pise Spr·vnÌ judikatura 15/98,
str. 459).

OdmÌtnout musÌme  z·vÏr, ûe v r·mci
projedn·v·nÌ danÈ problematiky byl
stran KDP »R poskytnut jak˝si Ñblan-
koöekì Ëi ÑblankosmÏnkaì z hlediska
budoucÌ pr·vnÌ ̇ pravy tÈto problema-
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P¯ipravte se, p¯ich·zÌ IFRS
Z·kon o ˙ËetnictvÌ umoûÚuje pod-

nik˘m povinn˝m sestavovat konsoli-
dovanÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky aplikovat na-
mÌsto Ëesk˝ch p¯edpis˘ Mezin·rodnÌ
standardy finanËnÌho v˝kaznictvÌ. DalöÌ
novela je uû na cestÏ. ZaËnÏme struË-
n˝m p¯ipomenutÌm souËasnÈho stavu.
Evropsk˝ parlament v letoönÌm roce
schv·lil n·vrh EvropskÈ komise, na
jehoû z·kladÏ budou muset vöechny
spoleËnosti s cenn˝mi papÌry ve¯ejnÏ
obchodovateln˝mi v r·mci EU od roku
2005 povinnÏ sestavovat svÈ konsoli-
dovanÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky podle Mezin·-
rodnÌch standard˘ finanËnÌho v˝kaz-
nictvÌ (IFRS - novÏ pouûÌvanÈ oznaËe-
nÌ Mezin·rodnÌch ˙ËetnÌch standard˘,
IAS). V praxi to znamen·, ûe vÌce neû
sedm tisÌc evropsk˝ch spoleËnostÌ v Ëa-
sovÈm horizontu dvou let opustÌ svÈ
dosavadnÌ n·rodnÌ ˙ËetnÌ standardy
a p¯ejde na vykazov·nÌ podle IFRS.
ÿada projekt˘ konverzÌ je jiû uskuteË-
Úov·na a existujÌ jiû takÈ p¯Ìklady je-
jich ̇ spÏönÈho dokonËenÌ. Z ̇ ËetnÌho
hlediska budou muset b˝t ËeskÈ pod-
niky po vstupu do EU p¯edevöÌm p¯i-
praveny na pouûÌv·nÌ IFRS. Jednak
budou pro ËeskÈ podniky p¯Ìmo z·-
vaznÈ platnÈ z·konnÈ normy Evrop-
skÈ unie, tzn. ûe emitenti ve¯ejnÏ ob-
chodovateln˝ch cenn˝ch papÌr˘ budou
muset povinnÏ sestavovat konsolido-
vanÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky p¯ipravenÈ
v souladu s IFRS nejpozdÏji od roku
2005. D·le vöak bude aplikace IFRS
v mnohem vÏtöÌ mÌ¯e podporov·na Ëi
p¯Ìmo vyûadov·na Ëeskou n·rodnÌ le-
gislativou. Ministerstvo financÌ jiû totiû
zah·jilo p¯Ìpravu dalöÌ novelizace z·-
kona o ̇ ËetnictvÌ, kter· reaguje na po-
ûadavek povinnÈ aplikace IFRS
v EvropÏ. Z·mÏrem tohoto procesu je,
aby ËeskÈ podniky byly na evropskÈ
poûadavky p¯ipraveny jeötÏ p¯ed vstu-

pem zemÏ do unie. Na p¯ÌpravÏ nove-
lizace se bude podrobnÏ pracovat
v roce 2003. Jiû dnes se ale r˝suje, jakÈ
jsou z·mÏry pro novou z·konnou ̇ pra-
vu pouûÌv·nÌ IFRS v ËeskÈ ˙ËetnÌ pra-
xi. Mezin·rodnÌ standardy by mÏly b˝t
povinnÏ pouûÌv·ny jednak podniky
podlÈhajÌcÌmi regulaci Ëi st·tnÌmu do-
zoru (banky, pojiöùovny, emitenti ve-
¯ejnÏ obchodovateln˝ch cenn˝ch pa-
pÌr˘ atd.), ale z¯ejmÏ i podniky sesta-
vujÌcÌmi konsolidovanÈ ˙ËetnÌ z·vÏr-
ky. D·le by vöak mÏla existovat moû-
nost, aby i ostatnÌ podniky mohly dob-
rovolnÏ IFRS pouûÌvat. Je tedy z¯ejmÈ,
ûe pro ̄ adu Ëesk˝ch podnik˘ se tÈma-
tem dne v p¯ÌötÌch dvou Ëi t¯ech letech
stane p¯echod na IFRS. Je t¯eba ob·-
vat se takovÈ zmÏny? Podniky se sice
dnes tÈmÏ¯ neust·le vyrovn·vajÌ se
zmÏnami v r˘zn˝ch oblastech (infor-
maËnÌ technologie, novely obchodnÌ-
ho pr·va, zmÏny vl·dnÌ politiky atd.),
tato skuteËnost ovöem neznamen·, ûe
by dalöÌ oblasti zmÏn (jako nap¯. pr·-
vÏ finanËnÌ v˝kaznictvÌ) p¯edstavova-
ly menöÌ z·tÏû. »lenovÈ vrcholovÈho
vedenÌ podnik˘ budou mÌt tendence
¯Ìkat: ÑP¯echod na mezin·rodnÌ stan-
dardy je ˙ËetnÌ metodick· z·leûitost,
o kterou se postar· ˙ËetnÌ oddÏlenÌ.ì
Takov˝ pohled vöak nenÌ spr·vn˝ -
p¯echod od n·rodnÌch ̇ ËetnÌch norem
k IFRS se bude nutnÏ t˝kat celÈho
podniku, neboù nov· b·ze pro vyka-
zov·nÌ jeho v˝konnosti musÌ b˝t ce-
l˝m podnikem reflektov·na. IFRS ovliv-
nÌ cel˝ podnik. Mezin·rodnÌ standar-
dy finanËnÌho v˝kaznictvÌ se budou
muset st·t souË·stÌ procesu p¯Ìpravy
rozpoËt˘ a p¯edpovÏdÌ. Tyto standar-
dy ovlivnÌ zp˘sob, jak˝m budou oce-
Úov·na aktiva a z·vazky, jak budou
vykazov·ny zisky Ëi jak podniky vy-
svÏtlÌ okolnÌmu svÏtu dopad nov˝ch

v˝znamn˝ch kontrakt˘. Pro podniky
kotovanÈ na burz·ch budou zcela sa-
moz¯ejmÏ oËek·v·nÌ trhu vyjad¯ov·na
podle mÏ¯Ìtek IFRS. V neposlednÌ ̄ adÏ
dojde i k dopad˘m na kritÈria pro sta-
novov·nÌ bonus˘ a odmÏn. D· se ¯Ìci,
ûe ovlivnÏn bude kaûd˝, kdo je zod-
povÏdn˝ za urËitÈ oddÏlenÌ a musÌ p¯i-
pravit rozpoËet, Ëi kaûd˝ Ëlen vedenÌ,
kter˝ pro ˙Ëely rozhodov·nÌ pouûÌv·
˙ËetnÌ informace. Pokud tedy tvrdÌme,
ûe touto zmÏnou musÌ b˝t prostoupen
cel˝ podnik, znamen· to, ûe zmÏna
musÌ b˝t nevyhnutelnÏ tak obtÌûn·?
P¯ed nÏkolika lety obsahovaly Mezi-
n·rodnÌ ̇ ËetnÌ standardy öirokou ̄ adu
moûnostÌ v˝bÏru ˙ËetnÌch pravidel
a postup˘ a pro podniky a jejich audi-
tory bylo jednoduchÈ tvrdit, ûe n·rod-
nÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky jsou tÈmÏ¯ v soula-
du s IAS bez nutnosti prov·dÏnÌ z·-
sadnÌch ̇ prav. Toto jiû dnes urËitÏ nenÌ
pravda - ̄ ada moûnostÌ v˝bÏru uû byla
eliminov·na a ty, kterÈ dosud p¯etrv·-
vajÌ, budou s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnos-
tÌ zruöeny bÏhem blÌzkÈ budoucnosti.
Je nutnÈ si uvÏdomit, ûe i kdyû se n·-
rodnÌ ˙ËetnÌ p¯edpisy postupnÏ har-
monizujÌ s IFRS, st·le p¯etrv·v· ¯ada
rozdÌl˘ a st·le se s v˝vojem standard˘
objevujÌ novÈ. »asto platÌ, ûe Ñzakopa-
n˝ pesì b˝v· pr·vÏ v detailech, kterÈ
se na prvnÌ pohled mohou jevit jako
nevinnÈ. ObecnÏ lze ̄ Ìci, ûe stupeÚ ob-
tÌûnosti p¯echodu na IFRS bude z·le-
ûet na sloûitosti Ëi komplexnosti pod-
nik·nÌ. ZmÏna ve zp˘sobu vykazov·-
nÌ b˝v· sloûitÏjöÌ a ËasovÏ n·roËnÏjöÌ
v nÏkter˝ch konkrÈtnÌch odvÏtvÌch,
jako jsou nap¯. telekomunikace (kde
b˝v· velkÈ mnoûstvÌ tzv. spoleËn˝ch
podnik˘), farmaceutick˝ pr˘mysl (kde
˙Ëtov·nÌ o n·kladech na v˝zkum
a v˝voj, o obchodnÌch znaËk·ch Ëi
patentech b˝v· komplexnÌ a sloûitÈ)
Ëi finanËnÌ instituce (kde se ve znaËnÈ
mÌ¯e pouûÌvajÌ finanËnÌ n·stroje). Na
druhÈ stranÏ je moûnÈ ̄ Ìci, ûe v nÏkte-
r˝ch tradiËnÌch jednoduööÌch odvÏtvÌch
nebude nutnÏ muset p¯i p¯echodu na
IFRS doch·zet k z·sadnÏjöÌm zmÏn·m
v ˙Ëtov·nÌ.

tiky v ZDP a KDP »R dop¯edu akcep-
tuje jakÈkoli n·vrhy v tÈto vÏci ze stra-
ny MF »R, jak by to snad takÈ nep¯Ì-
mo mohlo vypl˝vat z p¯edposlednÌ
vÏty p¯edmÏtnÈho z·pisu. V r·mci pro-
jedn·v·nÌ p¯edmÏtnÈho p¯ÌspÏvku byl
z·stupci KDP »R obecnÏ vysloven sou-
hlas s moûnostÌ v˝slovnÈ ˙pravy pro-
blematiky deriv·t˘ v ZDP. Z·roveÚ
vöak bylo konstatov·no, ûe z hlediska
stanoviska KDP »R bude relevantnÌ
konkrÈtnÌ znÏnÌ navrhovanÈ pr·vnÌ
˙pravy.  Auto¯i se domnÌvajÌ, ûe by ̄ e-
öenÌ nemÏlo spoËÌvat v pauö·lnÌm vy-

louËenÌ daÚovÈ ztr·ty z titulu deriv·t˘
ze z·kladu danÏ, jak tomu bylo (do
31. 12. 2001) a Ë·steËnÏ i je v souËas-
nÈ dobÏ nap¯. u cenn˝ch papÌr˘. Jsme
toho n·zoru, ûe nepoctivÈ praktiky
a jedn·nÌ, kterÈ jsou v rozporu s plat-
nou pr·vnÌ ̇ pravou, by obecnÏ nemÏly
vÈst k ̄ eöenÌ tÈto problematiky v ZDP.
V r·mci daÚovÈho ¯ÌzenÌ m· spr·vce
danÏ dostatek velmi ̇ Ëinn˝ch prost¯ed-
k˘, jak tyto nez·konnÈ praktiky po-
stihnout (jenom nam·tkou je moûnÈ
uvÈst i v p¯ÌspÏvku zmiÚovan˝ ß 23
odst. 10 ZDP). Pokud je oblast deriv·-

t˘ skuteËnÏ natolik problematick·
a existujÌ zde moûnosti r˘zn˝ch nepo-
ctiv˝ch a nez·konn˝ch postup˘ (s ta-
kov˝m pauö·lnÌm hodnocenÌm vöak
nesouhlasÌme), jsme toho n·zoru, ûe
by tuto situaci nemÏly ¯eöit danÏ, ale
v˝slovnÏ by mÏla b˝t ¯eöena v pr·v-
nÌch p¯edpisech, kterÈ se danou ob-
lastÌ zab˝vajÌ. To v danÈm p¯ÌpadÏ zna-
men· p¯edevöÌm z·kon Ë. 591/1992
Sb., o cenn˝ch papÌrech, p¯ÌpadnÏ z·-
kon Ë. 15/1998 Sb., o Komisi pro cen-
nÈ papÌry, a navazujÌcÌ, p¯ÌpadnÏ sou-
visejÌcÌ, pr·vnÌ normy.
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Neztr·cejte Ëas
Podniky, jichû se bude p¯echod na IFRS
t˝kat, budou muset zabudovat p¯Ìsluö-
nÈ dopady do svÈho kaûdodennÌho ûi-
vota. Tyto podniky mohou v souËas-
nosti vstupovat do transakcÌ, kterÈ
budou zanedlouho vykazov·ny odliö-
n˝m zp˘sobem. Na mÌstÏ budou ot·z-
ky typu: ÑBylo by to Ëi ono strategickÈ
rozhodnutÌ spr·vnÈ, pokud by bylo ve
finanËnÌch v˝kazech zobrazeno jin˝m
zp˘sobem?ì Pokud podnik uvaûuje
o leasingu novÈ administrativnÌ budo-
vy na dobu 20 let, tak bude nap¯. muset
p¯ehodnotit svÈ z·mÏry z pohledu Ñno-
v˝chì ̇ ËetnÌch standard˘. Samoz¯ejmÏ
ûe zmÏna v ˙ËetnÌch informacÌch ne-
znamen· û·dn˝ z·sah do ekonomickÈ
podstaty Ëinnosti podnik˘. Avöak m˘ûe
se st·t (a ̄ ada podnik˘ s tÌm jiû zkuöe-
nost m·), ûe podnik m˘ûe vykazovat
vysokÈ zisky podle jednoho finanËnÏ
vykazovacÌho r·mce a v˝znamnÈ ztr·-
ty podle druhÈho. Podniky musÌ b˝t
tudÌû takÈ p¯ipraveny na nutnost vy-
svÏtlenÌ zmÏn svÈmu okolÌ - jin˝mi slo-
vy na pomÏrnÏ v˝znamn˝ ÑkomunikaË-
nÌì projekt. Jak se tedy mohou podni-
ky vyhnout potenci·lnÌ ztr·tÏ d˘vÏry
ze strany sv˝ch dodavatel˘ a odbÏra-
tel˘? NejlepöÌ reakcÌ asi je p¯ipravit se
na zmÏny co nejd¯Ìve. Nap¯Ìklad ÑstÌ-
nov˝mì vykazov·nÌm podle IFRS m˘ûe
podnik, kter˝ vÌ, ûe ho p¯echod na IFRS
Ëek·, identifikovat hlavnÌ problÈmovÈ
oblasti a zjistit, jak· vysvÏtlenÌ bude
muset poskytnout. UûiteËn· takÈ m˘ûe
b˝t p¯Ìprava informacÌ poskytujÌcÌch
vz·jemnÈ sladÏnÌ rozdÌln˝ch v˝sledk˘
dosaûen˝ch podle dvou finanËnÏ vy-
kazovacÌch r·mc˘.

P¯Ìprava zamÏstnanc˘
a informaËnÌch systÈm˘
Z internÌho pohledu podnik˘ bude
p¯echod na IFRS p¯edstavovat p¯ede-
vöÌm v˝znamn˝ vzdÏl·vacÌ proces.
Mnoho lidÌ (a to nejenom ve finanË-
nÌch oddÏlenÌch) bude muset zn·t z·-
kladnÌ dopady. VezmÏme si nap¯. ban-
kovnÌho zamÏstnance s urËitou znalostÌ
n·rodnÌch ˙ËetnÌch p¯edpis˘, jehoû
˙kolem je monitorovat finanËnÌ infor-
mace klient˘ pro ̇ Ëely posuzov·nÌ je-
jich kredibility. Aû budou tito klienti
p¯edkl·dat ˙daje v souladu s IFRS,
bude tento zamÏstnanec schopen Ëinit
spolehlivÈ ̇ sudky bez n·leûitÈho pro-
ökolenÌ? PoûadovanÈ ̇ rovnÏ ökolenÌ se
samoz¯ejmÏ budou liöit. D˘leûitÈ bude,
aby porozumÏnÌ z·kladnÌm koncep-
t˘m, na nichû jsou ˙ËetnÌ principy po-
staveny, bylo dosaûeno nap¯ÌË cel˝mi
podniky. PracovnÌci finanËnÌch oddÏ-
lenÌ a pracovnÌci p¯ich·zejÌcÌ do styku
s auditory budou urËitÏ pot¯ebovat
n·roËnÏjöÌ a d˘kladnÏjöÌ proökolenÌ.
NalÈzt dostateËnÈ mnoûstvÌ p¯Ìsluön˝ch
zamÏstnanc˘, kte¯Ì majÌ pot¯ebnÈ zna-

losti IFRS, p¯itom jiû dnes b˝v· pro
podniky v EvropÏ problÈmem. Jedno-
duöe ¯eËeno je z¯ejmÈ, ûe zatÌm nenÌ
k dispozici dostateËn˝ poËet lidÌ, kte¯Ì
IFRS opravdu rozumÏjÌ. Pro podniky,
kterÈ jsou zvyklÈ dokonËovat svÈ ̇ Ëet-
nÌ z·vÏrky v pr˘bÏhu dubna Ëi kvÏtna
(hovo¯Ìme o podnicÌch, jejichû ˙ËetnÌ
obdobÌ se shoduje s kalend·¯nÌm ro-
kem), p¯ichystajÌ IFRS jeötÏ dalöÌ p¯e-
kvapenÌ. Kdyû totiû tyto podniky p¯e-
jdou na vykazov·nÌ podle IFRS, mo-
hou b˝t vystaveny novÈmu tlaku na
p¯edkl·d·nÌ v˝sledk˘ jiû v ̇ noru Ëi nej-
pozdÏji na zaË·tku b¯ezna. Takov· je
totiû zaûit· norma u p¯ev·ûnÈ Ë·sti pod-
nik˘ vykazujÌcÌch svÈ v˝sledky podle
IFRS. Analytici a investo¯i v EvropÏ jsou
zvyklÌ mÌt vöechny v˝sledky p¯iprave-
nÈ podle IFRS k  dispozici ve stejnou
dobu, a podniky tedy musÌ mÌt infor-
maËnÌ systÈmy umoûÚujÌcÌ rychlÈ zpra-
cov·nÌ dat. Podniky, kterÈ konverzÌ
k IFRS jiû proöly Ëi proch·zejÌ, b˝vajÌ
öokov·ny pr·vÏ mnoûstvÌm poûadav-
k˘ na informace, kterÈ musÌ b˝t zve-
¯ejÚov·ny, a tÌm, jak se tyto informace
Ëasto odliöujÌ od dosavadnÌch n·rod-
nÌch ̇ ËetnÌch r·mc˘. ÿada spoleËnostÌ
p¯itom zjiöùuje, ûe jejich systÈmy ne-
jsou v souËasnosti schopny poskyto-
vat poûadovan· data. P¯es to vöechno

ovöem nespouötÏjme z dohledu hlavnÌ
d˘vody, proË je Ëi bude pro podniky
p¯echod na IFRS p¯Ìnosn˝. P¯edevöÌm
by tento p¯echod mÏl b˝t p¯Ìnosn˝ pro
kaûd˝ podnik, kter˝ bude v budoucnu
pot¯ebovat nav˝öit sv˘j kapit·l. S aplikacÌ
rozöÌ¯enÈho a jednotnÈho r·mce ˙Ëet-
nÌch pravidel a postup˘ budou bankÈ¯i,
investo¯i a analytici schopni daleko lÈpe
porozumÏt p¯edmÏtu podnik·nÌ a budou
pokl·dat p¯edkl·danÈ ̇ daje za mnohem
d˘vÏryhodnÏjöÌ, ËÌmû dojde ke snÌûenÌ
rizik pro investory.

DanÏ v oblasti ûivotnÌho prost¯edÌ
V oblasti ûivotnÌho prost¯edÌ neexistu-
jÌ v EvropskÈ unii jednotn· pravidla,
kter· by stanovovala povinnÈ danÏ
a jejich sazby. JednotlivÈ ËlenskÈ st·ty
majÌ svobodu v rozhodov·nÌ, do jakÈ
mÌry p¯izp˘sobÌ v tomto smÏru svou
vnit¯nÌ legislativu poûadavk˘m stano-
ven˝m na glob·lnÌch summitech
o ûivotnÌm prost¯edÌ. Vstup do Evrop-
skÈ unie nebude tedy mÌt v tÈto oblas-
ti pro »eskou republiku z·sadnÏjöÌ vliv.

Tom·ö Baöta,
PricewaterhouseCoopers

Robert Wadura, James Walton,
Deloitte & Touche Central Europe

(P¯etiötÏno z Ëasopisu Ekonom,
19. 12. 2002)
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ËenÌ Komory auditor˘, potvrzujÌcÌ ̇ Ëast
na tomto vzdÏl·vacÌm cyklu. Do tÈto
iniciativy zas·hlo tedy zv˝öenÌ hranice
pro povinnÈ p¯ezkoum·nÌ velmi citel-
nÏ. Zvl·dly by krajskÈ ˙¯ady p¯ezkou-
m·nÌ tolika obcÌ, kdyû obcÌ nad 5000
obyvatel je pouze okolo 250 a obcÌ do
5000 obyvatel tÈmÏ¯ öest tisÌc, pokud
by se jejich vedenÌ rozhodla pro ªau-
dit´ krajem? I p¯i vöÌ snaze jednotliv˝ch
zamÏstnanc˘ krajsk˝ch ̇ ¯ad˘ musÌ b˝t
potlaËena kvalita. Kdy v˘bec p¯ezkou-
m·v·nÌ zaËne? Aû po zpracov·nÌ ˙Ëet-
nÌch a finanËnÌch v˝kaz˘, v lepöÌm
p¯ÌpadÏ o nÏco d¯Ìve. Pokud je p¯e-
zkoum·nÌ hospoda¯enÌ objedn·no
u auditora (p¯ÌpadnÏ vËetnÏ finanËnÌ-
ho auditu podle SmÏrnice Komory
auditor˘ Ë. 52 - audit ve ve¯ejnÈm sek-
toru), s·m auditor vyvÌjÌ snahu, aby
mohl ovÏ¯ovat pr˘bÏûnÏ jiû ve druhÈ
polovinÏ bÏûnÈho roku v˝znamnÈ sku-
teËnosti, t˝kajÌcÌ se v p¯ÌpadÏ p¯ezkou-
m·nÌ hospoda¯enÌ rozpoËtu a jeho
zmÏn dle rozpoËtov˝ch opat¯enÌ, fi-
nanËnÌch operacÌ, Ëerp·nÌ dle rozpoË-
tovÈ skladby, dluhovÈ sluûby apod.
SouËasnÏ v r·mci finanËnÌho auditu
pr˘bÏûnÏ sleduje ˙Ëtov·nÌ o v˝znam-
n˝ch akcÌch, jejich financov·nÌ, zachy-
cov·nÌ pohled·vek a z·vazk˘, v˝znam-
nÈ pohyby majetku, jeho ocenÏnÌ, pl-
nÏnÌ daÚov˝ch povinnostÌ, vykazov·-
nÌ hlavnÌ a doplÚkovÈ Ëinnosti atp. Po
skonËenÌ bÏûnÈho roku se pak vÏnuje
pouze z·vÏreËn˝m operacÌm. TÌm je
umoûnÏno celou ¯adu problÈm˘ pro-
diskutovat bezprost¯ednÏ po jejich
vzniku, p¯ÌpadnÏ i preventivnÏ hledat
¯eöenÌ pro p¯ipravovanÈ akce mÏsta.
Audito¯i Ëasto sl˝chajÌ, ûe by si obce
audit objednaly, ale ûe asi n·vrh ne-
projde org·ny mÏsta, kterÈ o tom roz-
hodujÌ. ÑAuditì od st·tnÌch ̇ ¯ednÌk˘ je
totiû zadarmo, zatÌmco auditora jako
nez·vislÈho odbornÌka registrovanÈho
povinnÏ v Komo¯e auditor˘, musÌ za-
platit obec ze svÈho rozpoËtu. To je
ovöem velmi zjednoduöen· n·mitka.
Tzv. audit od st·tnÌch ˙¯ednÌk˘ stojÌ
zcela urËitÏ z hlediska zatÌûenÌ ve¯ej-
n˝ch financÌ naöeho st·tu mnohem
vÌce. NezatÏûuje sice p¯Ìmo obecnÌ
rozpoËet, ale urËitÏ ovlivnÌ rozpoËto-
vÈ urËenÌ p¯Ìjm˘ obcÌ, nap¯Ìklad pro-
centnÌ v˝öi podÌlu obcÌ z jednotliv˝ch

danÌ. St·tnÌ spr·va totiû musÌ zaplatit
vöe, ËÌm jsou jiû audito¯i registrovanÌ
v Komo¯e auditor˘ d·vno vybaveni
(odborn· zp˘sobilost, pr˘bÏûn˝ vzdÏ-
l·vacÌ systÈm, pracovnÌ prostory
a podmÌnky, v˝poËetnÌ technika a jinÈ
pom˘cky). Jak jsem jiû uvedla, audito-
¯i nabÌzejÌ i mnohem öiröÌ sluûby ve
finanËnÌm auditu, ale i ve v˝konnost-
nÌm. Jsou schopni a povinni upozornit
na negativnÌ vlivy a tendence v hos-
poda¯enÌ mÏst, podobnÏ jako u pod-
nikatelsk˝ch subjekt˘. To by mÏlo b˝t
sign·lem pro st·tnÌ spr·vu, zastupitel-
stva, rady a komise mÏst a obcÌ a pro
öiröÌ ve¯ejnost (nap¯Ìklad penÏûnÌ ̇ sta-
vy), zda se zvyöuje zadluûenost, zda je
spr·vnÏ vyk·z·n majetek mÏsta, stav
z·vazk˘ a jinÈ z·vazky, p¯ÌpadnÏ z·-
ruky ve v˝kazech neuvedenÈ. Kvalit-
nÏ zpracovan˝ audit upozornÌ vËas na
schopnost ˙zemnÌch samospr·vn˝ch
celk˘ dost·t sv˝m z·vazk˘m v budouc-
nu, zhodnotÌ moûnosti profinancovat
budoucÌ nezbytnÈ v˝daje a upozornÌ
i na rostoucÌ zadluûenost. Audito¯i od-
povÌdajÌ za kvalitu provedenÈho audi-
tu, nad jejich ËinnostÌ je vykon·v·n
dohled org·ny Komory auditor˘ a pro
p¯Ìpad zp˘sobenÌ ökody musÌ b˝t po-
jiötÏni. To vöe v û·dnÈm p¯ÌpadÏ nelze
nahradit p¯ezkoum·nÌm hospoda¯enÌ.
Je t¯eba nastolit ot·zku, proË mÏsta od
urËitÈho poËtu obyvatel nemajÌ kromÏ
p¯ezkoum·nÌ hospoda¯enÌ i povinnost
finanËnÌho auditu podobnÏ jako pod-
nikatelÈ, kdyû jsou dnes samostatn˝-
mi pr·vnÌmi subjekty s pestrou ök·lou
ËinnostÌ r˘znorodÈ problematiky. P¯i-
tom majÌ mÏsta moûnost p¯i v˝bÏru
auditora vybÌrat si podle kritÈriÌ, kter·
sama urËÌ a mezi nÏû urËitÏ pat¯Ì i cena.
Ve velkÈ konkurenci, jak· je mezi au-
ditory, b˝vajÌ m·lokdy vybr·ni ti, kdo
navrhnou vyööÌ ceny. Pokud by se au-
dit u obcÌ stal bÏûnou z·leûitostÌ jako
u podnikatel˘, mohly by se obce lÈpe
v auditorskÈ nabÌdce orientovat a vÌce
up¯ednostÚovat kritÈrium kvality.
Z ankety mezi auditory, kte¯Ì byli
ochotni poskytnout informace, vyply-
nulo, ûe pr˘mÏrn˝ rozsah p¯ezkoum·nÌ
a auditu a pr˘mÏrn· cena za 1 rok
v z·vislosti na poËtu obyvatel b˝vajÌ
dosti rozdÌlnÈ. U obcÌ do 1000 obyva-
tel byl uveden nejlevnÏjöÌ audit jiû za
10 tisÌc KË a nejmenöÌ rozsah 10 ho-
din. S rostoucÌm poËtem obyvatel roz-
sah a ceny stoupajÌ aû po rozsah
350 hodin u statut·rnÌho mÏsta a cenu
320 tisÌc KË (bez DPH). Jde vöak
o nepatrn˝ zlomek prov·dÏn˝ch audi-
t˘, ve vzorku nenÌ û·dn· ze zahraniË-
nÌch auditorsk˝ch firem. Komora au-
ditor˘ a Ëinnost auditor˘ je v souËas-

PoËet mÏst a obcÌ, jejichû hospoda¯e-
nÌ p¯ezkoum·vajÌ audito¯i, je ve srovn·-
nÌ s poËtem, kter˝ p¯ezkoum·vali st·tnÌ
˙¯ednÌci, zanedbateln˝. Novela z·kona
Ë. 128/2000 Sb. ˙Ëinn· od 1. 1. 2003
posunuje hranici velikosti obcÌ, jejichû
hospoda¯enÌ musÌ b˝t p¯ezkoum·no
pouze auditorem, aû od pÏti tisÌc oby-
vatel v˝öe. Do tohoto poËtu bude nynÌ
obec moci volit mezi auditorem a kraj-
sk˝m ˙¯adem. Jak· jsou pro a proti p¯i
tomto jejich rozhodov·nÌ?

Problematika ve¯ejn˝ch rozpoËt˘
a stoupajÌcÌho zadluûov·nÌ nÏkter˝ch
obcÌ a mÏst byla v poslednÌ dobÏ p¯ed-
mÏtem mnoha diskusÌ i v souvislosti
se sestavov·nÌm st·tnÌho rozpoËtu na
rok 2003. Co d·l s tÌmto problÈmem?
Jak to souvisÌ s ËinnostÌ auditor˘ re-
gistrovan˝ch v Komo¯e auditor˘ »R?
UrËitÏ znaËnÏ. V souvislosti s ukonËe-
nÌm Ëinnosti okresnÌch ˙¯ad˘ v r·mci
reformy ve¯ejnÈ spr·vy bylo t¯eba sta-
novit, kdo bude prov·dÏt od 1. 1. 2003
p¯ezkoum·nÌ hospoda¯enÌ niûöÌch
˙zemnÌch samospr·vn˝ch celk˘, tj.
mÏst a obcÌ. V ˙pravÏ platnÈ do
31. 12. 2002, konkrÈtnÏ danÈ z·ko-
nem o obcÌch Ë. 128/2000 Sb., mÏly
obce a mÏsta povinnost d·t p¯ezkou-
mat svÈ hospoda¯enÌ buÔ okresnÌm
˙¯adem nebo auditorem, v p¯ÌpadÏ
Brna, Ostravy a PlznÏ Ministerstvem
financÌ nebo auditorem. V novele z·-
kona Ë. 128/2000 Sb. ˙ËinnÈ k 1. 1.
2003 byl zmiÚovan˝  ß 42 upraven. Ale
jak? Oproti p˘vodnÌmu n·vrhu, kdy
pouze auditorem mÏlo b˝t p¯ezkou-
m·nÌ provedeno jiû u obcÌ nad 300
obyvatel, p¯es posunutÌ tÈto hranice
na 1000 obyvatel je nakonec hranice
posunuta aû na 5000 obyvatel. Do 5000
obyvatel m˘ûe obec volit mezi audi-
torem a krajsk˝m ̇ ¯adem. Komora au-
ditor˘ »R, kter· registruje auditory
opr·vnÏnÈ prov·dÏt auditorskou Ëin-
nost, reagovala na p˘vodnÌ n·vrh no-
vely ß 42 z·kona o obcÌch tÌm, ûe znaË-
nÏ rozöÌ¯ila dosavadnÌ vzdÏl·v·nÌ au-
ditor˘ v oblasti ve¯ejnÈho sektoru
a uspo¯·dala cyklus vÌcedennÌch se-
min·¯˘ speci·lnÏ zamÏ¯en˝ch na pro-
blematiku p¯ezkoum·nÌ hospoda¯enÌ
a auditu v obcÌch. PrvnÌ audito¯i
a asistenti auditor˘ jiû obdrûeli osvÏd-

KvalitnÌ audit hospoda¯enÌ
zvyöuje vÏrohodnost

samospr·v



30 AUDITOR 1/2003

ZAZNAMENALI JSME

Z DOMOVA

BEZPLATN¡ moûnost l·k·. V JihoËes-
kÈm kraji stovky obcÌ do 300 obyvatel
budou mÌt z·jem o to, aby jim nap¯es-
rok mÌsto letos zruöen˝ch okresnÌch
˙¯ad˘ bezplatnÏ p¯ezkoum·val hospo-
da¯enÌ krajsk˝ ˙¯ad. Vypl˝v· to z v˝-
sledk˘ pr˘zkumu, kter˝ si provedl kraj-
sk˝ ˙¯ad. Jeho mluvËÌ ing. Marie Pt·Ë-
kov· z·roveÚ uvedla, ûe novou moû-
nost nechat si od p¯ÌötÌho roku bez-
platnÏ ovÏ¯it svÈ hospoda¯enÌ krajsk˝-
mi ˙¯ednÌky na jihu »ech podle prv-
nÌch zjiötÏnÌ patrnÏ vyuûije i podstatn·
Ë·st obcÌ do 5000 obyvatel. V kraji p¯i-
tom je 455 obcÌ do 499 obyvatel a 604
obce do 4999 obyvatel. Podle mluvËÌ
audit hospoda¯enÌ obcÌ na vöech sed-
mi okresnÌch ˙¯adech v JihoËeskÈm
kraji dosud zajiöùovalo celkem zhruba
40 pracovnÌk˘. Na krajskÈm ˙¯adÏ
bude pro tyto ˙Ëely k dispozici p¯i-
bliûnÏ 20 ˙¯ednÌk˘. ÑZatÌm nem·me
d˘vod pochybovat o tom, ûe by naöe
kapacita na audit hospoda¯enÌ obcÌ,
kterÈ o nÏj projevÌ z·jem, nestaËila,ì
mÌnÌ mluvËÌ. Na ot·zku, zda se kraj-
sk˝ ̇ ¯ad nesetk·v· s problÈmy, jak zÌs-
kat a ¯·dnÏ zaplatit kvalifikovanÈ pra-
covnÌky, kte¯Ì by se na audit speciali-
zovali, odpovÌd·, ûe kraj si pracovnÌ-

ka jednotliv˝ch ËinnostÌ radnice, jejich
posouzenÌ, ˙Ëtov·nÌ, pohled·vky, da-
ÚovÈ z·leûitosti apod. b˝vajÌ velmi
specifickÈ. NavÌc legislativa Ëasto pro
jejich ¯eöenÌ nabÌzÌ r˘znÈ v˝klady. Ing
KvÏtoslava JenÌËkov·, starostka L·znÌ
BohdaneË (3012 obyvatel) v okrese
Pardubice, tÌm vysvÏtluje,  proË se ve-
denÌ mÏsta letos rozhodlo zadat pro-
vedenÌ auditu hospoda¯enÌ komerËnÌ
firmÏ, kterou vybralo z vÌce nabÌdek.
ÑDomnÌv·m se, ûe n·klady vynaloûe-
nÈ na odbornÈ posouzenÌ hospoda¯e-
nÌ a spr·vnosti ˙ËetnÌch operacÌ jsou
˙ËelnÏ vynaloûen˝mi n·klady,ì zd˘raz-
Úuje starostka. P¯ipouötÌ vöak, ûe n·-
klady za komerËnÌ audit do budoucna
jistÏ ovlivnÌ rozhodov·nÌ kaûdÈ obce,
zejmÈna velikosti L·znÌ BohdaneË. Pro-
to starostka nevyluËuje, ûe moûnost
nechat si provÈst audit krajsk˝m ˙¯a-
dem zdarma mÏsto v budoucnu vyuûi-
je. ObdobnÏ v naöÌ anketÏ odpovÏdÏl
ing. Roman OstrÈzÌ, tajemnÌk MÏstskÈ-
ho ˙¯adu Bzenec (4233 obyvatel)
v okrese HodonÌn. Pro mÏsto zatÌm
pracuje mÌstnÌ auditor, bezplatn· moû-
nost ovÏ¯enÌ hospoda¯enÌ by ovöem
pro mÏsto byla, jak uvedl tajemnÌk, fi-
nanËnÏ v˝hodn·. ÑBude vöak z·leûet
na novÈm vedenÌ mÏsta, pro jak˝ zp˘-
sob se rozhodne,ì uzav¯el tajemnÌk.
Zcela jednoznaËnÏ je pro bezplatn˝
audit od krajskÈho ˙¯adu Zuzana Ba-
r·kov·, ekonomka ObecnÌho ˙¯adu
Huzov· (629 obyvatel) na Brunt·lsku.
I dosud tato obec vyuûÌvala moûnosti
p¯ezkumu hospoda¯enÌ okresnÌm ˙¯a-
dem. TakÈ PalkovicÌm (2596 obyvatel)
v okrese Fr˝dek-MÌstek zatÌm hospo-
da¯enÌ provÏ¯oval okresnÌ ̇ ¯ad. Staros-

UpozorÚujeme, ûe n·zory uvedenÈ v†p¯ÌspÏvcÌch nejsou n·zorem
Komory auditor˘ »R.

ky pro zajiöùov·nÌ agend, kterÈ na nÏj
od 1. 1. 2003 p¯ech·zejÌ v r·mci refor-
my st·tnÌ spr·vy, de facto nevybÌr·.
ÑP¯ech·zejÌ k n·m v r·mci delimitace
ze zanikajÌcÌch okresnÌch ˙¯ad˘,ì
up¯esÚuje mluvËÌ. Ing. Marie Pt·Ëkov·
p¯ipomÌn·: ÑJestliûe kraj odpovÌd· za
˙ËetnictvÌ obcÌ, pak zajiöùov·nÌ auditu
obcÌ krajsk˝m ˙¯adem je nezbytnÈ.
S ohledem na ustanovenÌ dalöÌch sou-
visejÌcÌch z·kon˘ a vyhl·öek, nap¯Ìklad
vyhl·öky Ministerstva financÌ Ë.16/01
Sb., je kraj zodpovÏdn˝ i za p¯enos
dat z ̇ ËetnictvÌ obcÌ do centr·lnÌch sta-
tistick˝ch soubor˘. P¯i kontrole hos-
poda¯enÌ kraj bude mÌt k tÏmto ˙da-
j˘m p¯Ìm˝ p¯Ìstup, ËÌmû se splnÏnÌ
tÏchto povinnostÌ v˝raznÏ zjednoduöÌ.ì
MluvËÌ rovnÏû konstatuje, ûe pro kraj
bude po¯izov·nÌ auditu dostateËn˝m
podkladem pro zodpovÏdnÈ rozhod-
nutÌ, zda za tu Ëi onu obec p¯evezme
z·ruku nap¯Ìklad p¯i jejÌm jedn·nÌ s po-
skytovateli dotaËnÌch titul˘, coû podle
ing. Marie Pt·ËkovÈ dosud moûnÈ ne-
bylo.

(ModernÌ obec, 4. 12. 2002)

BUDOU rozhodovat finanËnÌ moûnos-
ti. I malÈ mÏsto dnes obvykle dispo-
nuje velk˝m majetkem a problemati-

nÈ dobÏ z vÏtöÌ mÌry neû p¯ed ˙Ëin-
nostÌ z·kona Ë. 254/2000, o auditorech
kontrolov·na Ministerstvem financÌ »R.
V p˘sobnosti ministerstva je posuzo-
v·nÌ profesnÌch p¯edpis˘ Komory au-
ditor˘, vyd·nÌ zkuöebnÌho ¯·du pro
auditory a jmenov·nÌ p¯edsed˘ zku-
öebnÌch komisÌ pro auditory. Komora
auditor˘ je ochotna jednat o r˘zn˝ch
variant·ch p¯ezkumu obcÌ, ale tÏûko
m˘ûe p¯ihlÌûet postupnÈmu rozöi¯ov·-
nÌ p¯ezkumu st·tnÌ spr·vou a omezo-
v·nÌ p˘sobnosti auditor˘. Dosud plat-
n· vyhl·öka Ë. 41/2002, o p¯ezkoum·nÌ
hospoda¯enÌ ̇ zemnÌch samospr·vn˝ch
celk˘  jiû rozöÌ¯ila p¯ezkoum·nÌ hos-
poda¯enÌ o jistÈ prvky finanËnÌho au-
ditu a p¯ipravovan˝ z·kon o p¯ezkou-
m·nÌ hospoda¯enÌ v tom pokraËuje.
Fakticky tedy Ëinnost auditor˘, kte¯Ì
musÌ mÌt vysokoökolskÈ vzdÏl·nÌ, skl·-
dat n·roËnÈ zkouöky p¯ed zÌsk·nÌm au-
ditorskÈho osvÏdËenÌ a kontinu·lnÏ se

vzdÏl·vat, nahradÌ st·tnÌ ˙¯ednÌci. Po-
Ëet mÏst a obcÌ, kterÈ bÏhem uplynu-
l˝ch deset let p¯ezkoum·vali a ovÏ¯o-
vali audito¯i, je ve srovn·nÌ s poËtem
obcÌ p¯ezkoum·van˝ch st·tnÌmi ˙¯ed-
nÌky vskutku zanedbateln˝. Stav zadlu-
ûenosti a vyuûitÌ ve¯ejn˝ch financÌ za
tuto dobu je bezesporu i odrazem pr·-
ce tÏch, kte¯Ì po tu dobu hospoda¯enÌ
p¯ezkoum·vali. Je jistÈ, ûe st·t musÌ
vykon·vat dohled nad Ëerp·nÌm zejmÈ-
na ˙ËelovÏ poskytnut˝ch prost¯edk˘
formou dotacÌ, p¯ÌpadnÏ v omezenÈm
rozsahu sledovat nejv˝znamnÏjöÌ toky
prost¯edk˘ st·tnÌho rozpoËtu. K tomu
ovöem staËÌ, aby st·t sv˝m apar·tem
prov·dÏl p¯ezkoum·nÌ pouze v tÏchto
vybran˝ch Ë·stech a umoûnil ˙pravu
st·vajÌcÌch a p¯ipravovan˝ch z·kon˘
tak, aby audit prov·dÏn˝ registrova-
n˝m auditorem zahrnoval vöechny
ostatnÌ procedury dneönÌho p¯ezkou-
m·nÌ a p¯imÏ¯enÏ ke specifice tÈto sfÈ-

ry i dalöÌ auditorskÈ postupy obvyklÈ
v podnikatelskÈ sfÈ¯e. Podle mÈho
n·zoru je to v glob·le nejlevnÏjöÌ
a z·roveÚ nej˙ËinnÏjöÌ moûnost jak
skloubit povinnosti a z·jmy st·tnÌch
org·n˘ a profesnÌ organizace, kter·
byla z¯Ìzena z·konem a plnÌ svÈ z·-
konnÈ povinnosti bez jak˝chkoliv po-
ûadavk˘ na st·tnÌ finance. RozhodujÌcÌ
slovo v tom budou mÌt mÏsta a obce
samotnÈ. ZvolÌ si cestu uvolnÏnÌ ne-
patrn˝ch prost¯edk˘ ve vztahu k obje-
mu sv˝ch rozpoËt˘ na kvalitnÌ sluûbu
auditora, nebo up¯ednostnÌ p¯ezkou-
m·nÌ Ñzadarmoì od ˙¯ednÌk˘ bez od-
povÏdnosti k p¯ezkoum·van˝m sub-
jekt˘m a jejich okolÌ?

Ing. Aneûka VojtÏchov·
p¯edsedkynÏ V˝boru

pro ve¯ejn˝ sektor KA »R

(ModernÌ obec, 4. 12. 2002)
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ale i privatizace. Pr·vÏ vym·hanÈ po-
kuty po äkodÏ, z nichû jenom »EZ chce
zhruba miliardu korun za zpoûdÏnÌ
TemelÌna, komplikujÌ situaci. Nejsou
totiû podle Hurycha adekv·tnÏ zane-
seny v ̇ ËetnictvÌ, coû znesnadÚuje zjiö-
tÏnÌ skuteËnÈ finanËnÌ pozice podni-
ku. KromÏ TemelÌna jde i o dalöÌ pr·v-
nÌ spory.

(Pr·vo, 19. 12. 2002)

⁄»ETNÕ bytovÈho podniku Spr·va
nemovitostÌ, kter· za dva roky p¯ipra-
vila mÏsto minim·lnÏ o t¯i miliÛny
korun na n·jemnÈm, nebude z¯ejmÏ
jedin·, kdo bude potrest·n. HradeËtÌ
radnÌ se shodujÌ v n·zoru, ûe by z or-

g·n˘ spoleËnosti mÏli b˝t vyhozeni
souËasnÌ z·stupci mÏsta, kte¯Ì pr˝ se-
lhali p¯i kontrol·ch. ÑPoËk·me na v˝-
sledky öet¯enÌ, ale jin· varianta neû
jejich v˝mÏna nenÌ moûn·,ì ¯ekl radnÌ
a zastupitel za ODS Boris Herman.
äest muû˘, z nichû t¯i sedÌ v dozorËÌ
radÏ a dalöÌ v p¯edstavenstvu, by tak
p¯iölo o sluönÈ kapesnÈ. »len dozorËÌ
rady dost·v· 3500 korun a p¯edseda
4000 korun. NejvyööÌ muû p¯edstaven-
stva bere 5000, Ëlen o tisÌcovku mÈnÏ.
»·stky dost·vajÌ za jedno sezenÌ, za rok
se sejdou k rokov·nÌ v pr˘mÏru de-
setkr·t. K tomu navÌc pobÌrajÌ na kon-
ci roku tantiÈmy za hospod·¯sk˝ v˝-
sledek podniku, kterÈ se mohou vy-
öplhat aû na 10 000  korun. Na opl·t-
ku vöak za ne˙spÏchy firmy ruËÌ ce-
l˝m sv˝m majetkem.  P¯edseda dozor-
ËÌ rady Spr·vy nemovitostÌ LubomÌr
ätÏp·n, kter˝ na zastupitelstvu used·
do opoziËnÌch lavic KS»M, se h·jÌ tvr-
zenÌm, ûe na podvod nep¯iöel ani au-
ditor. ÑDozorËÌ rada m· kontrolovat
˙ËetnictvÌ, z·vÏreËnou zpr·vu a v˘bec
Ëinnost podniku. Pokud ale ˙ËetnÌ za-
tajÌ ̇ daje, tÏûko m˘ûe rada tuto chybu

hledat,ì ¯ekl. S tÌm vöak nesouhlasÌ
ekonomick˝ n·mÏstek hradeckÈho pri-
m·tora Alois Tuh·Ëek. ÑNemÏli kon-
trolovat jednotlivÈ ˙ËetnÌ operace, ale
smÏrnice pro obÏh ˙ËetnÌch doklad˘,
kterÈ vöe popisujÌ. Org·ny podniku
majÌ podle mne za cel˝ p¯Ìpad defrau-
dace majetkovou odpovÏdnost,ì ¯ekl.
Komunistick˝ zastupitel ätÏp·n je p¯i-
praven˝ z funkce odejÌt. ÑNecÌtÌme
vinu. Pokud se ale kolegovÈ v zastu-
pitelstvu domnÌvajÌ, ûe je to naöe chy-
ba, tak aù n·s odvolajÌ,ì ¯ekl.

(HradeckÈ noviny, 19. 12. 2002)

POLICIE zatkla jednatele firmy Tender
group Radovana Sita¯e. Firma organi-

zovala pro p¯Ìbramskou radnici v˝bÏ-
rov· ¯ÌzenÌ, za kterÈ brala milionovÈ
˙platky. Jeden z nich byl od firmy
IDOS. Sita¯ z˘stal ve vyöet¯ovacÌ vaz-
bÏ. P¯edbÏûn· zpr·va auditorky NadÏû-
dy VoborskÈ odhalila z·vaûnÈ nedo-
statky v ˙ËetnictvÌ p¯ÌbramskÈ radnice
a nepo¯·dek v jejÌch faktur·ch. O nÏ-
kterÈ ˙ËetnÌ poloûky uû takÈ projevila
z·jem policie. KromÏ jinÈho jde o ty,
kterÈ souvisejÌ s pron·jmem kulturnÌ-
ho domu.

(MF Dnes - P¯Ìbramsko, 31. 12. 2002)

VELK› ˙klid v nemocnicÌch. Ekono-
mickÈ audity, nÏkde moûn· ruöenÌ
a s tÌm souvisejÌcÌ propouötÏnÌ, to vöe
s sebou p¯in·öÌ p¯echod stovky okres-
nÌch nemocnic pod spr·vu kraj˘. é·d-
nÈ hezkÈ p¯edstavy to nejsou. Na dru-
hÈ stranÏ jde o dobr˝ p¯Ìklad, ûe p¯eci
jen m· reforma ve¯ejnÈ spr·vy a z¯Ìze-
nÌ kraj˘, nÏjak˝ smysl. Neboù od vizÌ
ministersk˝ch ˙¯ednÌk˘ se zd·nlivÏ
bezedn˝m st·tnÌm rozpoËtem za z·dy
se p¯ech·zÌ k realitÏ kraj˘, kter˝m st·t
navÏsil na krk t¯eba se zdravotnick˝-
mi za¯ÌzenÌmi nemalÈ dluhy a velmi

ta ing. Frantiöek Huöka v tÈ souvislosti
zd˘raznil, ûe s v˝sledky auditu byli
seznamov·ni vöichni obËanÈ a uv·dÏ-
ly se i p¯i û·dostech o dotace. ÑPokud
audit bude vykon·vat kraj zdarma, r·di
tuto sluûbu p¯ijmeme,ì konstatoval
palkovick˝ starosta. Jana Dr·bkov·,
tajemnice MÏstskÈho ̇ ¯adu Velk· Bys-
t¯ice (2877 obyvatel) v okrese Olo-
mouc, uvedla, ûe si mÏsto nech·v·
ovÏ¯ovat hospoda¯enÌ auditorem, jehoû
vybralo z doöl˝ch nabÌdek. Tuto praxi
podle tajemnice mÏsto prozatÌm d·l do-
drûuje.

(ModernÌ obec, 4. 12. 2002)

AUDIT vyjde mÏsto na 100 tisÌc ko-
run. Kontrolu finanËnÌho hospoda¯enÌ
mÏsta vûdy prov·dÏl finanËnÌ refer·t
okresnÌho ˙¯adu. Ovöem kv˘li jeho
z·niku 1. ledna 2003 a reformÏ st·tnÌ
spr·vy musÌ nynÌ obce a mÏsta kont-
rolu svÈho hospoda¯enÌ zadat soukro-
mÈ auditorskÈ firmÏ. V RakovnÌku po-
pt·vkovÈ ¯ÌzenÌ vyhr·la firma, kter·
nem· sÌdlo na okrese. Cel˝ audit se
prov·dÌ po etap·ch a p¯edpokl·d· se,
ûe by mÏl b˝t dokonËen v lednu aû
˙noru. Audit vyjde nynÌ mÏsto na 100
tisÌc korun.

(Rakovnick˝ denÌk, 5. 12. 2002)

KAROSA mÏnÌ svÈho auditora. Hospo-
da¯enÌ nejvÏtöÌho ËeskÈho v˝robce
autobus˘, spoleËnosti Karosa VysokÈ
M˝to, bude za letoönÌ rok kontrolovat
auditorsk· spoleËnost Deloitte Touche
Tohmatsu mÌsto dosavadnÌ Ernst &
Young. Deloitte Touche Tohmatsu
bude auditovat i dce¯inou spoleËnost
Karosy na Slovensku. ZmÏna auditora
Karosy souvisÌ se z·mÏrem skupiny
Irisbus-Iveco mÌt jednotnou auditor-
skou spoleËnost.

(MF Dnes, 10. 12. 2002)

SITUACE ve äkodÏ Praha, kter· je ge-
ner·lnÌm dodavatelem technologiÌ pro
Jadernou elektr·rnu TemelÌn, je podle
jejÌho novÈho öÈfa kritick·. ÑJe evident-
nÌ, ûe firma je dlouhodobÏ ztr·tov·,
nem· pozitivnÌ marûi,ì ̄ ekl nov˝ p¯ed-
seda p¯edstavenstva a gener·lnÌ ¯edi-
tel äkody Ji¯Ì Hurych. ÑPot¯ebuji rych-
le udÏlat zrcadlo spoleËnosti, co se t˝k·
financÌ, pr·vnÌho auditu a person·lnÌch
zdroj˘,ì zd˘raznil. ZdravÈ j·dro v pod-
niku vöak podle nÏj existuje. Firma se
rozhodla vymÏnit auditora za jednoho
z velkÈ Ëty¯ky, kter˝ nastavÌ prav˝
obraz spoleËnosti. ÑV pr˘bÏhu ledna
chceme p¯edloûit p¯edstavenstvu a do-
zorËÌ radÏ a n·slednÏ i akcion·¯˘m n·-
vrhy, jak d·le s firmou,ì prohl·sil. Mezi
moûnosti pat¯Ì kapitalizace urËitÈ Ë·sti
poûadovan˝ch pokut od »EZ do z·-
kladnÌho jmÏnÌ firmy, konkurs, kter˝
by vöak zkomplikoval ¯adu zak·zek,
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skoupÏ se s nimi podÏlil o rozpoËtovÈ
prost¯edky. Na ̇ rovni kraj˘ uû se nenÌ
moûnÈ vymlouvat obecn˝mi fr·zemi.
JedinÈ, co je s tÌm nadÏlenÌm moûnÈ
udÏlat, je zavÈst po¯·dek a zjistit, jak
si kdo stojÌ a proË. Jsou na tom ne-
mocnice skuteËnÏ öpatnÏ kv˘li politi-
ce zdravotnick˝ch pojiöùoven, nebo
proto, ûe jejich management prostÏ
öpatnÏ hospoda¯Ì? NemajÌ nemocnice
t¯eba na ˙hradu lÈk˘ proto, ûe je st·t
zahnal sv˝m ploön˝m zvyöov·nÌm
mezd do finanËnÌho kouta, nebo pro-
to, ûe je jich prostÏ moc? Moûn· se
koneËnÏ doËk·me odpovÏdÌ. Tak
dlouho se Ëekalo na zdravotnickou re-
formu, optimalizaci zdravotnick˝ch za-
¯ÌzenÌ a podobnÈ systÈmovÈ z·sahy
shora od k tomu p¯ÌsluönÈho minister-
stva, aû k tomu dojde nucenÏ, pod tÌ-
hou Ëasu a miliardov˝ch dluh˘ a podle
pot¯eb jednotliv˝ch kraj˘, tedy zdola.
Ani to nenÌ ˙plnÏ ide·lnÌ. M˘ûeme si
dob¯e p¯edstavit, kolik zmatk˘, budou-
cÌch, dnes nep¯edvÌdan˝ch potÌûÌ
a problÈm˘ pro pacienty, ale i nemoc-
nice samÈ to m˘ûe p¯inÈst. Ani na kraj-
skÈ ˙rovni nenÌ nikdo automaticky
chr·nÏn p¯ed hloupostÌ, byrokratickou
slepotou Ëi j·nabr·chismem. Jen pros-
tÏ uû Ëas slov dobÏhl. Podle odhad˘
Asociace Ëesk˝ch a moravsk˝ch ne-
mocnic bude Ëinit zadluûenÌ nemoc-
nic ke konci tohoto roku devÏt aû de-
set miliard korun. Hejtmani uû se dali
slyöet, ûe o dluhy, kterÈ jim st·t p¯eve-
dl spolu se zdravotnick˝mi za¯ÌzenÌ-
mi, se s nÌm budou soudit. Nejsou ani
nijak nadöeni dohodnut˝m ploön˝m
zv˝öenÌm tarifnÌch mezd, byù se mu
budou muset pod¯Ìdit. A najÌt na to fi-
nance. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ na dosud
v˝sostnÈ ˙zemÌ Ministerstva zdravot-
nictvÌ a pojiöùoven p¯ibude nov˝ part-
ner. V ide·lnÌm p¯ÌpadÏ tak alespoÚ nÏ-
kdo bude mÌt koneËnÏ p¯ehled o pot¯e-
b·ch a moûnostech danÈho ˙zemÌ.

(HN, 3. 1. 2003)

ZE ZAHRANI»Õ

AMERICK› konglomer·t Tyco Interna-
tional, jehoû akcie byly v letoönÌm roce
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postiûeny obvinÏnÌm vedenÌ firmy
z defraudace a obavami investor˘ z ne-
kal˝ch ˙ËetnÌch praktik, objevil p¯i
vnit¯nÌ kontrole chybu v ˙ËetnictvÌ.
Podle firmy bylo öpatnÏ za˙Ëtov·no
382 miliÛn˘ USD, nejde vöak o z·vaû-
n˝ podvod. Akcie Tyco v letoönÌm roce
oslabily o 74 procent. B˝valÈ vedenÌ
firmy v Ëele s Dennisem Kozlowskim
bylo obvinÏno ze zatajenÌ zv˝hodnÏ-
n˝ch firemnÌch p˘jËek v objemu nÏ-

kolika miliÛn˘ dolar˘, kterÈ v nÏkte-
r˝ch p¯Ìpadech nebyly nikdy splace-
ny. T¯i hlavnÌ manaûery firmy ûalovala
americk· Komise pro burzy a cennÈ
papÌry (SEC) i za to, ûe v dobÏ, kdy
nebyly zve¯ejnÏny informace o p˘jË-
k·ch, prod·vali akcie v hodnotÏ mili-
Ûn˘ dolar˘. Chyba v ˙ËetnictvÌ bude
vyrovn·na v ˙ËetnictvÌ za fisk·lnÌ rok
2002, kter˝ skonËil v z·¯Ì, kdy za˙Ëtu-
je dodateËn˝ mimo¯·dn˝ poplatek p¯ed
zdanÏnÌm ve v˝öi 382 miliÛn˘ USD.
Podle prohl·öenÌ spoleËnosti gener·l-
nÌ ¯editel Edward Breen, finanËnÌ ¯e-
ditel David Fitz Patrick a auditorsk·
spoleËnost PriceWaterhouseCoopers jiû
zruöili prohl·öenÌ o finanËnÌch v˝sled-
cÌch za rok 2002. Tyco International,

kter˝ vyr·bÌ öirok˝ okruh produkt˘
poËÌnaje dÏtsk˝mi plenkami a konËe
zabezpeËovacÌmi systÈmy, p˘sobÌ ve
vÌce neû 100 zemÌch a zamÏstn·v·
zhruba 182.000 pracovnÌk˘. »ist˝ zisk
spoleËnosti Ëinil v loÚskÈm roce pÏt
miliard dolar˘ p¯i trûb·ch 36 miliard.
V »eskÈ republice podnik· firma pro-
st¯ednictvÌm spoleËnosti Tyco Electro-
nics Czech, kter· pat¯Ì k nejvÏtöÌm in-
vestor˘m na Trutnovsku.

(»TK, 31. 12. 2002)

SKAND¡LY nezlomily sÌlu ekonomi-
ky USA. OdhalenÌ ˙ËetnÌch podvod˘
nÏkolika velk˝ch spoleËnostÌ a nepo-
ctivÈho jedn·nÌ jejich vrcholov˝ch ma-
naûer˘ drtivÏ poznamenalo podniko-
vou sfÈru ve Spojen˝ch st·tech. P·d
takov˝ch gigant˘ jako Enron, World-
Com, Global Crossing a dalöÌch ot¯·s-
lo d˘vÏrou investor˘. Drastick˝ pokles
kursu akciÌ tÏchto firem nicmÈnÏ po-
trestal jejich neodpovÏdnÈ a Ëasto
i zloËinnÈ manaûery, kte¯Ì mÏli sv˘j
znaËn˝ majetek uloûen takÈ v tÏchto
cenn˝ch papÌrech. NavÌc nÏkter˝m
z nich hrozÌ trestnÌ stÌh·nÌ. Skand·ly
se vöak t˝kaly jen nepatrnÈho poËtu
ze 16 tisÌc americk˝ch firem kotova-
n˝ch na burze. A vÏtöina podnik˘
v USA nynÌ vÏnuje zv˝öenou pozor-
nost poctivÈmu vedenÌ ˙ËetnÌch knih
a n·roËnÈmu auditu. Nov˝ z·kon
o ¯ÌzenÌ podnik˘ ËinÌ öÈfy spoleËnostÌ
osobnÏ odpovÏdnÈ za finanËnÌ v˝ka-
zy. NÏkte¯Ì analytici poukazujÌ na to,
ûe strach p¯ed p¯Ìpadn˝m trestnÌm stÌ-
h·nÌm v p¯ÌpadÏ chyb ve finanËnÌch
v˝kazech nejvyööÌ öÈfy zbavuje pruû-
nosti p¯i rizikov˝ch rozhodnutÌch. Jak
napsal profesor Gary S. Becker, laure-
·t Nobelovy ceny za ekonomii, nov·
legislativa m˘ûe oslabit efektivnost
a vedoucÌ ̇ lohu americkÈho podniko-
vÈho sektoru ve svÏtÏ. Dodal nicmÈ-
nÏ, ûe ÑvelkÈ öoky, jak˝mi byly pod-
nikovÈ skand·ly, by jinÈ ekonomiky
zlomily do kolen, zatÌmco hospod·¯-
stvÌ USA se letos drûelo p¯ekvapivÏ
dob¯eì.

(HN, 31. 12. 2002)
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