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K·rnÈ komise KA »R

Od zaË·tku letoönÌho roku platÌ nov˝
z·kon o auditorech, Ë. 254/2000 Sb.
(d·le jen Z·kon). Nelze neû souhlasit
s†n·zory, ûe tento z·kon m· leckter·
ustanovenÌ o jejichû spr·vnosti Ëi
vhodnosti by bylo moûno diskutovat.
V†oblasti k·rn˝ch p¯Ìpad˘ vöak p¯ine-
sl dvÏ v˝znamnÈ novinky, kterÈ je
moûno posoudit jednoznaËnÏ jako
zlepöenÌ proti p¯edchozÌ-
mu stavu - ustanovenÌ
ß 21, dle kterÈho se udÏ-
lujÌ k·rn· a jin· opat¯enÌ
pouze za z·vaûnÈ nebo
opÏtovnÈ poruöenÌ povin-
nostÌ auditora Ëi auditor-
skÈ spoleËnosti a ß 25,
kter˝ umoûÚuje zahlazenÌ
tÏchto d¯Ìve udÏlen˝ch
opat¯enÌ.

Z·kon stanovÌ v ß 39
povinnost postupovat
v†¯ÌzenÌch ve vÏcech
upraven˝ch tÌmto Z·ko-
nem dle spr·vnÌho ¯·du,
pokud tento Z·kon nesta-
novÌ jinak. Z†toho d˘vodu musel b˝t
vyd·n k·rn˝ ̄ ·d, v†kterÈm bylo nutno
respektovat povinnosti stanovenÈ
spr·vnÌm ¯·dem, a to p¯esto, ûe lec-
kdy dodrûov·nÌ tÏchto povinnostÌ
znamen· znaËnÈ ztÌûenÌ pr·ce k·rnÈ
i dozorËÌ komise. Spr·vnÌ ¯·d totiû
kromÏ toho, ûe jde o velmi zastaralou
normu, nepoËÌt· s†tÌm, ûe by v†¯ÌzenÌ
dle nÏho mÏly postupovat i volenÈ
org·ny.

Jak jiû bylo zmÌnÏno v†˙vodnÌm
odstavci tohoto Ël·nku, m˘ûe b˝t au-
ditorovi udÏleno k·rnÈ opat¯enÌ nebo
auditorskÈ spoleËnosti ÑjinÈî opat¯enÌ
(spoleËnost nem˘ûe b˝t postiûena
k·rnÏ) pouze za z·vaûnÈ poruöenÌ je-
jich povinnostÌ. Vedeni snahou stano-
vit p¯edem pravidla pro posuzov·nÌ
z·vaûnosti potencion·lnÌch poruöenÌ
z·kona, p¯ipravila k·rn· komise z·sa-
dy, dle kter˝ch hodl· postupovat p¯i
posuzov·nÌ z·vaûnosti proh¯eök˘
proti z·konu. Protoûe jde o vytyËenÌ
podmÌnek, kterÈ mohou mÌt z·vaûnÈ
d˘sledky pro postiûenÈ auditory Ëi
spoleËnosti, poû·dala k·rn· komise
o p¯ipomÌnky dozorËÌ komisi a radu

komory. P¯ipomÌnky, kterÈ poskytla
dozorËÌ komise byly vzaty v†˙vahu
a byly Ë·steËnÏ do v˝slednÈho materi-
·lu zapracov·ny. Bohuûel rada odmÌtla
vyslovit sv˘j n·zor na tento n·vrh, vza-
la jej pouze na vÏdomÌ s tÌm, ûe jednot-
livÌ ËlenovÈ mohou vyslovit svÈ p¯ipo-
mÌnky, pokud majÌ z·jem, coû se ale
nestalo. Jako od˘vodnÏnÌ bylo uvede-

no, ûe by pak ËlenovÈ rady,
kte¯Ì budou ˙Ëastni odvola-
cÌho ¯ÌzenÌ, mohli b˝t napa-
deni z podjatosti. To ovöem
stavÌ Ëleny k·rnÈ i dozorËÌ
komise do situace, kdy ne-
znajÌ Ëi nemohou odhad-
nout, jak˝ bude n·zor od-
volacÌ komise a proto jejich
rozhodnutÌ mohou b˝t kdy-
koliv v†p¯ÌpadÏ odvol·nÌ
napadena. Obzvl·ötÏ se to
t˝k· p¯Ìpad˘, kdy jde o to
rozhodnout, zda proh¯eöek
auditora lze nazvat z·vaû-
n˝m poruöenÌm z·kona.
Pak se ovöem m˘ûe st·t, ûe

ten, kdo se odvol·, bude ve v˝hodÏ
proti jinÈmu, d¯Ìve k·rnÏ postiûenÈmu
auditorovi, kter˝ odvol·nÌ nepodal.

Je t¯eba se jeötÏ zmÌnit o jednom
velmi z·vaûnÈm problÈmu, kter˝m je
posuzov·nÌ mÌry zapojenÌ auditor˘ na
podnik·nÌ jin˝ch, obvykle pr·vnic-
k˝ch, osob. P¯edchozÌ z·kon o audito-
rech hovo¯il jednoznaËnÏ. Auditorovi
se zapovÌdala ˙Ëast na jakÈmkoli pod-
nik·nÌ, kterÈ nebylo tÌmto z·konem
povoleno. TehdejöÌ disciplin·rnÌ komi-
se byla v·z·na tÌmto ustanovenÌm z·-
kona a i stanoviskem v˝boru pro legis-
lativu a vnit¯nÌ normy, kter˝ byl vzat
radou komory sice pouze na vÏdomÌ,
ale jehoû dodrûov·nÌ bylo osobnÌm do-
pisem prezidenta komory na discipli-
n·rnÌ komisi poûadov·no.

V†tomto stanovisku bylo uvedeno,
ûe za osobu, Ñkter· podnik· v†jin˝ch
oblastech neû jsou uvedeny v†z·konÏ je
t¯eba rozumÏt takovou osobu, kter·
vlastnÌ ûivnostensk˝ list nebo koncesnÌ
listinu nebo m· v†obchodnÌm rejst¯Ìku
zapsanou jinou Ëinnost neû Ëinnosti
dovolenÈ podle z·kona. To, zda osoba
jinou Ëinnost skuteËnÏ vykon·v·, ne-
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