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Jiû podruhÈ na snÏmu auditor˘ rozvÌ-
¯ila hladinu plÈna diskuse k etickÈmu
kodexu Komory auditor˘ »R. V jednÈ
vÏci je t¯eba d·t diskutujÌcÌm za prav-
du: kdo se chce chovat neeticky, tomu
v tom û·dn˝ kodex nezabr·nÌ, kdo ctÌ
etiku, û·dn˝ kodex nepot¯ebuje. M·
tedy v˘bec smysl vyd·vat nÏjak˝ etic-
k˝ kodex a snaûit se o to, aby jeho
dikce byla co nejp¯esnÏjöÌ? Pokud od-
povÌme Ñneî, d·v·me öanci tÏm, kte¯Ì
nejsou ochotni dodrûovat û·dn· pravi-
dla hry, neboù jejich krÈdem je Ñco
nenÌ zak·z·no, je dovolenoì. Pokud
odpovÌme Ñano, stanovme co nejp¯es-
nÏjöÌ pravidlaî, narazÌme na nevoli
tÏch poctiv˝ch, kte¯Ì majÌ pocit, ûe
û·dn· pravidla nepot¯ebujÌ, neboù se
chovajÌ eticky i bez nich. Zd· se, ûe je
tÏûkÈ zavdÏËit se vöem.

Etika velmi ˙zce sou-
visÌ s mor·lkou, kter· se
v minulosti opÌrala p¯e-
v·ûnÏ o zvyklosti, kterÈ
p¯edurËovaly praktickÈ
normy chov·nÌ. Ty odpo-
vÌdaly v daleko vÏtöÌ mÌ¯e
celkov˝m pot¯eb·m spo-
leËnosti neû vnit¯nÌm,
subjektivnÌm pot¯eb·m je-
dinc˘. Vnit¯nÌ pot¯eba
subjektivnÌho mor·lnÌho
vÏdomÌ se vytv·¯ela po-
stupnÏ, spoleËenskou
praxÌ a v˝chovou. P¯esto
p¯edstava mor·lky, mo-
r·lnÌho chov·nÌ a jedn·nÌ
m˘ûe b˝t v r˘zn˝ch spo-
leËenstvÌch ch·p·na r˘znÏ. Ne nadar-
mo se ¯Ìk· Ñjin˝ kraj, jin˝ mravî.

P¯es ˙zkou souvislost etiky s mo-
r·lkou je z¯ejmÈ, ûe problÈm etiky je
öiröÌ, zahrnuje dalöÌ aspekty, kterÈ
s mor·lkou souvisejÌ jen nep¯Ìmo.
V modernÌ spoleËnosti je etika spojo-
v·na p¯edevöÌm s osobnÌm svÏdomÌm
a  s   odpovÏdnostÌ za d˘sledky p¯ija-
t˝ch rozhodnutÌ. I zde je vöak moûnÈ
namÌtnout, ûe r˘znÌ lidÈ majÌ r˘znÈ
svÏdomÌ a  nÈst odpovÏdnost za usku-
teËnÏn· rozhodnutÌ uû v˘bec nenÌ
v naöÌ spoleËnosti v poslednÌ dobÏ
zvykem. A zde se moûn· dost·v·me
k j·dru problÈmu. Audito¯i p˘sobÌ v
urËitÈm spoleËenskÈm prost¯edÌ, kterÈ
nutnÏ ovlivÚuje ˙roveÚ jejich Ëinnosti
a etiku auditorskÈ profese lze jen ztÏûÌ
odtrhnout od etiky ve spoleËnosti v˘-
bec. Aniû bych chtÏla podceÚovat mo-
r·lnÌ ˙roveÚ auditor˘, asi tÏûko by-
chom mohli tvrdit, ûe audito¯i jsou ta-
kov· elita spoleËnosti, kter· na rozdÌl
od toho zbytku û·dn· pravidla pro svÈ
chov·nÌ nepot¯ebuje.

Doc. ing. L. M ļlerov·, CSc.
viceprezidentka KA »R

(pokraËov·nÌ na str. 2)

PraktickÈ zkuöenosti p¯i uplatÚov·-
nÌ etiky ve spoleËnosti a v jejÌch r˘z-
n˝ch institucÌch znajÌ t¯i metody ̄ eöenÌ
etick˝ch problÈm˘:
- p¯ÌkladnÈ jedn·nÌ lidÌ s v˝sadnÌm

postavenÌm, kterÈ je pro ostatnÌ
vzorem a hodnÈ n·sledov·nÌ,

- ve¯ejnÈ pok·r·nÌ toho, kdo se pod-
le spoleËenskÈho mÌnÏnÌ proh¯eöil
vöeobecnÏ uzn·vanÈmu etickÈmu
chov·nÌ a ve¯ejnÈ pouËenÌ ostat-
nÌch ze zjiötÏnÈho pochybenÌ do-
tyËnÈho,

- naps·nÌ pravidel, kter˝mi je nutno
se ¯Ìdit a podle nichû je pak posu-
zov·no etickÈ Ëi neetickÈ chov·nÌ.
V profesÌch, kterÈ majÌ charakter

svobodnÈho povol·nÌ, mezi kterÈ pat-
¯Ì i audito¯i, jsou ÑhlÌdaËi profesnÌ eti-

kyî samospr·vnÈ komo-
ry. Pr·vÏ boj o povinnÈ
ËlenstvÌ, kterÈ sv·dÏly
profesnÌ komory v ob-
dobÌ transformace naöÌ
spoleËnosti, byl p¯ede-
vöÌm bojem o moûnost
kontroly kvality profese
a dodrûov·nÌ etick˝ch
norem.

Avöak hovo¯it o tom,
ûe v auditorskÈ obci
majÌ nÏkte¯Ì audito¯i v˝-
sadnÌ postavenÌ, nenÌ
namÌstÏ. Audito¯i p¯ed-
stavujÌ pospolitost na-
prosto rovnocenn˝ch
odbornÌk˘ a tak jako
u herc˘ platÌ pravidlo,

ûe ÑnenÌ velk˝ch a mal˝ch rolÌî, platÌ
u auditor˘, ûe Ñnejsou velcÌ a malÌ au-
dito¯iî. Snad jsou jen takovÌ, na kterÈ
je vÌc vidÏt, zatÌmco jinÌ pracujÌ ve stÌ-
nu, avöak kvalita jejich pr·ce nemusÌ
b˝t horöÌ.

Ve¯ejnÈ pok·r·nÌ toho, kdo se
provinil proti spoleËenskÈ mor·lce,
aniû by sp·chal trestn˝ Ëin a öel za
to do vÏzenÌ, m· v naöich zemÌch
bohatou tradici. VzpomeÚme upalo-
v·nÌ ËarodÏjnic ve st¯edovÏku, nebo
p¯ivazov·nÌ nevÏrn˝ch ûen Ñna pra-
n˝¯î. Auditorsk· profese pouûÌv·
mÈnÏ drastickÈ metody dohledu nad
kvalitou pr·ce auditor˘ pomocÌ
kontrolnÌch org·n˘ - dozorËÌ a disci-
plin·rnÌ (novÏ k·rnÈ) komise a pro-
fesnÌho ˙tvaru dohledu. Pokud by-
chom odhlÈdli od toho, ûe se jedn·
o opat¯enÌ upraven· z·konem, mÏl
by nÏkdo lepöÌ n·pad, jak kontrolo-
vat kvalitu pr·ce auditor˘?

Pravidla chov·nÌ jsou ovlivÚov·na
normami r˘znÈho stupnÏ z·vaznosti.
Nejz·vaûnÏjöÌ normou jsou z·kony,


