III.

ODŮVODNĚNÍ
Obecná část

Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace
1. Důvod předložení

Název

Návrh vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 504/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, u kterých hlavním předmětem činnosti není podnikání, pokud účtují v soustavě podvojného účetnictví, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „návrh vyhlášky“).
Identifikace problémů, cílů, kterých má být dosaženo, rizik spojených s nečinností

Důvodem předložení návrhu vyhlášky jsou zejména změny:
1. související s upřesněním ustanovení v oblasti vykazování ve vyhlášce č. 504/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, u kterých hlavním předmětem činnosti není podnikání, pokud účtují v soustavě podvojného účetnictví, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška č. 504/2002 Sb.“), a to zejména v souvislosti s vyhláškou č. 471/2013 Sb., kterou se mění vyhláška č. 504/2002 Sb., vztahující se k novému právnímu institutu právo stavby zakotvenému do právního řádu ČR zákonem č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, k zajištění vyšší právní jistoty pro uživatele vyhlášky č. 504/2002 Sb.,
2. legislativně technického charakteru za účelem zvýšení právní jistoty pro uživatele vyhlášky č. 504/2002 Sb.  
Cílem předložení návrhu vyhlášky je:

1. zpřesnění ustanovení ve vyhlášce č. 504/2002 Sb., a to zejména v souvislosti 
s vyhláškou č. 471/2013 Sb., kterou se mění vyhláška č. 504/2002 Sb.,

2. zvýšení právní jistoty účetních jednotek, které vedou účetnictví podle vyhlášky č. 504/2002 Sb.
Pokud by návrh vyhlášky nereagoval na výše uvedené cíle a potřeby účetních jednotek, tak by docházelo k možným nesprávným interpretacím některých ustanovení vyhlášky. 
2. Návrh variant řešení

Varianta 0:

„Nulová“ varianta předpokládá, že se neuskuteční změny uvedené v bodu 1 a bude ponechán stav z předcházejícího období s dopady popsanými v předcházejícím odstavci.
Varianta 1:

V případě varianty 1 budou realizovány změny uvedené v bodu 1.

Dotčené subjekty:

Dotčenými subjekty budou účetní jednotky, které vedou účetnictví podle vyhlášky č. 504/2002 Sb. 
3. Vyhodnocení nákladů a přínosů

Identifikace nákladů a přínosů všech variant

Varianta 0

Jako negativní faktory lze identifikovat, že při neuskutečnění navrhovaných změn by docházelo k možným nesprávným interpretacím některých ustanovení vyhlášky.  

Varianta 1

Při realizaci navrhovaných změn dojde k naplnění cílů úpravy uvedených v bodě 1. 
Pozitivní faktory, které lze očekávat:

1. zpřesnění ustanovení ve vyhlášce č. 504/2002 Sb., a to zejména v souvislosti s vyhláškou č. 471/2013 Sb., kterou se mění vyhláška č. 504/2002 Sb.,
2. zvýšení právní jistoty účetních jednotek, které vedou účetnictví podle vyhlášky č. 504/2002 Sb.

Konzultace
Při projednávání návrhu novely vyhlášky probíhaly konzultace se zástupci odborné veřejnosti v rámci pracovní skupiny pro účetnictví jmenované paní náměstkyní ministra financí, sekce daně a cla. Členy této pracovní skupiny jsou, kromě zástupců Ministerstva financí, významní odborníci v oblasti účetnictví nejen z akademické obce, ale také z Komory auditorů České republiky, Komory daňových poradců České republiky, Svazu účetních a Komory certifikovaných účetních.
Implementace a vynucování 

Navrhovaná vyhláška neobsahuje sankce, účetní jednotky však při vedení nesprávného účetnictví podléhají sankcím podle § 37 a násl. zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů (dále je „zákon o účetnictví“). K uložení i k projednávání plnění povinností vyplývajících ze zákona o účetnictví je příslušný v prvním stupni finanční úřad (viz § 37ab zákona o účetnictví). Tento správce daně obvykle disponuje podklady pro vydání daného rozhodnutí, ale i potřebnými odbornými znalostmi, čímž je zaručena efektivní implementace dané regulace i její efektivní kontrola, případně vynucování, neboť základem pro správné stanovení základu daně z příjmů je účetnictví. 

Vzhledem k tomu, že v naprosté většině případů jsou finanční úřady oprávněny projednávat v prvním stupni správní delikty podle výše uvedeného ustanovení zákona o účetnictví, lze v  oblasti účetnictví hovořit o vysokém stupni plošného zajištění a kontrolování plnění zákonem uložených povinností.

Přezkum účinnosti 

Účinnost předloženého návrhu vyhlášky bude možné ověřit jednak v praxi, jednak konzultacemi s odbornými a metodickými pracovníky a zúčastněnými profesními subjekty.
4. Návrh řešení
Zhodnocení variant a výběr nejlepší varianty

Varianta 0:

Přijetí „nulové“ varianty by znamenalo ponechání stavu z předcházejícího období, který vzhledem k vývoji a uskutečněným změnám nelze považovat za dostačující, a proto došlo 
k zamítnutí této varianty.

Varianta 1:     

Pro řešení byla jako nejvhodnější vybrána varianta 1, která zajistí realizaci změn a naplnění cílů uvedených v bodě 1. 
Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy se zákonem, k jehož provedení je navržena, a zároveň zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s předpisy Evropské unie, judikaturou soudních orgánů Evropské unie a obecnými právními zásadami práva Evropské unie

Návrh vyhlášky je v souladu se zmocněním uvedeným v § 37b odst. 1 zákona o účetnictví k provedení § 4 odst. 8 tohoto zákona. Návrh této vyhlášky je s tímto zmocněním plně v souladu. 

Návrh vyhlášky nesouvisí s oblastí čerpání prostředků z rozpočtu Evropské unie a ochrany finančních zájmů Evropské unie.  

Mezinárodní smlouvy, jimiž je Česká republika vázána, ani judikatura Evropského soudu pro lidská práva, se na navrhovanou právní úpravu nevztahují. 
Předpokládaný hospodářský a finanční dopad navrhované právní úpravy na státní rozpočet, ostatní veřejné rozpočty a na podnikatelské prostředí v České republice, dále sociální dopady včetně dopadů na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby sociálně slabé, osoby se zdravotním postižením a národnostní menšiny, a dopady na životní prostředí
Návrh vyhlášky nepředpokládá dopad navrhované právní úpravy na státní rozpočet České republiky a na ostatní veřejné rozpočty. Jedná se pouze o technickou novelu s minimálními dopady na dotčené účetní jednotky.  
Návrh vyhlášky nepředpokládá hospodářský ani finanční dopad navrhované právní úpravy na podnikatelské prostředí. 

Návrh vyhlášky nepředpokládá sociální dopady ani dopady na osoby se zdravotním postižením a národnostní menšiny a ani dopady na životní prostředí.

Zhodnocení současného stavu a dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace
Návrh vyhlášky nepředpokládá dopad na zákaz diskriminace ve smyslu zákona č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon).

Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů

Návrh vyhlášky nepřijímá žádná opatření, ve kterých by bylo možné spatřovat potenciální rizika ve vztahu k soukromí a ochraně osobních údajů. Návrh vyhlášky nepřijímá žádná opatření, která by zakládala nové zpracování osobních údajů či měnila již existující zpracování osobních údajů. 

Návrh vyhlášky není v rozporu s Úmluvou o ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování osobních dat (vyhlášené pod č. 115/2001 Sb. m. s.), směrnicí Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně jednotlivců v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů, ani se zákonem č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů.

Zhodnocení korupčních rizik

Návrh vyhlášky nepředpokládá žádná korupční rizika. 
Vyjádření k RIA

Na základě zaslané žádostí ze dne 13. srpna 2014 pod č.j. MF-55718/2014/28-1 bylo předsedou Legislativní rady vlády Mgr. Jiřím Dienstbierem dopisem ze dne 27. srpna 2014 pod č.j. 12013/2014-OKL rozhodnuto, že v případě návrhu vyhlášky nemusí být zpracováno hodnocení dopadů regulace (RIA).
Zvláštní část

K Čl. I

K bodům 1, 2, 4 až 6 (§ 8 odst. 4 písm. b), § 32 odst. 1 písm. k) a l), § 32 odst. 3, § 32 odst. 9 až 12, § 38 odst. 4) 
Vzhledem k tomu, že nový občanský zákoník definuje pozemek a právo stavby jako jednu věc, je potřeba rozdělit tyto majetky na části speciálními ustanoveními pro vedení účetnictví. Na základě těchto ustanovení lze části majetku samostatně oceňovat, případně odpisovat a vykazovat je. 

V rámci dopracování, zpřesnění a podrobnějšího popisu problematiky práva stavby, se navrhuje koncepčně jednodušší přístup, využívající účetní řešení v zemích, které mají dlouholeté zkušenosti s tímto právním institutem, který je součástí jejich právního řádu v rámci civilního práva např. Německo nebo  Rakousko. Navrhuje se sledovat odděleně samotné „právo stavby“ a „stavbu vyhovující právu stavby“. Vychází se z úvahy, že právo stavby je specifickým hmotným aktivem, které lze pro účely účetnictví účtovat na dvou účtech, samostatně odpisovat, ale vykazovat je společně. 
Navrhuje se, za účelem zjednodušení, aby právo stavby bez ohledu na záměr jeho pořízení bylo vykazováno v položce „A.II.3. Stavby“. Tímto není dotčena možnost sledovat právo stavby i v zásobách, bude-li to odpovídat obsahovému vymezení této položky. V této položce bude tedy vykazováno jak právo stavby, je-li záměrem účetní jednotky realizovat stavbu vyhovující právu stavby, tak právo stavby, je-li v okamžiku jeho pořízení již stavba zřízena, právo stavby sloužící k jinému využití pozemku bez záměru stavbu realizovat, právo stavby nabyté v rámci „propadlé zástavy“, kdy zatím není znám záměr účetní jednotky, nebo právo stavby dodatečně zřízené k vlastní stavbě na pronajatém pozemku. Dále se navrhuje zrušení ustanovení § 32 odst. 1 písm. l) a odst. 9 až 12, pro jejich nadbytečnost, vzhledem k tomu, že právo stavby, pokud je záměrem účetní jednotky realizovat stavbu vyhovující právu stavby, nebude součástí ocenění stavby. 
Stejně jako v případě pozemku, kdy jednou částí je samotný pozemek a druhou stavba, tak i v případě práva stavby lze použít analogické členění na části, kdy jednou částí je samotné právo stavby a druhou stavba vyhovující právu stavby. Tato popisovaná členění na části se vztahují pouze k vedení účetnictví, tím nejsou dotčena ustanovení v jiných právních předpisech. Z § 32 odst. 3 vyplývá, resp. nově z odst. 2 písm. f), že pozemek není součástí ocenění stavby, a proto se novým třetím odstavcem v § 32 navrhuje stanovit (věta první), že součástí ocenění práva stavby není stavba vyhovující právu stavby. 
Dělení vychází z rozdílného nakládání s oběma částmi jednoho majetku (práva stavby). Zatímco první část se odepisuje nezávisle na investičních záměrech, druhá část může mít variabilní „scénář pro odpisování“, např. pozdější uvedení stavby do užívání, nahrazení staveb, provádění technického zhodnocení, možnost realizovat několik staveb v rámci jednoho práva stavby podobně jako u aktiva pozemek, které se podle § 28 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o účetnictví“) dělí na dvě části (neodpisovaný pozemek a odpisovanou stavbu). 

Dělení specifického aktiva práva stavby na části představuje jednoduchou účetní metodu v případě, kdy stavebník bude realizovat stavbu vyhovující právu stavby („svou stavbu“).

Pokud v rámci pořízeného práva stavby již stavba existuje („existující stavba cizí“) a stavebník ji bude modernizovat, opravovat nebo jenom užívat, může být někdy použití dělení na části neúčelné, nevýznamné nebo rozdělené částky mohou být nesrozumitelné. Je to například z toho důvodu, že stavební plat může představovat symbolické částky (podle důvodové zprávy k novému občanskému zákoníku se předpokládá, že odměna by neměla být příliš vysoká, neboť hlavní přínos je ve zhodnocení pozemku, které jeho vlastníkovi uplynutím doby nakonec stejně připadne), a proto se s ohledem na obecné účetní zásady (významnost, efektivnost), umožňuje v případě staveb cizích celkovou pořizovací cenu práva stavby obsahující již existující stavbu nedělit. 

Zrušením odst. 4 § 38, který výslovně stanovoval povinnost při odpisování práva stavby zohlednit případnou hodnotu práva stavby při vyřazení stavby v případě náhrady poskytované vlastníkem pozemku stavebníkovi, není dotčen § 7 odst. 2 zákona o účetnictví, který ukládá účetním jednotkám použít ze všech možných metod tu, která vede k věrnému zobrazení skutečnosti. Zohlednit případnou hodnotu práva stavby při vyřazení stavby se tedy výslovně nestanovuje, protože byl zvolen jednodušší způsob účtování a také proto, že v ostatních případech se použití tohoto postupu rovněž nestanovuje.

Pokud jde o vykazování práva stavby, v průběhu příštího roku se předpokládá úprava prováděcích právních předpisů k zákonu o účetnictví, která bude znamenat poměrně rozsáhlou změnu obsahového vymezení a uspořádání položek rozvahy. V rámci těchto úprav se zvažuje možnost a účelnost členit položku „Pozemky a stavby“ na další podpoložky, tj. např. pozemky, stavby, věcná a obdobná práva k nemovitosti, případně stavby na cizích pozemcích a rovněž podrobněji upravit ustanovení o ostatních věcných právech k věcem cizím. Předpokládaná úprava způsobu vykazování by lépe odpovídala metodě účtování a účetní závěrka by měla pro uživatele účetní závěrky větší vypovídací schopnost.
K bodu 3 (§ 32 odst. 2 písm. f))

Legislativně technická úprava, kdy se znění odst. 3 § 32 přesouvá do odst. 2 téhož paragrafu jako další písmeno f), které navazuje na uvozovací větu odstavce 2, obdobně jako  § 47 odst. 2 písm. j) vyhlášky č. 500/2002 Sb., která řeší stejnou problematiku. Zároveň je upraven nesprávný odkaz.  
K Čl. II

Přechodná ustanovení

K bodu 1
Navrhuje se, aby ustanovení vyhlášky použily účetní jednotky poprvé v účetním období, které započalo v roce 2015 nebo později, pokud není v bodu 2 přechodných ustanovení stanoveno jinak.
K bodu 2
S ohledem na skutečnost, že při dopracování postupu pro další specifické situace týkající se práva stavby, byl zvolen jednodušší postup účtování o dvou složkách majetku (v souladu s § 28 zákona o účetnictví), navrhuje se umožnit účetním jednotkám, aby novelizovaná ustanovení použily již při sestavování účetních závěrek sestavovaných od 1. lednu 2015 za účetní období započaté v roce 2014.

K Čl. III

Účinnost
Účinnost vyhlášky je navrhována dnem 1. ledna 2015.
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