IV.
DŮVODOVÁ ZPRÁVA

I. OBECNÁ ČÁST

1.
Zhodnocení platného právního stavu

Systém účetnictví je v České republice upraven zákonem č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů (dále „zákon o účetnictví“). Tato norma byla naposledy změněna zákonným opatřením Senátu č. 344/2013 Sb., v reakci na nabytí účinnosti zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, a zákona č. 90/2012 Sb., zákona o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), a to dnem 1. ledna 2014.
2.
Odůvodnění hlavních principů navrhované právní úpravy

2.1.
Transpozice směrnice 2013/34/EU do zákona o účetnictví
Ve sdělení Evropské komise nazvaném „Akt o jednotném trhu“, které bylo přijato v dubnu 2011, bylo navrženo zjednodušit Čtvrtou směrnici Rady ze dne 25. července 1978, založenou na čl. 54 odst. 3 písm. g) Smlouvy o fungování Evropské unie (dále „Smlouva“), o ročních účetních závěrkách některých forem společností (78/660/EHS) a Sedmou směrnici Rady ze dne 13. června 1983, o konsolidovaných účetních závěrkách (83/349/EHS), pokud jde o povinnosti v oblasti finančních informací, a omezit administrativní zátěž, zejména pro malé a střední společnosti. 
Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících  zprávách některých forem podniků, o změně směrnic Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (dále „směrnice“), která je předmětem transpozice do návrhu novely zákona o účetnictví, bere v úvahu program Evropské komise o zlepšování právní úpravy a zejména sdělení Komise s názvem „Inteligentní regulace v Evropské unii“, jehož cílem je navrhovat a přijímat právní předpisy nejvyšší kvality, které dodržují zásadu subsidiarity a proporcionality, a současně zajistit, aby byla administrativní zátěž úměrná výhodám, které přináší. Sdělení Komise s názvem „Zelená malým a středním podnikům“ pro Evropu, přijaté v červnu 2008 a revidované v únoru 2011, uznává ústřední úlohu, kterou sehrávají malé a střední podniky v hospodářství Evropské unie, a klade si za cíl zkvalitnit celkový přístup k podnikání a zakotvit do tvorby politiky, a to od regulace až po veřejnou službu, zásadu „zelenou malým a středním podnikům“. 
Cílem Strategie Evropa 2020 pro inteligentní a udržitelný růst je snížit administrativní zátěž a zlepšit podnikatelské prostředí, zejména pro malé a střední podniky, a podpořit jejich internacionalizaci. Evropská rada na svém zasedání ve dnech 24. a 25. března 2011 rovněž vyzvala k tomu, aby byla na úrovni Evropské unie i na úrovni členských států snížena celková regulační zátěž, a to zejména pro malé a střední obchodní korporace, a navrhla opatření ke zvýšení produktivity, například odstranění byrokracie a zdokonalení regulačního rámce pro malé a střední obchodní společnosti.
V oblasti účetnictví došlo k realizaci shora uvedených záměrů a cílů vydáním směrnice. Směrnice byla vydána s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie
 (dále „Smlouva“), zejména čl. 50 odst. 1 Smlouvy. Do její působnosti náleží společnosti zejména s omezeným ručením, jako jsou společnosti s ručením omezeným a akciové společnosti. Dále se směrnice vztahuje i na veřejné obchodní společnosti a komanditní společnosti. V souladu s čl. 50 odst. 2 písm. g) Smlouvy jsou z působnosti této směrnice vyloučeny účetní jednotky, které nebyly založeny za účelem dosahování zisku. V působnosti směrnice nejsou ani družstva.
Cílem navrhované právní úpravy je transpozice a přizpůsobení s ohledem na Smlouvu zákona o účetnictví požadavkům, které vyplývají z výše uvedené směrnice.
Článek 53 odstavec 1 směrnice v prvním pododstavci ukládá členským státům, aby uvedly v účinnost právní a správní předpisy nezbytné pro dosažení souladu s touto směrnicí do 20. července 2015 s tím, že – v souladu se zněním druhého pododstavce tohoto odstavce – tyto předpisy se poprvé použijí na účetní závěrky sestavené za účetní období počínající dne 1. ledna 2016 nebo v průběhu kalendářního roku 2016.
Jak je výše uvedeno, směrnice zrušuje tzv. Čtvrtou směrnici (78/660/EHS) a Sedmou směrnici (83/349/EHS) a v zásadě slučuje ustanovení těchto směrnic do směrnice jedné. V minulosti – včetně před vstupem České republiky do Evropské unie - byla již celá řada ustanovení Čtvrté  a Sedmé směrnice transponována, jak do zákona o účetnictví (zejména zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, v původním znění z 12. prosince 1991, zákon č. 353/2001 Sb., ze dne 18. září 2001, zákon č. 437/2003 Sb., ze dne 25. listopadu 2003, a zákon č. 410/2010 Sb., ze dne 9. prosince 2010), tak do příslušných prováděcích předpisů vydaných k těmto zákonům. Část směrnice týkající se výkazu o správě a řízení podniku (čl. 20 směrnice) byla již také v minulosti transponována do zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, ve znění pozdějších předpisů (zákonem č. 104/2008 Sb.). Nově navrhovaná transpoziční úprava zákona o účetnictví se tedy týká výhradně nových ustanovení směrnice, případně se jedná o návrh zpřesňující dřívější úpravy v souvislosti s požadavky směrnice. Směrnice v některých svých ustanoveních umožňuje členským státům projev vlastní vůle při jejich aplikaci, nicméně tak, aby bylo dosaženo cílů a požadavků směrnice. 
Z výše uvedených důvodů se i rozdílová tabulka týká výhradně transpozice nových požadavků směrnice.

2.1.1.
Terminologické úpravy

V důvodové zprávě k návrhu směrnice (číslo dokumentu Komise: KOM(2011) 684 v konečném znění ze dne 27. 10. 2011, důvodová zpráva, článek 4 – Komentáře k článkům) je uvedeno, že „Do celého textu byla zapracována řada změn, jež mají pojmosloví směrnice sladit s moderní účetní terminologií; těmito změnami však není dotčena obsahová podstata příslušných ustanovení. K těmto změnám patří například: náhrada pojmu „účetní závěrky“ za „finanční výkaz“ a náhrada „výroční zprávy“ za „zprávu vedení společnosti“.

V současné době se nepovažuje za vhodné tuto moderní terminologii do současného znění zákona o účetnictví přebírat. Navrhuje se i nadále používat obecný pojem „účetní jednotka“, příp. v dalších souvislostech „obchodní korporace“ v souladu s českým právním řádem a nikoli pojem „podnik“. Stejně tak se navrhuje i nadále používat pojem „účetní závěrka“ na místo pojmu „finanční výkazy“ a navrhuje se i nadále používat pojem „výroční zpráva“ na místo pojmu „zpráva vedení podniku“. V případě, že by byly tyto nově používané pojmy zavedeny do stávajícího znění zákona o účetnictví, musela by tato terminologická změna proběhnout v celé řadě jiných právních předpisů, které uvedené pojmy používají, či se na ně odkazují. Pokud by taková úprava v celém českém právním řádu nebyla provedena, nastal by stav právní nejistoty, nehledě na nákladnost provedení těchto úprav.
2.1.2.
Věcné úpravy

Vedle terminologických úprav přináší směrnice i věcné úpravy, které je nutno do návrhu novely zákona o účetnictví promítnout.
Směrnice v jednotlivých ustanoveních umožňuje, aby členský stát povolil mikro a malým účetním jednotkám, určitá zjednodušení či přímo osvobození z některých povinností, které se jinak bez výhrady týkají středních a velkých účetních jednotek, včetně subjektů veřejného zájmu. Možnosti zjednodušení či osvobození se týkají zejména uvádění údajů a informací v účetní závěrce a zveřejňování účetních závěrek, sestavování a zveřejňování výročních zpráv, ověřování účetních závěrek a výročních zpráv auditorem. Předložený návrh novely zákona o účetnictví v maximální možné míře přebírá možnosti zjednodušení či osvobození, s ohledem na snižování administrativní zátěže mikro a malých účetních jednotek.
K hlavním věcným úpravám zákona o účetnictví, vyplývajícím ze směrnice patří především:

· zavedení kategorizace účetních jednotek. S navrhovanou účinností od 1. ledna 2016 budou rozlišovány kategorie účetních jednotek – mikro účetní jednotka, malá účetní jednotka, střední účetní jednotka a velká účetní jednotka. Začlenění příslušné účetní jednotky do dané kategorie závisí na dosažení či překročení alespoň dvou ze tří stanovených kritérií (tj. hodnota aktiv, čistý obrat a průměrný počet zaměstnanců) k rozvahovému dni;
· zavedení kategorizace konsolidačních skupin. V souladu se zavedením kategorizace účetních jednotek se nově bude pouze rozlišovat malá konsolidační skupina, přičemž zařazení do příslušné konsolidační skupiny opět bude záviset na dosažení či překročení alespoň dvou ze tří stanovených kritérií (tj. aktiva, čistý obrat a průměrný počet zaměstnanců) k rozvahovému dni. V souladu s § 22a odst. 1 je kategorie malé skupiny účetních jednotek osvobozena  od povinnosti sestavovat konsolidovanou účetní závěrku. Kategorie středních a velkých skupiny není třeba vymezovat, protože pro ně platí všechna ustanovení o konsolidaci § 22 až 23a.

· stanovení „subjektu veřejného zájmu“ v souladu se zněním směrnice v článku 2 odst. 1.
V současné době je definice subjektů veřejného zájmu uvedena v zákoně č. 93/2009 Sb., o auditorech. Navrhuje se, aby tato definice byla z uvedeného zákona vyjmuta, upravena a převedena do novely zákona o účetnictví;
· zavedení povinnosti sestavovat a zveřejňovat zprávu o platbách vládám. Tuto zprávu budou sestavovat velké účetní jednotky a subjekty veřejného zájmu především z důvodu větší transparentnosti plateb odváděných vládám. Bude se jednat o účetní jednotky, které působí v těžebním průmyslu nebo v odvětví těžby dřeva v původních lesích
 (definice původních lesů byla převzata od Organizace pro výživu a zemědělství (FAO). Dle definice FAO se o původní les jedná tehdy, jestliže je les relativně nepoškozený a který zůstal beze změn zapříčiněných lidskou aktivitou v posledních 60 – 80 letech.). V této samostatné zprávě se budou vykazovat významné platby, které dotčené účetní jednotky odvádějí vládám zemí, ve kterých působí. Ve zprávě se budou uvádět druhy plateb, které jsou srovnatelné s platbami, které zveřejňují podniky zapojené do iniciativy pro transparentnost těžebního průmyslu (EITI). Uvedená iniciativa je rovněž doplněním akčního plánu Evropské unie pro prosazování práva, správu a obchod v oblasti lesnictví (EU FLEGT) a ustanovení nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 995/2010 ze dne 20. října 2010, kterým se stanoví povinnosti hospodářských subjektů uvádějících na trh dřevo a dřevařské výrobky
, která vyžadují, aby obchodníci s dřevařskými výrobky vykonávali náležitou péči, aby se zamezilo uvádění nezákonně vytěženého dřeva na trh Evropské unie. Ve zprávě budou údaje uváděny v členění podle zemí a podle projektů. Ve zprávě není nutné zohledňovat jakoukoli platbu, ať už byla provedena najednou nebo jako řada souvisejících plateb, pokud její výše nepřesahuje za účetní období částku 100 000 EUR (v přepočtu 2 600 000 Kč), čímž je zdůrazněna zásada významnosti.
2.2.
Reakce na nové právní předpisy

V návrhu novely zákona o účetnictví se také reaguje na existenci jiných právních předpisů, které mají přímý dopad do povinností ukládaných účetním jednotkám právě zákonem o účetnictví. Zejména se jedná o zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob. V návrhu novely zákona o účetnictví se v této souvislosti pojem „obchodní rejstřík“ nahrazuje pojem „veřejný rejstřík“.
V hlavě IV. výše uvedeného zákona se v § 66 písm. c) uvádí, že sbírka listin mimo jiné obsahuje: „c) výroční zprávy, řádné, mimořádné a konsolidované účetní závěrky, nejsou-li součástí výroční zprávy, stanoví-li povinnost jejich uložení do sbírky listin zákon upravující účetnictví a vyžaduje-li jejich vyhotovení jiný zákon, návrh rozdělení zisku nebo vypořádání ztráty a jejich konečnou podobu, nejsou-li součástí účetní závěrky, a zprávu auditora o ověření účetní závěrky,“. Tím je jednoznačně vymezeno, aby zákon o účetnictví tuto povinnost stanovil, neboť předchozí právní úprava (§ 38i písm. c) obchodního zákoníku) takové ustanovení neobsahovala. Kromě toho Sbírka listin podle citovaného zákona již není vázána pouze na obchodní rejstřík. Zároveň, v kombinaci zmíněného zákona s článkem 32 odst. 1 směrnice dochází i ke změně v okruhu účetních jednotek, kterých se zveřejnění týká. Jedná se o rozšíření povinností zveřejňování i na další účetní jednotky, například spolky nebo ústavy. Proto se v dotčených ustanoveních návrhu novely zákona o účetnictví provádí potřebné rozlišení účetních jednotek a zároveň se navrhuje využít téměř všech možností daných členským státům podle směrnice ve smyslu zjednodušení či osvobození od povinností.
Navrhované změny zákona o daních z příjmů a zákona o rezervách jsou vyvolané pouze navrhovanými změnami v zákoně o účetnictví a navazujících prováděcích právních předpisech. V případě zákona o daních z příjmů je reagováno na zrušení kategorie zřizovací výdaje jako dlouhodobého nehmotného majetku a v případě zákona o rezervách na znovuzavedení režimu jednoduchého účetnictví při splnění nastavených kriteriích pro určité účetní jednotky, které nejsou zpravidla založené za účelem podnikání.

Navrhovaná změna zákona o auditorech reaguje na skutečnost, že došlo k přesunu úpravy obsahu zprávy auditora z účetní směrnice do směrnice o auditorech (2006/43/ES), kam tato úprava logicky patří. Obsah a rozsah zprávy auditora je definován v zákoně o auditorech. Návrhy předmětných změn upravují obsah zprávy auditora pouze v rozsahu, který upravuje účetní směrnice. Další navrhovaná změna zákona o auditorech reaguje na změny v rozsahu povinného auditu, zejména z pohledu začlenění ověřování výroční zprávy do celkového konceptu povinného auditu, které přinesla nová účetní směrnice. Ostatní navrhované změny zákona o auditorech mají pouze legislativně technický charakter vyvolaný faktem, že novela zákona o auditorech v současné době prochází legislativním procesem a nelze postupovat jinak, než nezbytně nutné změny promítnout i v této novele.
2.3.
Dokončení rekodifikačních úprav
Zákonným opatřením Senátu č. 344/2013 Sb., byly provedeny základní úpravy zákona o účetnictví v souvislosti s rekodifikací. 

V návrhu novely zákona o účetnictví se provádějí další podrobnější úpravy tak, aby zákon o účetnictví byl již v souladu s občanským zákoníkem i zákonem o obchodních korporacích. Tyto úpravy však mají minoritní dopady do zákona o účetnictví a jejich cílem je zejména zajistit právní jistotu uživatelů zákona o účetnictví.

Jedná se zejména o výslovnou úpravu názvů neziskových právnických osob, dále například o terminologické úpravy pojmů podnik, nájem apod. V zákoně o účetnictví se ale nezaměňuje pojem dluh za pojem závazek. 

V novele zákona o účetnictví v souvislosti s rekodifikací (zákonné opatření Senátu č. 344/2013 Sb.) byla v § 2 za slovo „závazků“ vložena slova „ ,včetně dluhů“, protože pojem závazek vymezuje v účetních předpisech účetní kategorii, která není totožná s civilně právním obsahem tohoto pojmu. 
Účetní kategorie závazku obsahuje z největší části dluhy, o kterých je účtováno k datu uskutečnění účetního případu, zpravidla později než v okamžiku vzniku jejich právního vztahu. Pod účetní pojem závazek se rovněž zahrnuje specifický účetní závazek typu odložené daně, přijaté zálohy apod. Jedná se o po mnoho let užívaný pojem a předpokládá se jeho použití i nadále v účetních výkazech. 

Předpokládá se obecné vymezení pojmu závazek namísto dosavadního výčtového vymezení prostřednictvím struktury rozvahy a obsahového vymezení jejich položek až v novém zákoně o účetnictví, který bude připraven. 
2.4.
Nová úprava jednoduchého účetnictví
Systém jednoduchého účetnictví byl ze zákona o účetnictví vyřazen zákonem č. 437/2003 Sb., kterým se mění zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, s účinností od 1. ledna 2004, de facto článkem IV. Zrušovací ustanovení, kterým byla zrušena vyhláška č. 507/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky účtující v soustavě jednoduchého účetnictví s tím, že podle § 38a zákona o účetnictví bylo některým účetním jednotkám (občanská sdružení a jejich organizační jednotky, které mají právní osobnost, církve a náboženské společnosti nebo církevní instituce, které jsou církevní právnickou osobou a honební společenstva) umožněno i nadále vést jednoduché účetnictví podle zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění zákona č. 117/1994 Sb., zákona č. 227/1997 Sb., zákona č. 492/2000 Sb., zákona č. 353/2001 Sb. a zákona č. 437/2003 Sb., pokud jejich celkové příjmy za poslední uzavřené účetní období nepřesáhnou 3 000 000 Kč. Přitom se na výše uvedené účetní jednotky vztahovala ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, a jeho prováděcích právních předpisů, která upravovala účtování v soustavě jednoduchého účetnictví, ve znění účinném k 31. prosinci 2003. Předloženým návrhem se upravuje neuspokojivý stav, kdy některým účetním jednotkám bylo umožněno postupovat v souladu s již zrušeným právním předpisem.
Předkládaná úprava reflektuje významnou společenskou poptávku po jednoduchém účetnictví zejména ze strany velmi malých účetních jednotek, které nejsou primárně založeny za účelem podnikání a které vykonávají převážně společensky prospěšnou činnost. Nicméně jsou natolik malé a nedisponují dostatečnými vlastními kapacitami, které by jim umožňovaly vedení podvojného účetnictví či by toto vedení pro ně bylo finančně a administrativně náročné. Navrhovaný rozsah jednoduchého účetnictví je pro potřeby těchto účetních jednotek a požadavky na vykazování jejich finanční situace zcela postačující a neklade na ně další administrativní a finanční nároky. 

V souvislosti s účinností nového občanského zákoníku vznikla od 1. ledna 2014 u dotčených účetních jednotek (a zároveň u spolků vzniklých do 1. ledna 2014) také určitá právní nejistota spočívající v tom, zda jak stávající, tak nově vzniklé účetní jednotky výše uvedeného charakteru mohou i nadále pokračovat ve vedení jednoduchého účetnictví, resp. zda mohou nově vzniklé účetní jednotky jednoduché účetnictví začít používat.
Problematika nové úpravy jednoduchého účetnictví byla velmi podrobně diskutována nejen v rámci pracovní skupiny pro účetnictví při Ministerstvu financí, ale byla také předmětem podrobné diskuse na úrovni Národní účetní rady (složené ze zástupců Komory auditorů České republiky, Komory daňových poradců České republiky, Svazu účetních a Vysoké školy ekonomické v Praze) s tím, že byl přijat konsenzus o znovuzavedení a o legalizaci jednoduchého účetnictví. Problematika „obnovy“ jednoduchého účetnictví byla také řešena se zástupci dotčených účetních jednotek a má jejich podporu.  
Aby bylo docíleno vyšší právní jistoty nejen u dotčených účetních jednotek, ale též u správců daní, navrhuje se znovu zavést možnost vedení jednoduchého účetnictví některými, přesně specifikovanými účetními jednotkami při splnění určitých kritérií. Znovuzavedením jednoduchého účetnictví, při současném zrušení stávajícího § 38a, bude vedení jednoduchého účetnictví opět plně legalizováno.
3.
Vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy

Vzhledem k tomu, že směrnice vyžaduje, aby byla do národních právních systémů transponována do 20. července 2015 (s předpokládanou účinností od 1. ledna 2016), je nezbytné k uvedeným datům reagovat na požadavky, které směrnice klade novelou zákona o účetnictví. Novela zákona o účetnictví reaguje jednak na změny vyplývající z této směrnice (dosud neexistující kategorizace účetních jednotek a konsolidačních celků, definice subjektů veřejného zájmu a dosud neexistující zpráva o platbách vládám), tak i na změny vyplývající ze zákona o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob a na  dokončení úprav v souvislosti s rekodifikací.
4.
Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem

Základní meze pro uplatňování právních předpisů stanoví Ústava České republiky a Listina základních práv a svobod.

Podle čl. 2 odst. 3 Ústavy slouží státní moc všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon. Podle čl. 2 odst. 2 Listiny lze státní moc uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví. Povinnosti mohou být také ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod (čl. 4 odst. 1 Listiny). Kromě toho je nutno dbát i mezí vyplývajících z ústavně zajištěné nedotknutelnosti vlastnictví.
Navrhovaná právní úprava je plně v souladu s ústavním pořádkem České republiky a garantuje dodržování základních lidských práv a svobod.
Návrh zákona o účetnictví nepředpokládá dopad na zákaz diskriminace ve smyslu antidiskriminačního zákona, sociální dopady ani dopady na životní prostředí.

5.
Zhodnocení slučitelnosti navrhované právní úpravy se závazky vyplývajícími pro Českou republiku z jejího členství v Evropské unii

Navrhovaná právní úprava je plně slučitelná s právem Evropské unie a ustanovení navrhované právní úpravy nezakládají rozpor s primárním právem Evropské unie ve světle ustálené judikatury Soudního dvora Evropské unie.

S poukazem na sekundární právo Evropské unie lze konstatovat, že také v tomto ohledu předkládaná právní úprava respektuje závazky, které pro Českou republiku v této oblasti z členství v Evropské unii vyplývají.
Navrhovaná právní úprava je v souladu s relevantním sekundárním právem Evropské unie v oblasti účetnictví, konkrétně v souladu se Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS.

6.
Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána
Mezinárodní smlouvy mají z hlediska hierarchie právních předpisů aplikační přednost před zákony a právními předpisy nižší právní síly. Vztah mezinárodních smluv vůči vnitrostátním právním předpisům je vymezen v článku 10 Ústavy České republiky, kde je princip aplikační přednosti mezinárodních smluv výslovně stanoven. Stanoví-li tedy mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva. Článek 10 Ústavy tak zaručuje, že při případném nesouladu vnitrostátního práva s mezinárodní smlouvou musí být respektována právě mezinárodní smlouva.

Navrhovaná právní úprava je plně v souladu s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána.
7.
Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ostatními právními předpisy stejné právní síly

V současné době nejsou k dispozici informace o tom, že by v legislativním procesu byla projednávána právní norma stejné právní síly, která by jakýmkoli způsobem měnila zákon o účetnictví. 
8.
Předpokládaný hospodářský a finanční dopad navrhované právní úpravy

S ohledem na skutečnost, že navrhovaná právní úprava obsahuje převážně změny vyvolané transpozicí směrnice, nepředpokládá se dopad těchto změn na veřejné rozpočty. 
V následující tabulce je uveden přehled velikostních kategorií účetních jednotek (podle kritérií stanovených směrnicí), které budou transpozicí směrnice dotčeny.
Kategorie č. 1

Mikro účetní jednotka je subjekt, který k rozvahovému dni nepřekračuje alespoň dvě z těchto tří kritérií
(a) aktiva celkem 9 000 000 Kč 

(b) čistý obrat 18 000 000 Kč 

(c) průměrný počet zaměstnanců během účetního období 10.

Kategorie č. 2

Malá účetní jednotka je subjekt, který k rozvahovému dni nepřekračuje alespoň dvě z těchto tří kritérií
(a) aktiva celkem 100 000 000 Kč

(b) čistý obrat 200 000 000 Kč 
(c) průměrný počet zaměstnanců během účetního období 50.

Kategorie č. 3

Střední účetní jednotka je subjekt, který k rozvahovému dni nepřekračuje alespoň dvě z těchto tří kritérií
(a) aktiva celkem 500 000 000 Kč 
(b) čistý obrat 1 000 000 000 Kč 

(c) průměrný počet zaměstnanců během účetního období 250.

Kategorie č. 4

Velká účetní jednotka  je subjekt, který k rozvahovému dni překračuje alespoň dvě z těchto tří kritérií
(a) aktiva celkem 500 000 000 Kč 

(b) čistý obrat 1 000 000 000 Kč 
(c) průměrný počet zaměstnanců během účetního období 250.
Stav k 10. 4. 2014

	Právní forma
	Počet
 registrovaných
subjektů celkem
	z toho

	
	
	kategorie 
č. 1
	kategorie 
č. 2
	kategorie
č. 3
	kategorie 
č. 4

	a.s.
	25 251
	15 687
	3 623
	1 717
	682


	s.r.o.
	371 634
	331 228
	25 348
	2 860
	738

	k.s.
	759
	580
	72
	32
	19

	v.o.s.
	6 928
	6 805
	82
	9
	4

	Celkem
	404 572
	354 300
	29 125
	4 618
	1 443


	Právní forma
	Počet
 registrovaných
subjektů celkem
	z toho

	
	
	kategorie 
č. 1
	kategorie 
č. 2
	kategorie 
č. 3
	kategorie 
č. 4

	a.s.
	6,24
	4,43
	12,44
	37,18
	47,26

	s.r.o.
	91,85
	93,49
	87,03
	61,93
	51,14

	k.s.
	0,18
	0,16
	0,25
	0,69
	1,32

	v.o.s.
	1,7
	1,92
	0,28
	0,19
	0,28

	Celkem
	100
	87,57
	7,20
	1,14
	0,36


Poznámky:
Do jednotlivých skupin jsou zařazeny pouze obchodní společnosti (akciové společnosti, společnosti s ručením omezeným, veřejné obchodní společnosti a komanditní  společnosti). Nicméně – vzhledem k rozsahu působnosti stávajícího zákona o účetnictví – se v návrhu novely zákona o účetnictví kategorizace účetních jednotek vztahuje na všechny účetní jednotky.
Počty účetních jednotek/procentní vyjádření dotčených subjektů je nutno brát pouze orientačně. Celkový počet registrovaných subjektů (404 572) nesouhlasí se součtem počtu subjektů uvedených v jednotlivých kategoriích. V celkovém počtu subjektů jsou zařazeny všechny aktivní subjekty, avšak ne všechny mohly být zařazeny do výběru z důvodu například chybějícího atributu požadovaného pro zařazení subjektu do příslušné kategorie podniků.

Současně je nutno poznamenat, že výše aktiv celkem a čistého obratu je vázána na statistické údaje z roku 2012 (pozdější data ČSÚ zatím nejsou k dispozici), zatímco počet zaměstnanců je k březnu 2014. Statistický úřad rovněž pracuje s počtem zaměstnanců k určitému datu – v tomto případě březen 2014. 
Z výše uvedeného číselného vyjádření počtu (procenta) subjektů (obchodních společností) dotčených transpozicí směrnice vyplývá, že drtivá většina obchodních společností v České republice bude v kategorii mikro účetní jednotka a malá účetní jednotka. Z tohoto důvodu se navrhuje, aby kategorie malých účetních jednotek byla ještě dále rozčleněna. Jemnější rozčlenění do „podkategorií“ se navrhuje provést podle toho, zda malá účetní jednotka má povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem (viz zvláštní část důvodové zprávy k § 20). I mikro účetní jednotky jsou jemněji rozčleněny podle povinnosti mít účetní závěrku ověřenou auditorem, ale v tomto případě bude „podkategorie“ auditovaných mikro účetních jednotek velmi malá. Bude obsahovat pouze takové mikro účetní jednotky, kterým povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem stanovuje zvláštní právní předpis. Cílem předloženého návrhu novely zákona o účetnictví (transpozice směrnice do zákona o účetnictví) je v maximální míře využít zjednodušení či osvobození z povinností nejen vykazovat určité informace v účetní závěrce, ale i v osvobození z povinnosti sestavovat a zveřejňovat výroční zprávu, konsolidovanou účetní závěrku, či konsolidovanou výroční zprávu. Výsledkem této snahy by pak mělo být v praxi vyjádřeno maximálním omezením administrativní zátěže dotčených subjektů.

Směrnice napomáhá omezit administrativní zátěž účetních jednotek tím, že vymezuje určité povinnosti, které nemohou být od malých nebo mikro účetních jednotek vyžadovány, nebo dává členským státům možnost malé a mikro účetní jednotky od určitých povinností osvobodit.  Na základě předběžných odborných diskusí bylo respektováno doporučení, aby osvobození byla poskytnuta těm účetním jednotkám, které nemají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem. U účetních jednotek, které mají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem, je velikost účetních jednotek, respektive jejich významnost, taková, že možná osvobození by uživatelům účetní závěrky nepřinesla dostatečné informace o finanční situaci těchto účetních jednotek.  
V navrhované novele zákona  o účetnictví se navrhuje zajistit povinnost, aby
· v příloze v účetní závěrce budou malé a mikro účetní jednotky uvádět pouze část údajů oproti plné škále informací uváděných velkými účetními jednotkami. Tato povinnost je navržena řešit novým odstavcem 6 v § 18. Nový odstavec obsahuje zmocnění, že prováděcí právní předpisy stanoví pro jednotlivé skupiny účetních jednotek (podle kategorií účetních jednotek) vysvětlující a doplňující informace, které jsou účetní jednotky povinny uvádět v příloze v účetní závěrce,
· mikro účetní jednotky nebudou používat ocenění reálnou hodnotou, což se navrhuje řešit novým odstavcem 8 v § 27,

· malé a mikro účetní jednotky nebudou sestavovat přehled o peněžních tocích a přehled o změnách vlastního kapitálu. Toto je navrženo řešit v novém odstavci 2 § 18.
Dále se uvádí některá možná osvobození, která jsou navržena v novele zákona o účetnictví:

A. Možnost sestavení zkrácené rozvahy a zkráceného výkazu zisku a ztráty dle směrnice pro

a) střední účetní jednotky (sestavení zkráceného výkazu zisku a ztráty dle čl. 14 odst. 2 písm. a) směrnice) – navrhuje se možnost osvobození nevyužívat, protože jde o střední účetní jednotky a ty jsou povinny mít účetní závěrku ověřenou auditorem,
b) mikro účetní jednotky (čl. 36 odst. 2 směrnice) a malé účetní jednotky (čl. 14 odst. 1 a 2 směrnice) sestavení zkrácené rozvahy a zkráceného výkazu zisku a ztráty.
Navrhuje se, aby všechny mikro a malé účetní jednotky (podnikatelské i nepodnikatelské), které nemají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem, mohly sestavovat zkrácené účetní výkazy. V souladu s navrhovaným novým odstavcem 5 v § 18 prováděcí právní předpisy stanoví pro jednotlivé skupiny účetních jednotek, rozsah a způsob sestavení zkrácené rozvahy a zkráceného výkazu zisku a ztráty.

B. Možnost osvobození od povinnosti vyhotovení výroční zprávy (tím i osvobození od povinnosti zveřejnění výroční zprávy) pro mikro účetní jednotky (čl. 36 odst. 1 písm. c) směrnice) a malé účetní jednotky (čl. 19 odst. 3, čl. 31 odst. 1 směrnice), pokud v příloze účetní závěrky poskytují údaje o nabytí vlastních akcií účetní jednotkou  
Navrhuje se, aby všechny malé a mikro účetní jednotky (podnikatelské i nepodnikatelské), které nemají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem, neměly povinnost vyhotovit výroční zprávu.

Dle návrhu úprav § 20 a nového § 1b by nevyhotovovaly výroční zprávu:

a) vybrané účetní jednotky, pokud nejsou zároveň SVZ nebo pokud ověření účetní závěrky auditorem není povinné podle zvláštních právních předpisů,

b) malé účetní jednotky, pokud jsou akciovými společnostmi nebo svěřenskými fondy podle občanského zákoníku (podnikatelské i nepodnikatelské), které nesplňují ani jednu podmínku pro ověření účetní závěrky auditorem nebo pokud ověření účetní závěrky auditorem není povinné podle zvláštních právních předpisů,

c) ostatní malé účetní jednotky (podnikatelské i nepodnikatelské) pokud nesplňují alespoň dvě podmínky stanovené pro ověření účetní závěrky auditorem nebo ověření účetní závěrky auditorem není povinné podle zvláštních právních předpisů,

d) mikro účetní jednotky (podnikatelské i nepodnikatelské) pokud ověření účetní závěrky auditorem není povinné podle zvláštních právních předpisů.

Dle návrhu úprav § 20 a podle § 1b by vyhotovovaly výroční zprávu pouze účetní jednotky, které mají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem: 
a) účetní jednotky (velké, střední, malé i mikro), kterým povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem stanovuje zvláštní právní předpis,

b) velké (v rámci rovnosti povinností s velkými účetními jednotkami i subjekty veřejného zájmu) a střední účetní jednotky,

c) malé účetní jednotky, které mají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem
· akciové společnosti a svěřenské fondy podle občanského zákoníku (při překročení jedné ze stanovených hodnot pro ověření účetní závěrky auditorem),

· ostatní malé účetní jednotky (při překročení dvou ze stanovených hodnot pro ověření účetní závěrky auditorem).
C. Možnost osvobození od poskytování nefinančních informací ve výroční zprávě pro střední a malé účetní jednotky (čl. 19 odst. 4 směrnice)  a pro mikro účetní jednotky (čl. 36 odst. 6 směrnice)

Navrhuje se v novém odstavci 3 § 21 osvobodit všechny střední, malé a mikro účetní jednotky od povinnosti vykazovat nefinanční informace. 

D. Možnost osvobození od povinnosti zveřejnit výkaz zisku a ztráty pro mikro účetní jednotky (čl. 36 odst. 6 směrnice) a malé účetní jednotky (čl. 31 odst. 1 směrnice)

Navrhuje se, aby všechny mikro a malé účetní jednotky (podnikatelské i nepodnikatelské), které nemají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem, nemusely zveřejňovat výkaz zisku a ztráty.
E. Možnost vedení zjednodušeného účetnictví

Směrnice vymezuje vedení účetnictví ve zjednodušeném rozsahu pouze pro mikro účetní jednotky (čl. 36 odst. 1 písm. a) směrnice). Dovoluje mikro účetní jednotce, aby nevykazovaly náklady a příjmy příštích období a výdaje a výnosy příštích období. Na základě předběžných odborných diskusí bylo respektováno doporučení, že nebude toto možné osvobození v návrhu novely zákona o účetnictví prozatím využito. Nepředpokládá se, že by takové zjednodušení přineslo snížení administrativní zátěže účetním jednotkám, spíše by snížilo kvalitu a přehlednost účetnictví.

Směrnicí vymezené vedení účetnictví ve zjednodušeném rozsahu je stanoveno jen pro účetní jednotky, které jsou obchodními společnostmi.

V České republice budou účetní jednotky, s výjimkou obchodních společností (a. s., s. r. o, v. o. s. a k. s.), vést zjednodušené účetnictví podle stávající národní úpravy – viz § 9 a 13a.

V navrhované úpravě § 9 se upřesňuje, že vedení účetnictví ve zjednodušeném rozsahu mohou vést pouze účetní jednotky stanovené v odstavci 3 a 4 tohoto paragrafu, pokud jsou mikro účetními jednotkami nebo malými účetními jednotkami, které nemají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem. Na základě předběžných odborných diskusí bylo respektováno toto zpřesnění. Vychází se ze stejného názoru, jako při úvaze o možných osvobozeních od určitých povinností dané směrnicí, že velké, střední a malé (popřípadě mikro) účetní jednotky, které mají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem, jsou tak významné, že jsou povinny vést účetnictví v plném rozsahu, aby byly uživatelům účetní závěrky poskytovány dostatečné informace o finanční situaci těchto účetních jednotek.
Podle navržené úpravy mohou vést účetnictví ve zjednodušeném rozsahu malé nebo mikro účetní jednotky, které nemají povinnost mít účetní závěrku ověřenu auditorem:
1. právnické osoby stanovené v odstavci 3 a 4 § 9, které účtují  podle:
· vyhlášky č. 504/2002 Sb. (vyjmenované v odstavci 4 písm. a) § 9),

· vyhlášky č. 500/2002 Sb. (bytová a sociální družstva),

· vyhlášky č. 410/2009 Sb. (příspěvkové organizace).

2. fyzické osoby stanovené v odstavci 3 § 9, které účtují  podle:
· vyhlášky č. 500/2002 Sb. (fyzické osoby podnikatelů - § 1 odst. 2 písm. d), e), g),  případně ostatní fyzické osoby - § 1 odst. 2 písm. f), h) a l)).
3.  svěřenské fondy podle občanského zákoníku stanovené v odstavci 3 § 9 (§ 1 odst. 2 písm. i)), které účtují podle:

· vyhlášky č. 504/2002 Sb.,
· vyhlášky č. 500/2002 Sb. 

4.   ty,  které jsou uvedeny v odstavci 3 § 9 (§ 1 odst. 2 písm. l)), které účtují podle
· vyhlášky č. 500/2002 Sb. 

Z účetních jednotek nemohou používat zjednodušený rozsah účetnictví 
a) velké účetní jednotky (včetně subjektů veřejného zájmu a vybraných účetních jednotek, s výjimkou některých příspěvkových organizací podle odst. 3 písm. b) § 9), které účtují podle:
· vyhlášky č. 500/2002 Sb. 

· vyhlášky č. 504/2002 Sb. 

· vyhlášky č. 501/2002 Sb.,  (jsou SVZ – účetní jednotky § 1 odst. 2 písm. a), b), j), k)  případně l)),

· vyhlášky č. 502/2002 Sb.,  (jsou SVZ),

· vyhlášky č. 503/2002 Sb.,  (jsou SVZ),

· vyhlášky č. 410/2009 Sb. (jsou velkými účetními jednotkami), s výjimkou příspěvkových organizací podle odst. 3 písm. b) § 9,
b) střední účetní jednotky účtující podle:

· vyhlášky č. 500/2002 Sb. 

· vyhlášky č. 504/2002 Sb. 
c)  malé a mikro účetní jednotky, které nejsou stanoveny odst. 3 a 4 § 9 účtující podle:
1. vyhlášky č. 500/2002 Sb. 

· všechny podnikatelské právnické osoby, vyjma družstev uvedených v odst. 4 písm. b) § 9 (obchodní společnosti, státní podniky, družstva, které nejsou stanoveny v odst. 4  písm. b) § 9,
· fyzické osoby, pokud mají povinnost mít účetní závěrku ověřenu auditorem, 

· svěřenské fondy, pokud mají povinnost mít účetní závěrku ověřenu auditorem,

· účetní jednotky dle § 1 odst. 2 písm. l), které mají povinnost mít účetní závěrku ověřenu auditorem,

2. vyhlášky č. 504/2002 Sb.

· právnické osoby, které nejsou stanoveny v odst. 4 písm. a)  § 9,
· právnické osoby, které jsou stanoveny v odst. 4 písm. a) § 9, pokud mají povinnost mít účetní závěrku ověřenu auditorem.
9.
Zhodnocení dopadu navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů
Vzhledem k tomu, že podstatnou část navrhované právní úpravy představuje v zásadě pouze transpozice směrnice, nepředpokládá se její dopad na ochranu soukromí a na ochranu osobních údajů. Pokud se jedná o ostatní navrhované úpravy, které přímo s transpozicí směrnice nesouvisejí, ani u těchto se nepředpokládá jejich dopad na ochranu soukromí a na ochranu osobních údajů.
10.
Zhodnocení korupčních rizik navrhovaného řešení (CIA)

Obecně lze k navrhované úpravě ve vztahu ke vzniku korupčních rizik uvést následující:

a)
Přiměřenost
Po stránce věcné představuje navržená právní úprava zejména regulaci práv a povinností v oblasti účetnictví. Tyto lze ukládat pouze na základě zákona. Práva a povinnosti v oblasti účetnictví musí být regulovány právním předpisem o síle zákona jako jediným přiměřeným nástrojem, který nemá alternativu.
Z hlediska přiměřenosti zvolené právní úpravy je nutno ji posuzovat skrze
1. kvalitu normativního textu a

2. zhodnocení šíře diskrece, jakou umožňuje. 

ad 1. Jakoukoli právní úpravu je nutno poměřovat tím, jak je legislativně zakotvena. Jednoznačné a jasně formulované ustanovení je méně náchylné z hlediska zneužití ke korupčnímu jednání, neboť jeho výklad připouští minimální pochybnosti. Jasnou úpravu lze jen těžko vykládat in praeter legem. Navržená právní úprava si jako jeden ze základních cílů vymezuje jednoznačnost a vnitřní bezrozpornost jednotlivých ustanovení. S ohledem na zvolenou techniku novelizace je však zřejmé, že tato ambice je limitována stávající podobou a systematikou zákona o účetnictví. 

ad 2. Pokud jde o rozsah působnosti správního orgánu, je rozhodující jak zákonný okruh působností jako takový, tak míra diskrece, kterou zákon při výkonu jednotlivých působností správnímu orgánu umožňuje, respektive jakou míru diskrece zákon předpokládá. Jakýkoli normativní text zakotvující určitou míru diskrece sám o sobě představuje potenciální korupční riziko. Proto se při přípravě takového ustanovení vždy poměřuje nutnost zavedení takové diskrece daného orgánu s mírou zásahu do individuální sféry subjektu, o jehož právech a povinnostech by se v rámci této diskrece rozhodovalo. 

b)
Efektivita
Z hlediska efektivity lze k předloženému návrhu novely zákona o účetnictví poznamenat, že k uložení i k projednávání plnění povinnosti vyplývajících ze zákona o účetnictví je příslušný v prvním stupni finanční úřad (viz § 37ab zákona o účetnictví). Tento správce daně obvykle disponuje podklady pro vydání daného rozhodnutí, ale i potřebnými odbornými znalostmi, čímž je zaručena efektivní implementace dané regulace i její efektivní kontrola, případně vynucování, neboť základem pro správné stanovení základu daně z příjmů je účetnictví. 

Vzhledem k tomu, že v naprosté většině případů jsou finanční úřady oprávněny projednávat v prvním stupni správní delikty podle výše uvedeného paragrafu, lze v  oblasti účetnictví hovořit o vysokém stupni plošného zajištění a kontrolování plnění zákonem uložených povinností.
Efektivita implementace navržené právní úpravy je rovněž dána velmi širokým okruhem účetních jednotek, které budou dotčeny navrhovanou úpravou a jimž jsou práva a povinnosti stanovovány na principu rovnosti.

Z hlediska transparence a otevřenosti dat lze konstatovat, že navrhovaná úprava nemá vliv na dostupnost informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů.

11. 
Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace

Hodnocení dopadů regulace (RIA) nebylo zpracováno vzhledem k tomu, že se jedná z velké části o transpozici směrnice, u níž se RIA nezpracovává. Skutečnost, že se k návrhu novely zákona o účetnictví RIA nebude zpracovávat, je uvedena v usnesení vlády č. 165 ze dne 12. března 2014.
Návrh novely zákona o účetnictví byl pravidelně konzultován s odbornou veřejností v rámci pracovní skupiny pro účetnictví jmenovanou paní náměstkyní ministra financí, sekce daně a cla. Členy této pracovní skupiny jsou, kromě zástupců Ministerstva financí, významní odborníci v oblasti účetnictví. Jedná se o zástupce akademické obce (děkan Fakulty financí a účetnictví a člen Katedry finančního účetnictví a auditingu Vysoké škole ekonomické v Praze), vicepresident Mezinárodní federace účetních, předseda Výboru pro účetní výkaznictví Komory auditorů České republiky, předseda odborného kolegia Sekce účetnictví Komory daňových poradců České republiky, vedoucí sekce neziskových organizací Komory daňových poradců České republiky, členka výboru Komory certifikovaných účetních, auditor – člen výboru pro veřejný sektor Komory auditorů České republiky a sekční ředitel Ekonomické sekce Ministerstva obrany.
II. Zvláštní část
část první  změna zákona o účetnictví
K Čl. I

K bodu 1
(§ 1 odst. 1)

Navrhuje se stávající text poznámky pod čarou č. 1 zrušit vzhledem k její neplatnosti a nahradit novým zněním poznámky pod čarou odkazující na platnou směrnici 2013/34/EU v souladu s čl. 53 odst. 1 třetí pododstavec směrnice.

K bodu 2
(§ 1 odst. 3)

Navrhuje se doplnit „Všeobecná zdravotní pojišťovna“. Tímto doplněním bude text § 1 odstavce 3 v souladu s textem § 1a písmeno d) a § 24 odstavec 8.

K bodu 3
(§ 1a až 1c)

Navrhuje se vložení nových § 1a až 1c.

V novém § 1a se navrhuje doplnit definici subjektu veřejného zájmu v souladu s čl. 2 odst. 1 písm. a) směrnice. Pokud jde o vymezení subjektů veřejného zájmu v návrhu písmene d), vymezení okruhu těchto subjektů je zcela na zvážení členského státu. Vzhledem k tomu se navrhuje, aby za subjekty veřejného zájmu v České republice byly považovány i ty účetní jednotky, které potřebují povolení ke svému vzniku a povolení ke své činnosti (penzijní společnost, spořitelní a úvěrní družstvo) a dále Všeobecná zdravotní pojišťovna a ostatní (oborové a zaměstnanecké) zdravotní pojišťovny.

V novém § 1b navrhovaná úprava transponuje čl. 3 směrnice „Kategorie účetních jednotek a skupin účetních jednotek“.

Zařazení účetní jednotky do kategorie účetní jednotky je stanoveno:

a) u mikro účetní jednotky nepřekročením dvou stanovených hraničních hodnot pro mikro účetní jednotky,

b) u malé účetní jednotky překročením hraničních hodnot pro zařazení do mikro účetních jednotek a nepřekročením dvou stanovených hraničních hodnot pro malé účetní jednotky,

c) u střední účetní jednotky překročením hraničních hodnot pro zařazení do malých účetních jednotek a nepřekročením dvou stanovených hraničních hodnot pro střední účetní jednotky,

d) u velké účetní jednotky překročením dvou stanovených hraničních hodnot pro zařazení pro střední účetní jednotky.

Obdobně se postupuje i při zařazení účetních jednotek do skupiny účetních jednotek. 

Směrnice stanovuje zpravidla povinnosti pro kategorii velkých účetních jednotek. Pro kategorie středních, malých a mikro účetních jednotek směrnice pak:

a) stanovuje určité povinností, které jednotlivé kategorie středních, malých a mikro účetních jednotek oproti  velkým účetním jednotkách nemají, nebo

b) dovoluje členským státům osvobodit jednotlivé kategorie středních, malých a mikro účetních jednotek od určitých povinností, které jinak mají velké účetní jednotky.

Obdobně se postupuje i při stanovení povinností pro skupiny účetních jednotek. 

Jak je uvedeno v obecné části důvodové zprávy bodu 9, drtivá většina účetních jednotek v České republice bude zařazena v kategorii malých a mikro účetních jednotek. Z tohoto důvodu se navrhuje, aby kategorie malých účetních jednotek pro poskytnutí osvobození od určitých povinností byla ještě dále rozčleněna. Jemnější rozčlenění do „podkategorií“ se navrhuje provést podle toho, zda malá účetní jednotka má povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem (viz důvodová zpráva k § 20). I mikro účetní jednotky jsou jemněji rozčleněny podle povinnosti mít účetní závěrku ověřenu auditorem, ale v tomto případě bude „podkategorie auditovaných mikro účetních jednotek“ velmi malá. Bude obsahovat pouze takové mikro účetní jednotky, kterým povinnost mít ověřenou účetní závěrku auditorem stanovuje zvláštní právní předpis.

V návaznosti na navrhované zrušení § 38a se vkládá nový § 1c, kterým se umožňuje určitým účetním jednotkám vést jednoduché účetnictví založené na příjmech a výdajích. Návrh vychází ze stávajícího vymezení účetních jednotek Navrhuje se stanovit kritéria, za jakých podmínek lze jednoduché účetnictví vést. Kritérium celkových příjmů je doplněno o hodnotu majetku a dalším kritériem je, aby účetní jednotka nebyla plátcem DPH. Všechna tři kritéria musí být splněna současně (kumulativně). Při stanovení limitu celkových příjmů 3 mil. Kč se vychází z předpokladu, že hodnota majetku ve výši 1,5 mil. Kč se vychází z obdobné konstrukce, která je použita v ostatních obdobných ustanoveních zákona. 

Návrh odstavce 1 řeší postup pro stávající vyjmenované účetní jednotky. 

Návrh odstavce 2 upravuje situaci, kdy se jedná o nově vzniklé vyjmenované účetní jednotky. 

Návrh odstavce 3 ukládá účetním jednotkám, které přestaly splňovat podmínky pro vedení jednoduchého účetnictví, vést „podvojné účetnictví“ (tzn. účetnictví v plném rozsahu nebo ve zjednodušeném rozsahu) minimálně po dobu pěti let, aby nedocházelo k častým přechodům mezi jednoduchým účetnictvím a účetnictvím v plném nebo zjednodušeném rozsahu v rámci krátkého časového období, tzn. zakotvuje se princip stálosti metod. Pokud v pátém roce účetní jednotka zjistí, že splňuje podmínky pro vedení jednoduchého účetnictví, může od následujícího účetního období začít vést jednoduché účetnictví. 

V návrhu odstavců 4 a 5 se stanoví, co jsou celkové příjmy a hodnota majetku v jednoduchém účetnictví. Do kriteria celkových příjmů se navrhuje nezapočítávat příjmy z mimořádných a zpravidla neopakovatelných operací vzhledem k běžné činnosti dotčeného subjektu a rovněž příjmy nahodile se vyskytující (jednorázový prodej majetku, náhrady, přebytky, plnění ze škod apod.).
V odstavci 6 se navrhuje zmocnění k vydání prováděcího právního předpisu, který upraví i podrobnosti přechodu z účetnictví vedeného v plném rozsahu nebo v jednoduchém rozsahu do jednoduchého účetnictví a naopak. 

K bodu 4
(§ 2)

V odstavci 1 se navrhuje upřesnění vedení „podvojného účetnictví“.

Legislativně technickou úpravou je očíslování stávajícího textu jako odstavec 1 vzhledem k doplnění nového odstavce 2.

V odstavci 2 se navrhuje definice předmětu jednoduchého účetnictví. Účetní praxe stále využívá možnosti podle § 38a vést jednoduché účetnictví, podle zrušeného prováděcího právního předpisu (vyhláška č. 507/2002 Sb.). Navrhovanou novelou zákona o účetnictví se znovu zapracovává jednoduché účetnictví, včetně zmocnění k vydání prováděcího právního předpisu upravujícího obsahové vymezení účetních knih, uspořádání, označení a obsahové vymezení položek přehledů v jednoduchém účetnictví. Proto se navrhuje doplnit do předmětu účetnictví samostatný odstavec, který se týká účtování o výdajích a příjmech, které je charakteristickým rysem jednoduchého účetnictví. Navrhované znění odstavce 2 § 2 je speciální úpravou ve vztahu k ustanovením v § 3. 

K bodu 5
(§ 4 odst. 8 písm. h))

V souvislosti se zavedením jednoduchého účetnictví se navrhuje doplnění textu v písmenu h), který zapracovává pravidla pro Solventnost II.

K bodu 6
(§ 4 odst. 8 písm. v) a x))
Legislativně technická úprava v souladu s rekodifikací a sále se navrhuje doplnění nového písmene x) v návaznosti na novelu zákona o pojišťovnictví. 

K bodu 7      (§ 4 odst. 12)

Legislativně technická úprava související s dokončením rekodifikace.
K bodu 8
(§ 7 odst. 1)

Navrhuje se doplnit další atribut účetní závěrky spočívající v požadavku jejího sestavení, který vyplývá z čl. 4 odst. 2 směrnice. Navrhuje se nevyužít pojmu „jasně“, ale užít – jako v jiném případě ve stávajícím znění zákona (například § 8 odst. 5) - pojmu „srozumitelně“.

K bodu 9
(§ 7 odst. 6)

Navrhuje se zpřesnění ustanovení o případech vzájemného zúčtování především doplněním chybějící podmínky podle čl. 6 odst. 2 směrnice. Přitom část podmínky týkající se odkazu na § 26 odst. 3 je již ve stávajícím znění zákona použita například v definici „aktiv celkem“ (viz v § 1b). Případy, kdy je za dané podmínky vzájemné zúčtování možné i nadále, upraví účetní metody.

K bodu 10
(§ 9 odst. 3 a 4)

V odstavci 3 se navrhuje na základě projednání s pracovní komisí odborné veřejnosti a jejího doporučení, že možnost vést účetnictví ve zjednodušeném rozsahu budou mít pouze

· účetní jednotky, kterým tak stanoví zvláštní právní předpis; 

· z vybraných účetních jednotek příspěvkové organizace, o kterých tak rozhodl jejich zřizovatel. Navrhuje se zrušit podmínku, která stanovuje, že příspěvkové organizace, pokud jsou konsolidovanými jednotkami mají povinnost vést účetnictví v plném rozsahu. Podle připravované vyhlášky o podmínkách sestavení účetních výkazů za Českou republiku a za dílčí konsolidační celky státu budou všechny příspěvkové organizace konsolidovanými jednotkami státu. To by v praxi znamenalo, že po nabytí účinnosti zmiňované vyhlášky a zveřejnění výčtu účetních jednotek by veškeré příspěvkové organizace měly povinnost vést účetnictví v plném rozsahu, a to k prvnímu dni účetního období následujícího po účetním období, ve kterém účetní jednotka zjistila uvedené skutečnosti, tedy, že je konsolidovanou jednotkou státu. Jednalo by se o neadekvátní zatížení dotčených příspěvkových organizací a z tohoto důvodu se navrhuje tuto podmínku odstranit;

· malé a mikro účetní jednotky, které nemají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem.

V odstavci 4 se dále upřesňuje, které účetní jednotky, jež jsou právnickými osobami, mohou vést účetnictví ve zjednodušeném rozsahu.  
Stávající okruh účetních jednotek je rozšířen o sociální družstva. Sociální družstvo je nový institut zavedený zákonem o obchodních korporacích. Přepokládá se, že může existovat sociální družstvo, které nebylo založeno ani zřízeno za účelem podnikání; toto družstvo by mělo účtovat podle vyhlášky č. 504/2002 Sb. Pokud se předpoklad splní, pak v rámci novely vyhlášky č. 504/2002 Sb., bude upraveno i ustanovení § 2 odst. 1 písm. i).

K bodu 11
(§ 13a odst. 1 písm. e))

V souvislosti s navrhovanými úpravami v odstavci 5 § 24 a v odstavci 3 § 27 se navrhuje vypustit nadbytečný text.

K bodu 12
(§ 13b)

Navrhuje se vložení nového § 13b, který vymezuje vedení jednoduchého účetnictví.
V návrhu odstavce 1 se vymezují účetní knihy pro vedení jednoduchého účetnictví a v návrhu odstavce 2 se vymezuje základní obsah peněžního deníku.

K návrhům odstavců 3 a 4: 
V návrhu odstavce 3 se vymezují výstupy z jednoduchého účetnictví, kterými jsou přehledy.

V návrhu odstavce 4 se výslovně uvádějí ustanovení, která účetní jednotky vedoucí jednoduché účetnictví, nepoužijí. Jde zejména o nástroje opatrnosti, jako jsou odpisy, opravné položky, rezervy, reálná hodnota a logicky celá struktura účetní závěrky podvojně účtujících účetních jednotek. Z předmětu jednoduchého účetnictví pak vyplývá, že v jednoduchém účetnictví se neúčtuje o nákladech a výnosech a výsledku hospodaření.

Speciálně se ale nevylučují ustanovení (obdobně, jako v případě vybraných účetních jednotek nebo podnikajících fyzických osob), která jsou určena pro účetní jednotky, které mají právní formu obchodních společností,  kterou nemohou mít účetní jednotky účtující v jednoduchém účetnictví. Jedná se o celé paragrafy, například § 19a, 20, 22 až 23b, 32a až 32e, nebo odstavce určitých paragrafů, například § 17 odst. 3, § 3 odst. 3, § 25 odst. 6 písm. b) upravující zejména povinnosti obchodních společností při vedení mezinárodních účetních standardů, konsolidace obchodních společností, audit apod. 

Dále se speciálně nevylučují i ustanovení, kde se výslovně uvádí, že dopadají pouze na podvojně účtující účetní jednotky, například § 3 odst. 1, nebo která se automaticky vylučují použitím slov „nestanoví-li zákon jinak“. Takovým příkladem může být například § 13 upravující účetní knihy.
Použití ostatních ustanovení účetní jednotka dovodí v kombinaci s výše uvedenými ustanoveními. Takovým příkladem může být například § 28, který jednak stanoví, kdo o majetku účtuje a dále povinnost majetek odpisovat. Povinnost odepisovat je výslovně vyloučena (§ 25 odst. 3, § 26 a § 28 odst. 6). Povinnost zobrazovat majetek, ke kterému má účetní jednotka vlastnické právo (včetně výjimek z ní) je tedy společná pro účetní jednotky účtující, jak v plném rozsahu nebo ve zjednodušeném rozsahu tak i v jednoduchém účetnictví. Dalším příkladem může být použití § 7, kdy účetní jednotka vedoucí jednoduché účetnictví nepostupuje podle odstavce 4, protože povinnost sestavit přílohu v účetní závěrce je vyloučena § 18 odst. 1, ale je povinna podle odstavce 6 zobrazovat každý jednotlivý příjem a výdej samostatně, a nikoliv kompenzovaně. Toto pravidlo ale účetní jednotka účtující v jednoduchém účetnictví nepoužije na náklady a výnosy (v tomto pravidle rovněž uvedené), protože účtování o nákladech a výnosech je z předmětu účetnictví těchto účetních jednotek vyloučeno.

Výslovně se rovněž stanoví, že účetní jednotky, které mohou vést jednoduché účetnictví nepoužijí s ohledem na charakter jejich činnosti hospodářský rok, ale na druhé straně se jim z důvodu praktičnosti výslovně nezakazuje možnost mít při vzniku nebo zániku účetní jednotky účetní období o 3 měsíce delší nebo kratší. 

Pro účetní jednotky vedoucí jednoduché účetnictví je rovněž vhodné vyloučit „přeceňování“ kursem ČNB u pohledávek, závazků a cenných papírů, výjimkou je pouze použití ocenění kursem ČNB k rozvahovému dni u peněžních prostředků v peněžním deníku, a to z důvodu vykázání správnosti zůstatku v peněžním deníku.

V návrhu odstavce 5 se stanovuje, pro právní jistotu účetních jednotek, které účtují v jednoduchém účetnictví, že vedení jednoduchého účetnictví podle pravidel a metod stanovených zákonem se nepovažuje za porušení věrného a poctivého zobrazení účetnictví a finanční situace účetní jednotky. 
V návrhu odstavce 6 se uvádí, že ostatní ustanovení zákona v případě vedení jednoduchého účetnictví se použijí tak, aby byla v souladu se smyslem, účelem a metodami stanovenými pro jednoduché účetnictví.
V návrhu odstavce 7 se uvádí zmocnění k vydání prováděcího právního předpisu k stanovení obsahového vymezení účetních knih, uspořádání, členění, označení a obsahové vymezení položek přehledů a metody v rámci jednoduchého účetnictví. 

K bodu 13
(§ 18 odst. 1 písm. c))

Legislativně technická úprava, vzhledem k doplnění nového odst. 6 v § 19.

V návaznosti na čl. 4 odst. 6 směrnice se navrhuje text v písmenu c) za středníkem vypustit.                                        
K bodu 14     (§ 18 odst. 1 věty druhá a poslední)

Legislativně technická úpravu, přesun ustanovení do nového odstavce 2.

K bodu 15
(§ 18 odst. 2)

Navrhuje se, v souladu s čl. 4 odst. 1 směrnice, upřesnit ustanovení k zahrnutí přehledu o peněžních tocích a přehledu o změnách vlastního kapitálu do účetní závěrky. Směrnice nepovoluje, aby malé a mikro účetní jednotky tyto přehledy sestavovaly.

Dále se navrhuje převzetí zrušeného textu ze stávajícího odstavce 1 s legislativně technickou úpravou vzhledem k novému znění § 20.

K bodům 16 až 18
 (§ 18 odst. 3 písm. a) až c))

V písmenu a) se zrušují nadbytečná slova a zpřesňuje se ustanovení v návaznosti na § 429 nový občanský zákoník (dále jen „NOZ“). V písmenech b) a c) jde o upřesnění v souladu s čl. 5 směrnice, respektive též § 435 NOZ.
K bodu 19
(§ 18 odst. 4)

Navrhuje se nahrazení termínu „zjednodušený“ termínem „zkrácený“ v souladu se směrnicí. Zároveň termín „zkrácený“ odlišuje zkrácený rozsah sestavení účetní závěrky podle směrnice od „zjednodušeného“ rozsahu vedení účetnictví (viz § 13a).

Dále se navrhuje, aby byla zrušena výjimka pro akciové společnosti, kdy i akciové společnosti, které neměly povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem sestavovaly účetní závěrku v plném rozsahu. V současné době není pro tuto výjimku opodstatnění.

K bodu 20
 (§ 18 odst. 5 a 6)

V odstavci 5 se navrhuje, aby „zjednodušení“ stanovené směrnicí v čl. 14 a v čl. 36  směrnice (sestavení zkrácené rozvahy) pro malé účetní jednotky bylo využito jen pro ty malé účetní jednotky, které nemají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem, a pro mikro účetní jednotky, pokud jim povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem nestanoví zvláštní právní předpis. Navrhuje se, aby rozsah a způsob sestavení zkrácené rozvahy pro jednotlivé skupiny stanovil prováděcí právní předpis.

Účetní jednotky, které mají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem (velké a střední účetní jednotky, malé účetní jednotky a mikro účetní jednotky, kterým povinnost ověření účetní závěrky stanovuje zvláštní právní předpis a malé účetní jednotky, které splňují kriteria pro audit  podle § 20) jsou povinny sestavovat rozvahu a výkaz zisku a ztrát v plném rozsahu. Možné zjednodušení dané směrnicí pro sestavení zkrácené rozvahy se navrhuje nevyužít pro malé a mikro účetní jednotky podléhající auditu. Možné zjednodušení dané směrnicí pro sestavení zkráceného výkazu zisku a ztráty se navrhuje nevyužít pro malé a mikro účetní jednotky podléhající auditu a střední účetní jednotky, vzhledem k tomu, že velikost těchto účetních jednotek, respektive jejich významnost je taková, že zkrácené výkazy by uživatelům účetní závěrky nepřinesly dostatečné informace o těchto účetních jednotkách.

V odstavci 6 se navrhuje, aby prováděcí právní předpis stanovil obsah informací uváděných v příloze v účetní závěrce podle kategorií účetních jednotek, vzhledem k tomu, že v souladu s osvobozením dané směrnicí, střední, malé a mikro účetní jednotky nemusejí určité informace, oproti velkým účetním jednotkám, uvádět.

K bodům 21 a 22
 (§ 19 odst. 5 a 6)

Navrhuje se zpřesnit události, o kterých účetní jednotka získala informace mezi rozvahovým dnem a okamžikem sestavení účetní závěrky. Je možno rozlišovat dva typy těchto událostí:

(a) události, které existovaly již k rozvahovému dni, které budou zohledněny v účetnictví běžného účetního období – návrh nového odstavce 5, a

(b) významné události, které nastaly až po rozvahovém dni, které budou uvedeny v příloze v účetní závěrce  - návrh nového odstavce 6.

Předpokládá se, že nezaúčtování podle odstavce 5 či nezveřejnění podle odstavce 6 těchto významných událostí by mohlo ovlivnit schopnost uživatelů účetní závěrky provádět správné úsudky a rozhodnutí. Účetní jednotka je proto povinna zveřejnit pro každou z významných skupin událostí popis události a odhad hodnotového dopadu události nebo prohlášení o tom, že takový odhad není možno provést.

Legislativně technická úprava vzhledem k vložení nových odstavců.

K bodu 23 
 (§ 19 odst. 7)

Navrhuje se upřesnit vymezení významnosti informace v souladu s čl. 2 odst. 16 směrnice. Lze přepokládat, že opomenutí nebo chybná uvedení položek jsou významná, pokud by mohla jednotlivě nebo společně ovlivnit ekonomická rozhodnutí uživatelů přijímaná na základě účetní závěrky. Významnost závisí na velikosti a povaze opomenutí nebo chybného uvedení s ohledem na příslušné okolnosti. Rozhodujícím faktorem může být velikost nebo povaha položky nebo jejich kombinace. Při posuzování toho, zda opomenutí nebo chybná uvedení položek mohou ovlivnit ekonomická rozhodování uživatelů a být proto významná, je nutno vzít v úvahu charakter těchto uživatelů.
K bodu 24         (§ 19 odst. 7)

Navrhuje se zpřesnění ustanovení vzhledem k tomu, že stanovené hodnoty ve stávajícím ustanovení se týkají nejen organizačních složek státu a územních samosprávných celků, ale i státních fondů podle rozpočtových pravidel, dobrovolných svazků obcí, Regionálních rad regionů soudružnosti a příspěvkových organizací.
K bodům 25 až 29     (§ 19a odst. 1 až 3, 5 a 6)

Navrhuje se doplnit slovo „investičních“ z důvodu sjednocení používaných pojmů s pojmy používanými v zákonu o podnikání na kapitálovém trhu (§ 55), který „investiční cenné papíry“ definuje pro celý právní řád a zahrnuje všechny regulované trhy se sídlem v EU (a EHP), včetně českého. Pojem „investiční cenné papíry“ je ekvivalentem pojmu „transferable securities“, který je uveden v anglické verzi směrnice. Pojem „investiční cenné papíry“ zahrnuje jak cenné papíry materializované, tak zaknihované cenné papíry. Toto se dovozuje z § 525 odst. 2 NOZ výkladem, který byl dohodnut na Legislativní radě vlády při projednávání zákona č. 303/2013 Sb., který navazuje na NOZ.

K bodům 30 a 31      (§ 20 odst. 1 a 2)

Navrhuje se nové znění odstavce 1, které navazuje na kategorizaci účetních jednotek stanovenou v § 1b. Kategorizaci jde při stanovení povinnosti mít účetní závěrku ověřenu auditorem bezproblémově použít vzhledem k tomu, že bylo realizováno doporučení pracovní skupiny odborné veřejnosti, že povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem, by měly mít za stejných podmínek všechny účetní jednotky bez ohledu na skutečnost, zda jde o podnikatelské nebo nepodnikatelské subjekty. Rozšíření o nepodnikatelské účetní jednotky je dáno předpokladem, že nepodnikatelské účetní jednotky by měly mít povinnost ověření účetní závěrky auditorem za stejných podmínek, jako podnikatelské subjekty.

Do úvodní části ustanovení se navrhuje přesunutí dosavadního ustanovení odstavce 1 písmena f), že všechny účetní jednotky bez ohledu na kategorie účetních jednotek jsou povinny mít účetní závěrku ověřenou auditorem, pokud tuto povinnost stanoví zvláštní právní předpis. 

V písmenu a) se navrhuje stanovení povinnosti mít účetní závěrku ověřenou auditorem kategoriím velkých a středních účetních jednotek s výjimkou vybraných účetních jednotek, které nejsou subjekty veřejného zájmu. 

Účetní závěrky subjektů veřejného zájmu jsou ověřovány auditorem (například i účetní jednotky podle § 1 odstavec 2 písm. j) a k).

U vybraných účetních jednotek budou podle navrženého ustanovení účetní závěrky ověřovány auditorem u těch,

· kterým povinnost mít ověřenou účetní závěrku stanoví zvláštní právní předpis, nebo

· které jsou subjektem veřejného zájmu, například zdravotní pojišťovny.

Navrhují se nová znění písmen b) a c), která stanovují pro kategorii malých účetních jednotek povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem.

Navržená ustanovení jemněji rozdělí kategorii malých účetních jednotek na

1. „podkategorii“ malých účetních jednotek, které mají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem a

2. „podkategorii“ malých účetních jednotek, které nemají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem.

V písmenu b) se navrhuje, aby účetní závěrky malých účetních jednotek, jsou-li akciovými společnostmi nebo svěřenskými fondy podle občanského zákoníku, byly ověřeny auditorem za podmínky překročení jedné stanovené hodnoty. Hodnoty stanovené v tomto odstavci byly převzaty z dosavadního ustanovení § 20.

V písmenu c) se navrhuje, aby účetní závěrky ostatních malých účetních jednotek byly ověřeny auditorem za podmínky překročení dvou stanovených hodnot v odstavci 1 písmeno b).

V odstavci 2 se navrhuje zrušení písmene d) – ustanovení bylo, obdobně jako písmeno f) v odstavci 1 přesunuto do úvodní části textu odstavce 1.

Lze shrnout, že podle navrhovaného odstavce 1 nemají povinnost mít ověřenu účetní závěrku auditorem

a) vybrané účetní jednotky, pokud nejsou subjekty veřejného zájmu nebo povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem nestanovuje zvláštní právní předpis, 
b) malé účetní jednotky, pokud jsou akciovými společnostmi nebo svěřenskými fondy podle občanského zákoníku (podnikatelské i nepodnikatelské), pokud povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem nestanovuje zvláštní právní předpis nebo nesplňují ani jednu hodnotu stanovenou v odstavci 1  písmenu b),

c) ostatní malé účetní jednotky (podnikatelské i nepodnikatelské), pokud povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem nestanovuje zvláštní právní předpis nebo nesplňují alespoň dvě hodnoty stanovené v písmenu b),

d) mikro účetní jednotky (podnikatelské i nepodnikatelské), pokud povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem nestanovuje zvláštní právní předpis.

K bodu 32
(§ 21 odst. 1)

Navrhuje se nahradit odkaz na § 20 textem novým, který lépe vymezuje účetní jednotky, kterých se týká vyhotovení výroční zprávy.

K bodu 33
(§ 21 odst. 2 písm. d))

Navrhuje se vložení nového písmene d) v souladu s čl. 19 odst. 2 písm. c) směrnice.

Legislativně technická úprava vzhledem k vložení nového písmene.

K bodu 34
(§ 21 odst. 2 písm. f))

Navrhuje se upřesnění v souladu s čl. 19 odst. 2 písm. d) směrnice.

K bodu 35
(§ 21 odst. 3)

Navrhuje se  vložení nového odstavce, ve kterém se osvobozují střední, malé a mikro účetní jednotky od povinnosti uvádět nefinanční informace ve výroční zprávě v souladu s čl. 19 odst. 4, čl. 36 odst. 1 písm. c) a čl. 36 odst. 6 směrnice.
Legislativně technická úprava vzhledem k vložení nového odstavce.
K bodu 36
(§ 21 odst. 4)

Navrhuje se stávající text dát do souladu s pojmoslovím používaným v zákoně o podnikání na kapitálovém trhu.

K bodu 37
(§ 21 odst. 4 písm. a))

Legislativně technická úprava.

K bodu 38
(§ 21 odst. 6)

Navrhuje se zpřesnění textu obdobně, jako v odstavci 1. 

K bodu 39      (§ 21 odst. 8)

Navrhuje se doplnění nového odstavce, ve kterém se stanovuje zveřejnění výroční zprávy nebo obdobného dokumentu při vedení jednoduchého účetnictví.
K bodu 40
(§ 21a odst. 1)

Navrhuje se doplnění způsobu zveřejnění přehledu o majetku a závazcích a dokumentu obdobného výroční zprávě, při vedení jednoduchého účetnictví.
Dále se navrhuje, v návaznosti na zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, nahrazení  pojmu „obchodní rejstřík“ pojmem „veřejný rejstřík“. 

Zákonem č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, v § 66 písm. c) je nutno povinnost uložení výroční zprávy a řádné, mimořádné a konsolidované účetní závěrky do sbírky listin stanovit zákonem o účetnictví (obchodní zákoník v § 38i písm. c) takové ustanovení neobsahoval.). Kromě toho Sbírka listin podle cit. zákona již není vázána pouze na obchodní rejstřík. Znamená to rozšíření povinnosti zveřejňování i na další účetní jednotky, například spolky nebo ústavy (viz dále odstavec 4.).

Ve větě druhé jde o legislativně technickou úpravu vzhledem k vložení nového odstavce v § 18 a o transpozici čl. 32 odst. 1 směrnice. 

K bodu 41
(§ 21a odst. 2)

Navrhuje se úprava odvolávky na § 20, obdobně jako v § 21. Dále se navrhuje upravit podle čl. 30 odst. 1 směrnice nejzazší časový úsek pro zveřejnění. 

K bodu 42
(§ 21a odst. 4)

Navrhuje se legislativně technická úprava v návaznosti na zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, nahrazení pojmu „obchodní rejstřík“ pojmem „veřejný rejstřík“. 

K bodu 43
(§ 21a odst. 6)

Návrh úpravy odkazu na § 20 – viz zdůvodnění u odstavce 2 § 21a.

K bodu 44
(§ 21a odst. 8)

Navrhuje se doplnit ustanovení dle čl. 45 odst. 1 směrnice.

K bodu 45
(§ 21a odst. 9 a 10)

Navrhuje se doplnění nového odstavce 9, který osvobozuje malé a mikro účetní jednotky od povinnosti zveřejňovat výkaz zisku a ztráty. Jde o zjednodušení pro mikro účetní jednotky, které nemají povinnost mít účetní závěrku ověřenu auditorem (čl. 36 odst. 6 směrnice) a zjednodušení pro část malých účetních jednotek (týká se pouze těch, které nemají povinnost mít účetní závěrku ověřenu auditorem), které jsou stanoveny v čl. 31 směrnice. Ostatní osvobození se nedoporučují transponovat, protože se týkají účetních jednotek, které mají povinnost mít účetní závěrku ověřenu auditorem. Možná zjednodušení by snížila vypovídající schopnost účetní závěrky těch účetních jednotek, jejichž účetní závěrky jsou ověřovány auditorem.
Navrhuje se doplnění nového odstavce 10, který transponuje čl. 32 odst. 2 směrnice.

K bodu 46
(§ 22 nadpis)

Navrhuje se doplnit nadpis „Konsolidovaná účetní závěrka. Obdobně je řešen nadpis § 18 pro účetní závěrku. Cílem této úpravy je více zpřehlednit text zákona.

K bodu 47      (§ 22 odst. 2 a odst. 3 písm. a))

Navrhuje se upřesnění zákona, který definuje ovládající, respektive ovládanou osobu.
K bodům 48 až 50       (§ 22 odst. 5 až 7)

Legislativně technické úpravy.

K bodu 51
 (§ 22a)

Navrhuje se nové znění § 22a.     

V odstavci 1 se navrhuje transpozice plného osvobození od povinnosti sestavit konsolidovanou účetní závěrku pro kategorii malých skupin účetních jednotek v souladu s čl. 23 odst. 1 směrnice.

V odstavci 2 se navrhuje transpozice článku 23 odst. 9 směrnice ve smyslu osvobození z povinnosti zahrnutí účetní jednotky do konsolidačního celku při splnění určitých podmínek.

V odstavci 3 se navrhují úpravy ustanovení v souladu s čl. 23 odst. 10 směrnice.

V odstavcích 4 a 5 se navrhuje přesun ustanovení týkajících se osvobození účetní jednotek pod společným vlivem a účetních jednotek přidružených (transpozice čl. 26 a 27 směrnice) z prováděcích právních předpisů do zákona.  

K bodu 52
(§ 22aa)

Do nového § 22aa se navrhuje přesun možného osvobození od povinnosti sestavení konsolidované účetní závěrky (transpozice čl. 23 směrnice) z prováděcích právních předpisů. 

V odstavci 1 písmeno c) je navrženo využití možnosti dané směrnicí členským státům stanovit celkovou výši podílu ostatních akcionářů nebo společníků, kteří drží určitý podíl a nepožádali o sestavení konsolidované účetní závěrky. Pro Českou republiku se navrhuje pro akciovou společnost tak i pro ostatní obchodní společnosti 10% podíl. Předpokládá se, že požadovaných 10% usnadní praktickou realizaci možného osvobození. Pokud nepožádalo celkově 10% ostatních akcionářů nebo společníků pak konsolidující účetní jednotka nesestavuje konsolidovanou závěrku. Přiměřeně bude postupovat i konsolidující účetní jednotka dle odstavce 1 písmeno b).

V odstavci 4 se navrhuje úprava ustanovení, ve kterém, oproti stávajícímu ustanovení dané Sedmou směrnicí EU, účetní jednotky, které pro vedení účetnictví používají mezinárodní účetní standardy, nemohou využít ani osvobození podle odstavce 1 písmeno c).

K bodu 53      (§ 23 odst. 3)

Navrhuje se zpřesnění ustanovení, předchází-li rozvahový den poslední účetní závěrky některé z konsolidovaných účetních jednotek a účetních jednotek pod společným vlivem rozvahový den konsolidující účetní jednotky.
K bodu 54
(§ 23a odst. 1)

Navrhuje se doplnit slovo „investičních“ z důvodu sjednocení používaných pojmů s pojmy používanými v zákonu o podnikání na kapitálovém trhu (§ 55), který „investiční cenné papíry“ definuje pro celý právní řád a zahrnuje všechny regulované trhy se sídlem v EU (a EHP), včetně českého. Pojem „investiční cenné papíry“ je ekvivalentem pojmu „transferable securities“, který je uveden v anglické verzi směrnice. Pojem „investiční cenné papíry“ zahrnuje jak cenné papíry materializované, tak zaknihované cenné papíry. Toto se dovozuje z § 525 odst. 2 NOZ výkladem, který byl dohodnut na Legislativní radě vlády při projednávání zákona č. 303/2013 Sb., který navazuje na NOZ.
K bodům 55 až 58
(§ 23b)

Úpravy § 23b vyplývají z nezbytnosti posílení právní jistoty účetních jednotek zahrnovaných do konsolidačního celku Česká republika. Úpravou dojde především k posílení vztahu k ministerstvu a povinnosti předávat příslušné informace pro potřeby konsolidace státu, a dále ke zpřesnění zmocnění k vydání příslušného prováděcího právního předpisu upravujícího problematiku sestavování účetních výkazů za Českou republiku. Danou úpravou dojde ke zvýšení srozumitelnosti a ke zvýšení jednoznačnosti obsahu a problematiky upravené příslušnými prováděcími právními předpisy. 
K bodu 59
(§ 24 odst. 1)

Navrhuje se upřesnit, že stanovené oceňování se použije i na části majetku (např. na pozemek a stavbu).

K bodu 60
(§ 24 odst. 3 písm. a))

Legislativně technická úprava v souvislosti s rekodifikací (podle NOZ § 503).

K bodu 61
(§ 24 odst. 4)

Legislativně technická úprava v souvislosti s rekodifikací.
K bodům 62 a 63
(§ 24 odst. 5)

Cílem navrhované úpravy je přesun části ustanovení z § 27 odstavec 3 do § 24 vzhledem k tomu, že se jedná o ustanovení, které podrobněji rozvádí způsob ocenění uvedený v § 24 odstavec 3 písmeno a) bod 2 v případě přeměn obchodních korporací a zároveň navazuje na § 13 zákona o přeměnách obchodních společností a družstev. V daném případě se jedná o jednorázové ocenění při nabytí obchodní korporace formou přeměny, nikoli o pravidelné přeceňování reálnou hodnotou, které upravuje § 27.

K bodu 64
(§ 24 odst. 8)

Navrhuje se legislativně technická úprava spočívající v nahrazení slova „všeobecného“ slovem „veřejného“ v souladu se zákonem upravujícím veřejné zdravotní pojištění.

K bodu 65
(§ 25 odst. 3)

Pro zvýšení právní jistoty a v souladu s čl. 6 odst. 1 písm. c) bod ii) směrnice se navrhuje doplnit okamžik, ke kterému byly zisky dosaženy.

K bodům 66 a 67
(§ 25 odst. 5 písm. c) a d))

Navrhuje se zpřesnění textu v souladu s čl. 2 odst. 7 směrnice.

K bodům 68 a 69  
(§ 26 odst. 3)

Navrhovaná úprava je v souladu s čl. 12 odst. 12 směrnice. V souladu se směrnicí se i nadále dovoluje tvorba rezerv nejen k pokrytí závazků, ale i ke krytí nákladů, a to zejména s ohledem na používání kategorie závazek v právních předpisech upravujících účetnictví.

K bodu 70
(§ 27 odst. 1 písm. a))

Cílem navrhované úpravy je zpřesnění stávajícího ustanovení vzhledem k tomu, že se již nerozlišuje mezi pořízením dluhopisů v primárních či sekundárních emisích. Navrhovaná úprava se přibližuje úpravě podle mezinárodních účetních standardů upravených právem EU, konkrétně IAS 39 Finanční nástroje.

K bodu 71
(§ 27 odst. 1 písm. c))

V návaznosti na novelu zákona o pojišťovnictví se navrhuje doplnit odkaz na tento zákon, který zapracovává pravidla pro Solventnost II a zároveň se navrhuje vypustit nadbytečný text.

K bodu 72
(§ 27 odst. 1 písm. d))

Navrhuje se vložit nové písm. d) v návaznosti na novelu zákona o pojišťovnictví, který zapracovává pravidla pro Solventnost II.
Legislativně technická úprava vzhledem k vložení nového písmene.

K bodu 73
(§ 27 odst. 1 písm. f))

Navrhuje se zpřesnění textu v souladu s čl. 8 odst. 5 směrnice.

K bodu 74
(§ 27 odst. 3))

V souvislosti s navrhovanou úpravou v odstavci 5 § 25 zákona se navrhuje odstavec 3 zrušit a jeho část týkající se okamžiku účtování o ocenění reálnou hodnotou převést do textu výše uvedeného písmene b). Navíc, ustanovení odstavce 3 bylo do § 27 zákona začleněno do pasáže týkající se oceňování finančních nástrojů reálnou hodnotou neorganicky.
Legislativně technická úprava vzhledem ke zrušení odstavce.
K bodům 75
a 76     (§ 27 odst. 3 písm. a) a b))

Navrhované úpravy v písmenu a) a b) jsou v souladu s čl. 8 odst. 7 písmena a) a b) směrnice.
Legislativně technická úprava vzhledem k vložení nového písmene b).

K bodu  77
(§ 27 odst. 3 písm. d)

Legislativně technická úprava vzhledem ke vložení nového písmena b).
K bodu 78
(§ 27 odst. 4)

Legislativně technická úprava spočívající ve sjednocení terminologie s terminologií používanou v zákoně o podnikání na kapitálovém trhu.
K bodu 79
(§ 27 odst. 7)

Navrhuje se vložit nový odstavec, který v souladu s čl. 36 směrnice zcela jednoznačně nepovolí mikro účetním jednotkám oceňovat jednotlivé složky majetku a závazků reálnou hodnotou. Vzhledem k tomu, že recitál č. 13 ke směrnici uvádí, že by mikro účetní jednotky  měly i  nadále podléhat veškerým vnitrostátním povinnostem ohledně vedení záznamů, které zachycují jejich obchodní transakce a finanční situaci, je potřeba použití metody oceňování majetku reálnou hodnotou povolit takovým mikro účetním jednotkám, které působí na finančním trhu a podléhají pravidlům obezřetnosti nebo kterým povinnost oceňování majetku reálnou hodnotou ukládá jiný vnitrostátní předpis (například zákon o investičních společnostech a investičních fondech).
K bodu 80
(§ 28 odst. 1)

Navrhovaná úprava souvisí s rekodifikací, kdy movité věci podle NOZ zahrnují i cenné papíry, které nejsou odpisovány.

K bodu 81
(§ 28 odst. 4)

Navrhovaná úprava dává textaci do souladu s terminologií použitou v NOZ.

K bodu 82
(§ 28 odst. 7)

Navrhuje se doplnění nového odstavce v souladu se směrnicí čl. 12 odst. 11, který požaduje, aby členský stát zakázal rozdělování zisků, pokud výše disponibilních zdrojů použitelných k rozdělení a zisků za minulá účetní období není nejméně rovna částce neodepsaných nákladů na vývoj vykazovaných v aktivech rozvahy. Návrh uvedeného ustanovení dále specifikuje obecný zákaz vyplatit zisk zakotvený v § 40 zákona o obchodních korporacích.

K bodu 83
(část sedmá)

Celá nově navrhovaná část sedmá je přímou transpozicí čl. 41 až 46 směrnice.
V návrhu § 32a se 

· v odstavci 1 vymezuje rozsah působnosti této části, 

· v odstavci 2 – ačkoli se nejedná o přímou transpozici, avšak pro zvýšení právní jistoty,  se uvádí jazyk použitý pro sestavení zprávy a měna, ve které se tato zpráva sestavuje, 

· v odstavci 3 uvádí, na koho se povinnost sestavování zprávy o platbách vládám nevztahuje,                                                                                                                                                                                                                              
· v odstavcích 4 až 6 uvádí definice nezbytné pro zajištění právní jistoty dotčených účetních jednotek.
V návrhu § 32b se

· v odstavci 1 uvádí, jaké informace jsou předmětem zprávy a požadavek na jejich geografické členění, příp. jejich členění i  na úrovni projektu,                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
· v odstavci 2 uplatňuje zásada významnosti, tj. za jakých podmínek není třeba informace ve zprávě o platbách vládám uvádět,

· v odstavci 3 uvádí v souladu s písmenem c) odstavce 1 případ, kdy jsou informace o platbách vládám uloženy na úrovni nižšího vnitřního útvaru účetní jednotky, případně na úrovni projektu,

· v odstavci 4 ukládá, aby v případě, kdy se platby vládám odvádějí v nepeněžním plnění, byla uvedena jejich hodnota, případně i objem nepeněžního plnění s tím, že podrobnosti se popíší v komentáři k této zprávě,

· v odstavci 5 uplatňuje zásada převahy obsahu nad formou plateb vládám a zároveň se zakazuje účetním jednotkám platby a činnosti uměle rozdělovat nebo slučovat s cílem vyhnout se povinnosti zprávu o platbách vládám sestavit.

V návrhu § 32c se stanovuje, že pokud je účetní jednotka povinna sestavovat konsolidovanou účetní závěrku, je zároveň, 

· podle odstavce 1 povinna sestavovat i konsolidovanou zprávu o platbách vládám,
· podle odstavce 2 povinna sestavit konsolidovanou zprávu o platbách vládám i taková konsolidující účetní jednotka, pokud pouze některá z jejích konsolidovaných účetních jednotek je činná v oblasti těžebního průmyslu nebo v oblasti těžby dřeva v původních lesích,

· uvedeno v odstavci 3, co je obsahem konsolidované zprávy o platbách vládám,

· uvedeno v odstavcích 4 až 6, v jakých případech není třeba konsolidovanou zprávu o platbách vládám sestavovat a za jakých okolností nemusejí být účetní jednotky do konsolidované zprávy o platbách vládám zahrnuty.
V návrhu § 32d se ukládá účetním jednotkám zprávu o platbách vládám zveřejňovat stejným způsobem, jako se zveřejňují účetní závěrky (odstavec 1) a zároveň se statutárním orgánům dotčených účetních jednotek ukládá povinnost doplnit zveřejňovanou zprávu o platbách vládám o prohlášení, že tato zpráva byla podle jejich nejlepšího vědomí a schopností sestavena a zveřejněna v souladu se zákonem (odstavec 2).
Cílem navrhované úpravy § 32e je zvýšit právní jistotu pro případy, kdy účetní jednotka sestaví zprávu o platbách vládám v souladu s požadavky třetí země, které byly Evropskou komisí vyhodnoceny jako rovnocenné požadavkům uvedeným ve směrnici. Takové účetní jednotky jsou osvobozeny od sestavení zprávy o platbách vládám podle směrnice, s výjimkou povinnosti zveřejnění zprávy o platbách vládám, kterou sestaví účetní jednotka podle § 32c. Dále se navrhuje, aby zpráva o platbách vládám byla zveřejněna v českém jazyce.

Evropská komise je oprávněna přijímat prováděcí akty, které určí ty požadavky třetích zemí na podávání zpráv, jež považuje pro uplatnění kritérií rovnocennosti za rovnoprávné, požadavkům na sestavování zprávy o platbách vládám.

Legislativně technická úprava vzhledem k nově vložené části sedmé.

K bodům 84 až 88 a 93 a 94     (§37 odst. 1 písm. b) a f), § 37 odst. 2, § 37a odst. 1 písm. b) a g) a 37a odst. 4 písm. a) až c))

Legislativně technické úpravy vhledem k vložení nových paragrafů, k vložení (doplnění) nových či zrušení stávajících odstavců a vložení (doplnění) či zrušení písmen.

K bodům 89 až 91
(§ 37a odst. 1 písm. h) a § 37a odst. 2 písm. a) a d))


Nejedná se o přímou transpozici směrnice, navrhuje se národní úprava s ohledem na nedodržení povinností stanovených zákonem.

K bodu 92
(§ 37a odst. 3)
V souvislosti s návrhem na opětovné začlenění jednoduchého účetnictví do právního řádu České republiky se považuje za nutné také vymezit správní delikty, kterých se mohou dopustit účetní jednotky, které vedou jednoduché účetnictví vymezené v § 1c návrhu novely zákona. Rozsah správních deliktů je oproti účetnictví užší, protože některé povinnosti vyplývající z vedení účetnictví podle zákona se na jednoduché účetnictví nemohou vztahovat. 

K bodu 95
(§ 37a odst. 4 písm. e) a f))
Pro účetní jednotky, které mohou vést jednoduché účetnictví je zjednodušen způsob stanovení výše pokuty za porušení povinností stanovených zákonem. Pro výpočet pokuty za porušení povinností vést jednoduché účetnictví byl zachován koncept, jako v případě účetnictví. To znamená, že výše pokuty je odvozena (po zaokrouhlení) jako 6 %, respektive 3 % z  hodnoty majetku – viz návrh § 1c.            

K bodu 96
(§ 37b odst. 1)
Vzhledem k tomu, že § 1c odst. 6 a § 13b odst. 7 ukládá vydání prováděcího předpisu pro potřeby vedení jednoduchého účetnictví, navrhuje se doplnit k provedení § 1c odst. 6 a § 13b odst. 7 také konkrétní zmocnění pro Ministerstvo financí k vydání tohoto prováděcího předpisu.

K bodu 97
(§ 38a)
Navrhuje se § 38a zrušit bez náhrady vzhledem k tomu, že s účinností od 1. ledna 2016 se novelizací zákona legalizuje jednoduché účetnictví.

K bodu 98    (poznámky pod čarou)

Navrhuje se uvedené poznámky pod čarou zrušit pro nadbytečnost, či jejich neplatnost, a to včetně odvolávek na tyto poznámky.

K Čl. II
Přechodná ustanovení
K bodu 1
Navrhuje se, aby ustanovení novely zákona použily účetní jednotky poprvé v účetním období, které započalo v roce 2016 nebo později, pokud není v dalších bodech přechodných ustanovení stanoveno jinak.
K bodu 2 
Navrhuje se, aby účetní jednotky, které se zapisují do veřejného rejstříku a nemají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem, zveřejnily účetní závěrku a výroční zprávu za účetní období, které započalo v roce 2014 nejpozději do 31. března 2016. 

K bodu 3

Navrhuje se, aby pro účetní jednotky, které se zapisují do veřejného rejstříku a nemají povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem, zveřejnily účetní závěrku a výroční zprávu za účetní období, které započalo v roce 2015 nejpozději do 30. listopadu 2017.
K bodu 4 
Navrhuje se, aby mikro účetní jednotky s výjimkou obchodníků s cennými papíry, poboček zahraničních obchodníků s cennými papíry, platebních institucí, poboček zahraničních platebních institucí, institucí elektronických peněz, poboček zahraničních institucí elektronických peněz, společností a fondů podle zákona o investičních společnostech a investičních fondech a fondů podle zákona upravujícího důchodové spoření nebo doplňkové penzijní spoření, které do 31. prosince 2015 oceňovaly majetek reálnou hodnotou, oceňovaly tento majetek a vykazovaly jej v reálné hodnotě až do vyřazení tohoto majetku.

K bodu 5
Navrhuje se, že řízení o uložení pokut, které bylo zahájeno před účinností novely zákona a do účinnosti této novely nebylo ukončeno, bude dokončeno podle dosavadních právních předpisů, pokud není novela zákona pro účetní jednotku výhodnější.

část DRUHá  změna zákona o daních z příjmů

K Čl. III

K bodu 1  (§ 24 odst. 2 písm. zy))

Navrhované ustanovení reaguje na novou úpravu oceňování u mikro účetních jednotek, na které se podle návrhu novely zákona o účetnictví nebude již vztahovat oceňování reálnou hodnotou. Pro zachování stejného daňového režimu pro mikro účetní jednotky, které jsou právnickou osobou při prodeji cenných papírů, které budou u ostatních účetních jednotek i nadále oceňovány reálnou hodnotou, se navrhuje daňová uznatelnost nabývací ceny tohoto cenného papíru bez omezení výší příjmu z jeho prodeje. Na straně poplatníků fyzických osob se navrhuje vycházet ze stávajících ustanovení, tj. z § 24 odst. 2 písm. r) a ustanovení § 24 odst. 2 písm. w) zákona a nikoli z navrhované výjimky. Pokud poplatník fyzická osoba bude oceňovat cenné papíry podle § 27 zákona o účetnictví, bude postupovat podle stávajícího ustanovení § 24 odst. 2 písm. r). Nebude-li poplatník fyzická osoba oceňovat cenné papíry podle § 27 zákona o účetnictví, bude postupovat podle stávajícího ustanovení § 24 odst. 2 písm. w) zákona.

Daňový výdaj dle obecného pravidla obsaženého v § 25 odst. 1 písm. i) nelze uplatnit v případě, že příjem z prodeje daného cenného papíru by byl od daně z příjmů právnických osob osvobozen (např. na základě ustanovení § 19 odst. 1 písm. ze) nebo podle § 19 odst. 9).
 
K bodu 2 (§ 32 odst. 1)

V návaznosti na návrh novely zákona o účetnictví k 1. 1. 2016 bude novelizována také vyhláška č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, které jsou podnikateli účtujícími v soustavě podvojného účetnictví. Mimo jiné bude navrženo sjednocení přístupu ke kategorii zřizovací výdaje, které obdobně jako již platí pro banky, také u podnikatelů nově nebudou považovány za dlouhodobý nehmotný majetek. Není žádný důvod, aby pro účely zákona o daních z příjmů byly zřizovací výdaje považovány i nadále za nehmotný majetek. Od roku 2004, kdy byla znovu zavedena kategorie nehmotný majetek, pro daňové účely se z hlediska věcného obsahu vychází plně z účetnictví a pro daňové účely jsou nastaveny pouze parametry, tj. v daném případě doba odpisování. Zřizovací výdaje jsou spojené se vznikem nových účetních jednotek-poplatníků a jejich výše nedosahuje, pokud jsou vůbec účtovány, významných hodnot, a proto tato změna nezakládá měřitelné dopady na inkaso daně z příjmů právnických osob.  

K bodu 3 (§ 32a odst. 4)

Změna navazuje na úpravu v odstavci 1.
K Čl. IV
Přechodná ustanovení
K bodu 1

Navržené přechodné ustanovení reaguje na režim daný novelou zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, podle kterého mikro účetní jednotka neoceňuje cenné papíry reálnou hodnotou.

U některých těchto mikro účetních jednotek však může dojít k tomu, že před nabytím účinnosti novely zákona o účetnictví, účtovaly o cenných papírech reálnou hodnotou. Z tohoto důvodu se navrhuje přechodné ustanovení, dle kterého by tyto mikro účetní jednotky u těch cenných papírů, u kterých bylo účtováno reálnou hodnotou, nepoužívaly nové ustanovení § 24 odst. 2 písm. zy), a to až do doby vyřazení tohoto majetku. U těchto cenných papírů by se používalo ocenění majetku reálnou hodnotu podle § 27 zákona o účetnictví. Ustanovení § 24 odst. 2 písm. zy) se tedy bude týkat pouze cenných papírů, které byly zařazeny do majetku ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.
K bodu 2
Zřizovací výdaje evidované již jako nehmotný majetek budou doodepsány ve standardním režimu, který pro tuto kategorii nehmotného majetku stanoví dobu odpisování rovnoměrně bez přerušení po dobu 60 měsíců.     

část TŘETÍ  změna zákona o rezervách

K Čl. V

Návrh novely zákona o účetnictví by měl od roku 2016 znovu umožnit řádné vedení jednoduchého účetnictví, a to pro v nově navrhovaném § 1c výslovně uvedené účetní jednotky, které jsou charakteristické tím, že nebyly zpravidla založeny za účelem podnikání (spolky, odborové organizace, organizace zaměstnavatelů, církve a náboženské společnosti). V zájmu jednotného přístupu se navrhuje umožnit také uvedeným poplatníkům tvorba rezerv podle zákona o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů. S ohledem na charakter těchto poplatníků bude v praxi přicházet v úvahu tvorba rezervy na opravy, pěstební činnost a rezerva na odbahnění rybníka, ale pouze v případě, že dotčený majetek je využíván k příjmům, které jsou předmětem daně z příjmů. I pro tyto poplatníky bude stanovena povinnost deponování finančních prostředků příslušné rezervy na samostatném účtu v bance, a proto tvorba těchto rezerv bude v praxi spíše výjimečná.      

K Čl. VI
Přechodné ustanovení
Je zakotveno standardní přechodné ustanovení, které zajišťuje zamezení nepravé retroaktivity, která by v rámci změn prováděných tímto zákonem nebyla žádoucí. 

část čtvrtá  změna zákona o auditorech

K Čl. VII

 
K bodu 1 (§ 1)

Předmětem právní úpravy zákona č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů (zákon o auditorech), ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon o auditorech“) je vymezení práv, povinností a úprava činnosti statutárních auditorů, auditorských společností a asistentů auditora, jakožto i práv a postavení Komory auditorů České republiky a Rady pro veřejný dohled nad auditem. Výchozím zdrojem právní úpravy je Směrnice evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. května 2006 o povinném auditu ročních a konsolidovaných účetních závěrek, o změně směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zrušení směrnice Rady 84/253/EHS (dále jen „směrnice o povinném auditu“) a také Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS.
Novelizační bod legislativně technicky upravuje předmět úpravy v návaznosti na přijetí Lisabonské smlouvy.
Dochází také ke sjednocení terminologie s občanským zákoníkem.
Upravuje se rovněž poznámka pod čarou č. 1 – referenční odkaz na předpisy Evropské unie. V citaci směrnice se doplňuje dodatek zohledňující přijetí směrnice 2008/30/ES a směrnice 2013/34/EU. Ostatní odkazy na právní akty Evropské unie byly vypuštěny v souladu s požadavky Legislativních pravidel vlády na referenční odkaz – čl. 48).
K bodu 2 (§ 2 písm. a))
Povinnost ověřovat účetní závěrku auditorem je účetním jednotkám uložena nejen prostřednictvím § 20 zákona o účetnictví (zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů), ale také jinými sektorovými právními předpisy, které regulují činnost těchto účetních jednotek, a které jim ukládají specifické požadavky. Tyto jiné právní předpisy mohou nad rámec zákona o účetnictví rovněž stanovit povinnost ověřit účetní závěrku auditorem. 
Právní rámec ověřování ověření účetní závěrky nebo konsolidované účetní závěrky se zpřesňuje tak, aby byl plně v souladu s Mezinárodními auditorskými standardy (ISA) a požadavky čl. 2, 26 a 28 směrnice o povinném auditu a čl. 35 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS.
K bodu 3 (§ 2 písm. b))

Co se týká předmětu ověření výroční zprávy, navrhuje se ponechat status quo s tím, že ověřením výroční zprávy se rozumí ověření, zda údaje obsažené ve výroční zprávě nebo konsolidované výroční zprávě, které popisují skutečnosti, jež jsou též předmětem zobrazení v účetní závěrce nebo konsolidované účetní závěrce, jsou ve všech významných ohledech v souladu s příslušnou účetní závěrkou nebo konsolidovanou účetní závěrkou.
Vzhledem k tomu, jak je koncipována povinnost ověřit výroční zprávu a komu je uložena (právním základem je čl. 34(1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS), se odpovědnost za ověření výroční zprávy ukládá auditorovi, a to právě v souladu s čl. 34(1) druhý pododstavec Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS.
Jelikož je účetní závěrka nedílnou součástí výroční zprávy (§ 21 odst. 4 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů), platí pravidlo, že auditor je povinen vždy ověřit soulad výroční zprávy s účetní závěrkou, a to v souladu s § 18 a § 20 zákona o auditorech (postup „ověření“ výroční zprávy nebo jakéhokoliv dokumentu obsahujícího ověřovanou účetní závěrku je detailně vymezena v Mezinárodním auditorském standardu ISA 720 a související Aplikační doložce Komory auditorů České republiky – ta postup „přizpůsobuje“ podmínkám českého právního řádu). Tento princip zůstává zachován, pouze se vyjasňuje, co je i podle jiných právních předpisů míněno pod obecným pojmem „ověření výroční zprávy“. Tato změna reflektuje evropskou právní úpravu a rovněž reflektuje ustanovení některých právních předpisů, které stanoví, že povinnost ověřit výroční zprávu (či jakýkoliv dokument, jehož je účetní závěrka součástí) je povinností auditora.
Co se týká ověřování „jiných výročních zpráv“, které svou podstatou nemohou být považovány za výroční zprávu podle § 21 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, zachovává se zde rovněž status quo. V těchto případech nelze na takové ověřování pohlížet jako na ověřování výroční zprávy (a to podle současně platného rámce ať již z pohledu zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, nebo zákona o auditorech), použije se tedy ustanovení § 2 písm. c) a takové ověření bude ve své podstatě ověřování jiných ekonomických informací auditorem nebo provádění dalších činností auditorem, pokud tak stanoví jiný právní předpis. Bude-li součástí takového dokumentu účetní závěrka, která je předmětem povinného auditu, auditor bude postupovat v souladu s § 18 a § 20 zákona o auditorech.
K bodu 4 (§ 2 písm. n))

V souvislosti s navrženým přesunem obecné definice subjektů veřejného zájmu do návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, se vypouští vymezení těchto subjektů v písmenu n).
K bodu 5 (§ 2 písm. r))

Užití legislativní zkratky je povoleno pouze pro právní předpis, ve kterém je obsažena, a nesmí být použita v jiném právním předpisu (čl. 44 odst. 3 Legislativních pravidel vlády). V tomto právním předpise je proto použito celé znění tak, jak je v předmětném právním předpise uvedeno.
K bodu 6 (§ 20 odst. 1 písm. a))

V obsahovém vymezení zprávy auditora dochází k úpravě, která je v souladu jak s novelizovaným čl. 28 směrnice o povinném auditu, tak čl. 34 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a zároveň v maximální míře respektovalo Mezinárodní auditorské standardy (ISA), a to ve smyslu ustanovení § 18 zákona o auditorech.
Text ustanovení písmene a) bodu 1. se uvádí terminologicky do souladu s novým občanským zákoníkem.
V písmenu a) bodu 2. se rozšiřuje obsah zprávy auditora o požadavek na identifikaci příslušného rámce účetního výkaznictví, na jehož základě je účetní závěrka sestavena. Požadavek je též v souladu s Mezinárodními auditorskými standardy (ISA). Rámec účetního výkaznictví, v souladu s nímž vedení a případně osoby pověřené správou a řízením, sestavují účetní závěrku, a který je přijatelný s ohledem na charakter účetní jednotky a cíle její účetní závěrky nebo který je vyžadován právními předpisy.
K bodu 7 (§ 20 odst. 1 písmenu c))

Legislativně technická úprava v souvislosti se změnami provedenými v písmenu a) bodu 2. Stanovisko auditora vyjádřené prostřednictvím výroku auditora musí zohlednit komplexně příslušný rámec účetního výkaznictví, na jehož základě je účetní závěrka sestavena, nikoliv pouze jeho část, kterými jsou pouze účetní standardy.
K bodu 8 (§ 20 odst. 1 písmenu d))
Jedná se o transpozici čl. 35 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS. Současně platné ustanovení § 20 odst. 1 písm. d) se rozšiřuje o povinnost auditora popsat i skutečnosti, které nejsou obsaženy ve výroku auditora, a auditor na ně upozornil a považuje-li takové upozornění za významné.
Legislativně technická úprava, která přizpůsobuje terminologii obecně používané terminologii v Mezinárodních auditorských standardech (ISA) a českém právním řádu.
K bodu 9 (§ 20 odst. 1 písmenu e) a f))

Jedná se o transpozici čl. 35 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS. Ve zprávě auditora je auditor povinen uvést, zda informace obsažené ve výroční zprávě nebo konsolidované výroční zprávě, které popisují skutečnosti, jež jsou též předmětem zobrazení v účetní závěrce, jsou ve všech významných ohledech v souladu s příslušnou účetní závěrkou nebo konsolidovanou účetní závěrkou a v případě obchodních společností také zda výroční zpráva nebo konsolidovaná výroční zpráva byla vypracována v souladu s právními předpisy, zda výroční zpráva nebo konsolidovaná výroční zpráva obsahuje informace požadované právními předpisy a zda na základě poznatků a povědomí o obchodním závodě a jeho prostředí, k nimž dospěl při provádění povinného auditu, výroční zpráva nebo konsolidovaná výroční zpráva neobsahuje významné věcné nesprávnosti, a případně uvede jejich povahu. V případě úprav týkající se písm. e) a f) jde pouze o zpřesnění legislativního rámce při ověřování výroční zprávy, doposud bylo ověřování upraveno prostřednictvím auditorských standardů.
K bodu 10 (§ 20 odst. 2)

Legislativně technická úprava, jde pouze o přeformulování současného textu tak, aby byl v souladu s čl. 34 a čl. 35 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS. Nedochází ke změnám v obsahu zmíněného ustanovení.
K bodu 11 (§ 20 odst. 3)

Legislativně technická úprava v rámci sjednocení používané terminologie s občanským zákoníkem.
K bodu 12 (§ 20 odst. 4)

Auditorská společnost je povinna ve zprávě auditora, kromě jiného, uvést též jména statutárních auditorů, kteří jménem auditorské společnosti vyhotovili zprávu auditora, jejich evidenční čísla, jejich podpis a datum vyhotovení.
K bodu 13 (§ 20 odst. 6 a 7)
Jedná se o transpozici čl. 35 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS. Odstavec 6 stanoví, že pokud je ke konsolidované účetní závěrce přiložena roční účetní závěrka mateřského podniku, mohou být zprávy auditora spojeny.
K bodu 14  (§ 20 odst. 8 až 10)

Legislativně technická úprava, ustanovení odstavců 8 až 10, které stanoví povinnost auditora dokumentovat svoji činnost ve spisu auditora, dobu jeho úschovy a práva osob nahlížet do spisu, se z důvodu svého věcného zaměření a systematiky vymezují v samostatném § 20b.
K bodu 15 (§ 20a a 20b)
§ 20a, kterým se transponuje čl. 34(1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS, stanoví další požadavky v rámci ověření výroční zprávy u obchodních společností. Auditor je kromě ověření souladu výroční zprávy s účetní závěrkou povinen rovněž vyjádřit se k určitým dalším obsahovým náležitostem výroční zprávy či k případným významným věcným nesprávnostem, pokud jsou ve výroční zprávě auditorem identifikovány.

Vzhledem k tomu, že směrnice o povinném auditu stanoví, že součástí zprávy auditora mají být i výroky podle čl. 34(1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS, upouští se od současné praxe, kdy bylo možné v souladu se zákonem o auditorech a Aplikační doložkou Komory auditorů České republiky k ISA 720, výrok auditora k výroční zprávě uvést v samostatné zprávě. Nově bude auditor povinen vypracovat jednu zprávu obsahující všechna vyjádření vztahující se k povinnému auditu. Základní východiska (legislativní rámec) pro zprávu auditora budou kodifikována v zákoně, podrobnosti (zejména aplikační) pak stanoví Mezinárodní auditorské standardy (ISA) a Aplikační doložka Komory auditorů České republiky, v tomto smyslu se zachovává současná fungující praxe. Co se týká návrhu textu ustanovení nového § 20a, navrhuje se, aby takové ověřování splňovalo charakteristiku zakázky poskytující přiměřenou jistotu (“Reasonable assurance engagement“). V rámci takové zakázky standardy vyžadují, aby auditor naplánoval a provedl ověření tak, aby získal přiměřenou jistotu, že informace obsažené ve výroční zprávě, které popisují skutečnosti, jež jsou rovněž předmětem zobrazení v účetní závěrce, jsou ve všech významných (materiálních) ohledech v souladu s příslušnou účetní závěrkou. Auditor je rovněž v souladu s platným právním rámcem povinen reagovat na stav, kdy ve výroční zprávě není obsažena určitá informace vyžadovaná právními předpisy, a dle názoru auditora se jedná o informaci významnou (materiální). V takovém případě je auditor povinen na tuto skutečnost reagovat ve zprávě o výroční zprávě tak, že za odstavec obsahující názor auditora připojí další odstavec informující o této skutečnosti. Tato praxe zůstává zachována, pouze se rozšiřuje o požadavek, aby auditor ověřil, zda výroční zpráva byla vypracována v souladu s právními předpisy, zde půjde např. o ověření, zda účetní jednotka výroční zprávu vypracovala v zákonem stanoveném termínu, popř. zda je strukturována v souladu s právními požadavky a z pohledu významnosti (“materiality“) obsahuje informace požadované právními předpisy, tato činnost se částečně překrývá s požadavkem na ověření navrhované v písm. b) návrhu zákona, tedy platí požadavek výše uvedený. Pokud bychom zvolili variantu, kdy by se jednalo o zakázku poskytující omezenou jistotu (“Limited assurance engagement“) nebylo by možné naplnit požadavky vyplývající z ustanovení čl. 34(1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS. Co se týká odpovědnosti auditora za ověření výroční zprávy, je účetní jednotka v souladu s ustanovením § 21 odst. 2 zákona o auditorech povinna auditorovi poskytnout přiměřenou součinnost. Nebude-li ze strany auditora tato součinnost vyhodnocena jako přiměřená, je oprávněn od smlouvy o povinném auditu odstoupit v souladu s ustanovením § 17 zákona o auditorech. Dojde-li v průběhu ověřování výroční zprávy auditor podle výše uvedeného k názoru, že výroční zpráva obsahuje významné nesprávnosti, či neobsahuje informace požadované právními předpisy, výrok auditora bude v příslušném smyslu modifikován. V tomto smyslu se tedy zachovává současně platná právní úprava.
Ustanovení § 20b upravuje povinnost auditora vést o auditorské činnosti spis, který musí být v souladu s požadavky auditorských standardů. Lhůta, po kterou jsou auditorská společnost nebo statutární auditor vykonávající auditorskou činnost vlastním jménem povinni spis uchovávat, je stanovena nejméně 10 let. V odstavci 3 se vymezují osoby oprávněné k nahlížení do spisu. Novelizačním bodem se právo nahlížet do spisu přiznává rovněž kontrolorům kvality, což je nezbytné z důvodu výkonu kontroly kvality u auditora, a zaměstnancům České národní banky z důvodu její dohledové funkce nad finančním trhem. Úpravou se dále odstraňuje nežádoucí zúžení práva členů Prezidia Rady pro veřejný dohled nad auditem a jím pověřeným osobám nahlížet do spisu pouze pro účely kontroly kvality. Z hlediska realizace zákonných kompetencí Rady pro veřejný dohled je totiž nezbytné, aby toto právo měli členové Prezidia, kdykoliv je to pro výkon veřejného dohledu potřebné.
K bodu 16  (Nadpis § 44)
Legislativně technická úprava v souvislosti s rozčleněním úpravy výboru pro audit do několika ustanovení.
K bodu 17 (§ 44)
Novelizačním bodem se v odstavci 1 zrušuje zákonné vymezení výboru pro audit jako orgánu společnosti především z důvodu disproporce vůči ostatním výborům zřizovaným i v rámci téže společnosti (výbor pro rizika, výbor pro odměňování aj.). Touto úpravou samozřejmě není dotčena možnost zřídit výbor pro audit jako orgán společnosti, stanoví-li tak zakladatelské právní jednání subjektu veřejného zájmu.
V ustanovení odstavce 1 se dále upravuje obecný pojem občanského zákoníku „zakladatelské právní jednání“. Pojem „zakladatelské dokumenty“, dosud vymezený v obchodním zákoníku, nebyl v rekodifikaci převzat. V souladu se současně platnou právní úpravou se stanoví, že zakladatelské právní jednání může stanovit počet členů výboru pro audit vyšší než minimální požadovaný počet.
V ustanovení odstavce 2 se přebírá současná právní úprava s tím, že se doplňuje podmínka, že předsedou výboru pro audit musí být osoba, která je na auditovaném subjektu nezávislá, tento požadavek nepřímo vyplývá z ustanovení čl. 41 směrnice o povinném auditu.

V současném znění zákona je stanoven požadavek na nezávislost a odbornost pouze u jednoho člena výboru pro audit. To se jeví jako nedostatečné, zejména v kontextu předvídaného dalšího posilování role výboru pro audit. Navrhovanou úpravou dochází k zakotvení požadavku na nezávislost pro většinu členů výboru pro audit.

Směrnice o povinném auditu v čl. 41 odst. 1 pojednává o nezávislosti obecně, aniž blíže vymezuje, na kom nesmí být člen výboru pro audit závislý. Tuto otázku ponechala směrnice na soudní interpretaci. Stávající znění zákona o auditorech nezávislost výslovně vymezuje jen ve vztahu k auditované osobě, čímž nezávislost omezuje. Za daného stavu např. nic nebrání tomu, aby se „nezávislým“ členem výboru pro audit stal společník, partner či zaměstnanec auditora, který ve společnosti provádí audit, nebo osoba, která společnost ovládá. Sama směrnice naznačuje, že je nutné nezávislost člena výboru pro audit posuzovat v podstatně širším kontextu. Nezávislost by měla být chápána jako absence jakéhokoli závažného střetu zájmů. Pro posouzení nezávislosti člena výboru pro audit lze vzhledem ke komunitárnímu základu zákona, který je transpozičním předpisem směrnice o povinném auditu, vycházet z Doporučení Komise ze dne 15. února 2005 o úloze nevýkonných členů správní rady nebo členů dozorčí rady a o výborech správní nebo dozorčí rady společností kótovaných na burze (2005/162/ES), na které směrnice o povinném auditu v čl. 24 její preambule výslovně odkazuje, zejména z ustanovení Oddílu III čl. 13 tohoto doporučení a Přílohy II obsahující další pokyny pro výklad zásad stanovených v tomto doporučení (Profil nezávislých nevýkonných členů správní rady nebo členů dozorčí rady). Toto doporučení, ačkoliv není právně závazné, odráží evropský standard posuzování těchto otázek.
Co se týká posílení odbornosti členů výboru pro audit, nově se přímo stanoví, aby alespoň jeden člen výboru pro audit byl statutárním auditorem nebo osobou, který byla statutárním auditorem anebo osobou, která má účetní kvalifikaci, a to v souladu s čl. 41 odst. 1 směrnice o povinném auditu. Vzhledem k tomu, že v právním řádu není vymezen termín „účetní kvalifikace“ zákon stanoví obecné požadavky, které by měla tato osoba splnit. Pro účely tohoto zákona může být za odborně způsobilou osobu považován např. účetní znalec ve vztahu k Etickému kodexu IFAC nebo např. certifikovaný účetní nebo účetní expert, tj. osoba, která získala „účetní kvalifikaci“ v rámci systému certifikace účetních (Institut certifikace účetních, a.s.) nebo také osoba, která vzhledem ke svým zkušenostem v oblasti účetnictví u subjektů veřejného zájmu nebo i jiných subjektů disponuje dostatkem znalostí a zkušeností v oblasti účetnictví, aby funkci ve výboru pro audit mohla řádně zastávat, a to ve specifickém odvětví, ve kterém subjekt veřejného zájmu působí. Tento člen musí být v souladu s čl. 41 odst. 1 směrnice o povinném auditu nezávislý.
Požadavky na ostatní členy výboru pro audit jsou stanoveny s ohledem na specifickou činnost výboru pro audit podle § 44a odst. 1. Zákon požaduje, aby členové výboru pro audit měli alespoň dvouletou zkušenost ve funkcích, které jsou pro výkon ve výboru pro audit přinejmenším klíčové. Vzhledem k tomu, že výbor pro audit nezastává funkce pouze v oblasti povinného auditu, navrhovaná úprava stanoví požadavky s ohledem právě na tyto specifické funkce.
V odstavci 4 dochází ke zvýšení transparentnosti informací. Nově je stanovena povinnost zveřejnit seznam členů výboru pro audit na svých internetových stránkách. Stávající znění zákona tuto povinnost ukládá pouze těm subjektům veřejného zájmu, u kterých činnost výboru pro audit vykonává jeho dozorčí orgán.
K bodu 18 Varianta I   (§ 44a až 44c)
V současném znění zákona je v § 44 odstavci 3 písm. b) je stanoveno, že výbor pro audit hodnotí účinnost vnitřní kontroly společnosti, vnitřního auditu a případně systému řízení rizik. Tato formulace ale neodpovídá dikci směrnice o povinném auditu, podle níž „the audit committee monitor the effectiveness of the company’s internal control, internal audit where applicable, and risk management systems“. Jinak řečeno podle této směrnice se sleduje vždy účinnost vnitřní kontroly a systému řízení rizik, a účinnost vnitřního auditu, pokud je zřízen (povinnost vytvořit samostatnou funkci vnitřního auditu nemají všechny subjekty veřejného zájmu; naopak povinnost „řídit rizika“ mají subjekty veřejného zájmu z povahy věci vždy). Novelizačním bodem se text písmene b) a c) v § 44a upravuje tak, aby odpovídal požadavku směrnice o povinném auditu.

V ustanovení § 44a odstavce 2 se posiluje postavení výboru pro audit v rámci vnitřní vztahů subjektu veřejného zájmu a jeho role v oblasti doporučení auditora. Je žádoucí, aby výbor pro audit svá doporučení auditora zdůvodňoval i z důvodu navazujících kroků vedoucích k určení auditora, který provede povinný audit subjektu veřejného zájmu. Čl. 41 odst. 3 směrnice o povinném auditu stanoví: „Návrh správního orgánu nebo dozorčího orgánu na jmenování statutárního auditora nebo auditorské společnosti v subjektu veřejného zájmu se opírá/„shall be based“ o doporučení výboru pro audit.“. V souladu s tímto je nutné lépe rozpracovat celý proces doporučení auditora orgánu, který je podle § 17 příslušný v případě subjektu veřejného zájmu určit auditora. Doporučení auditora výborem pro audit není pro orgán, který navrhuje auditora nejvyššímu orgánu k určení, závazný, odchýlí-li se však tento ve svém návrhu od doporučení výboru pro audit, je povinen toto zdůvodnit.

Ustanovení § 44b  odst. 1 se upravuje tak, že před slovo „regulovaném“ se vkládá slovo „evropském“. Článek 2 odst. 13 směrnice o povinném auditu používá pojem „regulated market of any Member State“, jedná se tedy o evropský regulovaný trh – ve smyslu regulovaný trh se sídlem v členském státě Evropské unie, včetně českého regulovaného trhu. Pojem regulovaný trh odpovídá jen českému regulovanému trhu.

V případě subjektu veřejného zájmu, který je akciovou společností s monistickým systémem vnitřní struktury, nelze výjimku z povinnosti zřídit výbor pro audit využít, je-li předsedou správní rady statutární ředitel. Jedná se o transpoziční ustanovení čl. 41 odst. 1 prvního pododstavce směrnice o povinném auditu.

Subjekty veřejného zájmu, které splňují podmínky stanovené v § 44b odstavci 1, nemusí zřídit výbor pro audit. V případě nezřízení výboru pro audit vykonává činnosti výboru pro audit dozorčí orgán.

Ustanovení § 44c zavádí povinnost zřídit výbor pro audit i pro jiné subjekty než subjekty veřejného zájmu uvedené v zákoně č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, který přebírá definici subjektů veřejného zájmu. Posouzením všech dostupných faktorů předkladatel dochází k názoru, že není vhodné rozšiřovat definici subjektů veřejného zájmu, a to s ohledem na požadavky, které jsou nově těmto subjektům ukládány. Vhodnějším způsobem, jak celou problematiku upravit, se jeví možnost uplatnit u vybraných korporací pouze některá opatření, která však povedou k zamýšlenému cíli, a tím je posílení „corporate governance“, větší transparentnost a lepší kontrola toku veřejných financí. Vzhledem k povaze specifických činností, účelu, pro který byly tyto subjekty založeny a kým byly založeny, je nezpochybnitelné, že uplatněním všech požadavků by došlo pouze ke zvýšení administrativní zátěže, zatímco přidaná hodnoty by uložením všech požadavků kladených na subjekty veřejného zájmu byla nízká či spíše nulová. Vhodnějším způsobem je nastavit vhodná opatření v procesu, ve kterém jsou údaje ověřovány auditorem a nikoliv pouze těmto účetním jednotkám rozšířit oblast vykazovaných informací ve smyslu úpravy, kterou zavádí Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS.

S výjimkou státní organizace Správy železniční dopravní cesty, jejíž zřízení a činnost upravuje zvláštní právní předpis, navrhovaná úprava vždy vychází z podmínky, že výbor pro audit zřídí velká účetní jednotka, jejíž definice je obsažena v zákoně č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, která je státním podnikem nebo obchodní korporací s většinovým vlastníkem z veřejného sektoru nebo která je konsolidující účetní jednotkou, která na konsolidovaném základě naplňuje parametry velké účetní jednotky.
K bodu 18       Varianta II 
(§ 44a až 44c)
V současném znění zákona je v § 44 odstavci 3 písm. b) je stanoveno, že výbor pro audit hodnotí účinnost vnitřní kontroly společnosti, vnitřního auditu a případně systému řízení rizik. Tato formulace ale neodpovídá dikci směrnice o povinném auditu, podle níž „the audit committee monitor the effectiveness of the company’s internal control, internal audit where applicable, and risk management systems“. Jinak řečeno podle této směrnice se sleduje vždy účinnost vnitřní kontroly a systému řízení rizik, a účinnost vnitřního auditu, pokud je zřízen (povinnost vytvořit samostatnou funkci vnitřního auditu nemají všechny subjekty veřejného zájmu; naopak povinnost „řídit rizika“ mají subjekty veřejného zájmu z povahy věci vždy). Novelizačním bodem se text písmene b) a c) v § 44a upravuje tak, aby odpovídal požadavku směrnice o povinném auditu.

V ustanovení § 44a odstavce 2 se posiluje postavení výboru pro audit v rámci vnitřní vztahů subjektu veřejného zájmu a jeho role v oblasti doporučení auditora. Je žádoucí, aby výbor pro audit svá doporučení auditora zdůvodňoval i z důvodu navazujících kroků vedoucích k určení auditora, který provede povinný audit subjektu veřejného zájmu. Čl. 41 odst. 3 směrnice o povinném auditu stanoví: „Návrh správního orgánu nebo dozorčího orgánu na jmenování statutárního auditora nebo auditorské společnosti v subjektu veřejného zájmu se opírá/„shall be based“ o doporučení výboru pro audit.“. V souladu s tímto je nutné lépe rozpracovat celý proces doporučení auditora orgánu, který je podle § 17 příslušný v případě subjektu veřejného zájmu určit auditora. Doporučení auditora výborem pro audit není pro orgán, který navrhuje auditora nejvyššímu orgánu k určení, závazný, odchýlí-li se však tento ve svém návrhu od doporučení výboru pro audit, je povinen toto zdůvodnit.

Ustanovení § 44b  odst. 1 se upravuje tak, že před slovo „regulovaném“ se vkládá slovo „evropském“. Článek 2 odst. 13 směrnice o povinném auditu používá pojem „regulated market of any Member State“, jedná se tedy o evropský regulovaný trh – ve smyslu regulovaný trh se sídlem v členském státě Evropské unie, včetně českého regulovaného trhu. Pojem regulovaný trh odpovídá jen českému regulovanému trhu.

V případě subjektu veřejného zájmu, který je akciovou společností s monistickým systémem vnitřní struktury, nelze výjimku z povinnosti zřídit výbor pro audit využít, je-li předsedou správní rady statutární ředitel. Jedná se o transpoziční ustanovení čl. 41 odst. 1 prvního pododstavce směrnice o povinném auditu.

Subjekty veřejného zájmu, které splňují podmínky stanovené v § 44b odstavci 1, nemusí zřídit výbor pro audit. V případě nezřízení výboru pro audit vykonává činnosti výboru pro audit dozorčí orgán.

Ustanovení § 44c zavádí povinnost zřídit výbor pro audit i pro jiné subjekty než subjekty veřejného zájmu uvedené v zákoně č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, který přebírá definici subjektů veřejného zájmu. Posouzením všech dostupných faktorů předkladatel dochází k názoru, že není vhodné rozšiřovat definici subjektů veřejného zájmu, a to s ohledem na požadavky, které jsou nově těmto subjektům ukládány. Vhodnějším způsobem, jak celou problematiku upravit, se jeví možnost uplatnit u vybraných korporací pouze některá opatření, která však povedou k zamýšlenému cíli, a tím je posílení „corporate governance“, větší transparentnost a lepší kontrola toku veřejných financí. Vzhledem k povaze specifických činností, účelu, pro který byly tyto subjekty založeny a kým byly založeny, je nezpochybnitelné, že uplatněním všech požadavků by došlo pouze ke zvýšení administrativní zátěže, zatímco přidaná hodnoty by uložením všech požadavků kladených na subjekty veřejného zájmu byla nízká či spíše nulová. Vhodnějším způsobem je nastavit vhodná opatření v procesu, ve kterém jsou údaje ověřovány auditorem a nikoliv pouze těmto účetním jednotkám rozšířit oblast vykazovaných informací ve smyslu úpravy, kterou zavádí Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení směrnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS.

S výjimkou státní organizace Správy železniční dopravní cesty, jejíž zřízení a činnost upravuje zvláštní právní předpis, navrhovaná úprava vždy vychází z podmínky, že výbor pro audit zřídí velká účetní jednotka, jejíž definice je obsažena v zákoně č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, která je státním podnikem nebo obchodní korporací s většinovým vlastníkem z veřejného sektoru nebo která je konsolidující účetní jednotkou, která na konsolidovaném základě naplňuje parametry velké účetní jednotky. U dceřiných společností uvedených společností se navrhuje, aby o zřízení výboru pro audit rozhodl mateřský podnik.

K Čl.  VIII
Přechodné ustanovení
Přechodné ustanovení k zajištění právní jistoty uživatelů práva. 
část pátá
K Čl. IX

Účinnost
Účinnost zákona se navrhuje dnem 1. ledna 2016. 

� Úřední věstník C115/47 ze dne 9.5. 2008 (Smlouva o fungování EU)


� Směrnice 2009 /28/ES uvádí jako „lesy s původními druhy, kde nejsou žádné viditelné známky lidské činnosti a kde nejsou významně narušeny ekologické procesy“


� Úř. věst. L 295, 12. 11. 2010, s. 23
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