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Predmluva

Prostrednictvim této mimoradné prilohy Casopisu Auditor, kterd se Vam dostava do rukou,
pokracuje Redak¢nirada Casopisu Auditor v tradici zapocaté jiz pred nékolika lety, a to zverejiovat
touto formou vyznamné monotématicky zamérené odborné prace, které mohou byt pfinosem
pro vykon ¢innosti auditor(.

V pfipadé této mimoradné prilohy se jedna o zkracenou verzi doktorské prace kolegy Jana
Molina, ktera byla zpracovana v ramci jeho doktorského studia na katedre financniho Ucetnictvi
a auditingu VSE v Praze, a kterou pod vedenim doc. Vladimira Kralicka usp&3né obhajil v ¢ervnu
2010. Prace svym obsahem, rozsahem, interdisciplinarnim pfistupem, strukturou a zejména
plvodnosti prevysSovala obvyklou Uroven doktorskych praciavzhledem k vysoké mire vyuzitelnosti

poznatkd v nf shroméazdénych, jsme se rozhodli ji pro auditory zverejnit ve zkracené podobé.

Atraktivita a vyuZzitelnost prace se projevila i tim, Ze v rozSirené podobé vyjde jako knizni publikace
v nakladatelstvi Wolters Kluwer.

Prejeme vSem ucetnim, auditorim a dafiovym poradcim, aby v predkladaném materialu nasli
pro vykon své profese uzitecné informace, které je uchrani od pripadné hrozby uplatnéni trestni

odpovédnosti v souvislosti s vykonem jejich profese.

V Praze 15. listopadu 2010

Ladislav Mejzlik

Clen vykonného vyboru KA CR
Predseda Vyboru pro informacni politiku
a informacni technologie
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1. Uvod

Profese auditord, danovych poradct a Ucetnich jsou profese pribuzné, nikoli viak totozné z pohledu cilt, metod,
nastroju a vlastniho vykonu prace. Jsou viak mnohdy soustfedény v jedné osobé, a to tehdy, pokud je statutarni
auditor rovnéz opravnén vykonavat dafiové poradenstvi v souladu s pfisluSnym pravnim predpisem nebo pokud
poskytuje i ucetni sluzby podle Zivnostenského zakona. Z tohoto pohledu se tedy jevi logické, Ze pokud jsme se
chtéli zabyvat nékterymi otazkami profesni odpovédnosti, Cinili jsme tak nejen pro auditorskou profesi samotnou,
ale v SirSim zabéru.

Uvodem by bylo vhodné nastinit, co nas vedlo ke vstupu na pomérné tenky led problematiky profesni odpovédnos-
ti, mi¢enlivosti, trestni odpovédnosti, kdyZ na prvni pohled se jedna o oblast odborné prislusnou spise pravnikiim.
Bylo tomu tak proto, Ze jsme shledali jednak urcitou nedostatecnost materiald z této oblasti a zaroven i proto, ze
existujici zdroje jsou znacné roztristéné. Predpokladali jsme, Ze i kdyz z pohledu ,Cistoty” pravniho pristupu se mu-
7eme dopustit urcitych nepresnosti (ale tak tomu miZe byt pochopitelné i pfi vykladu tc¢etni, dafové ¢i auditorské
problematiky), je vhodné predlozit odborné verejnosti ty poznatky, které jsme za posledni priblizné dva roky ziska-
li analyzou rozmanitych dostupnych zdroji. Urcitym impulsem pro nasi praci bylo i prijeti nového zakona o audito-
rech v roce 2009 a trestniho zakoniku, ktery nabyl tcinnosti na zacatku roku 2010. Navic jsme si pri vykonu nasi
praktické Cinnosti auditora a danového poradce povSimli patrné prirozené véci, a to, Ze v dobach nedobrych, do-
bach ekonomického poklesu se zvySuje snaha ze strany rlznych subjektd tento pokles kompenzovat aktivitami,
které jsou mnohdy ,na hrané zakona® Predpokladame, Ze podobné tendence mohou spatfovat i ¢tenafi tohoto
materialu, a je tedy nasi snahou pomoci jim zorientovat se v prislusné problematice.

Rika se, Ze akademicti pracovnici maji snahu otazky Kklast, nikoli na né odpovidat. Pokusili jsme se prekonat tento
apriorné negativni predpoklad a otazky nejen klademe, ale pokouSime se na né i odpovidat. Odpovédi nejsou vzdy
jednoznacné, nejsou ani jednoduché, ale jednoduchéa neni ani komplexni prace auditora, dariového poradce Ci pra-
covnika ucetni profese. Pokud preci jen v naSich otazkach naleznete nejasnosti ¢i nepresnosti, velmi radi uvitame
vasi reakci Ci dotazy.

Priloha casopisu Auditor je Clenéna do péti kapitol v€etné tvodu, pficemz hned ta Uvodni (kapitola Il. — Vymezeni
pojmu profesni odpovédnost a pravni odpovédnost) miiZze do jisté miry odrazovat od ¢teni dalSiho textu. Je totiz
urcitym teoretickym zakladem, bez néhoz, alespori podle naseho nazoru, by nebylo mozné se Uspésné vyporadat
s problematikou obsaZzenou v dalSich kapitolach. Text je koncipovan jako celistvy, predpoklada se jeho celkoveé vni-
mani, na druhou stranu je mozné, 7e nékteri Ctenafi si vyberou jen tu cast, ktera pokryva jejich aktualni problémy,
auditori napfriklad oblast miCenlivosti. | na tento mozny pristup je text pripraven radou odkazl jak na dalsi odbor-
nou literaturu, tak i radou odkazl mezi jednotlivymi ¢astmi.

Doufame, Ze mnohé z toho, co je v textu podrobné rozebrano, v praktickém Zivoté ¢tenaru, tedy auditor(, dariovych
poradct a ucetnich pracovnikl nikdy nenastane, ale vzdy je lepSi byt pfipraven na nejhorsi a védét, jak na urcité
zivotni Ci profesni situace reagovat. Pokud k tomu alespon castecné prispéje nas text, bude spinén ucel, proc¢ vlast-
né vznikl.
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II. Pojem profesni odpovédnosti, uvodni poznamky
k problematice pravni odpovédnosti

2.1  Vymezeni pojmu profesni odpovédnost a pravni odpovédnost

Profesni odpovédnost Ize v nejSirSim vyznamu vymezit jako odpovédnost vztahujici se k povolani, k jehoz vykonu se
vyzaduje jista kvalifikace, jinymi slovy se dotyka osob, které pri vykonu své Cinnosti vyuzivaji urCité odborné zkuse-
nosti a znalosti. Pro takové povolani pak plati urcité normy, které jsou odvozeny zejména z odbornych poznatki, jeZ
by mél kvalifikovany pracovnik ovladat.

Praxe obvykle chape pojem profesni odpovédnosti UzZeji. Pfikladem mohou byt rlizné pojistné produkty nabizené
jednotlivymi pojistovnami, kde se pod pojmem ,pojisténi profesni odpovédnosti® ¢asto chape pojisténi (soukromo-
pravni) odpovédnosti za Skodu. Tyto produkty se tak dotykaji pouze urcitého vyseku profesni odpovédnosti. S timto
pojetim se nelze ztotoznit, nebot z hlediska rozsahu zahrnuje profesni odpovédnost téZ odpovédnost moralni (etic-

kou) a (obecné — nikoliv jen soukromo-) pravni. Cilem této publikace je pritom rozbor nékterych otazek tykajicich se
odpoveédnosti pravni.

Pravni odpovédnost je pojmem spojenym v obecné roviné s pravni povinnosti, resp. s jejim porusenim, pficemz pravni
povinnost se obvykle definuje jako nutnost chovat se zplsobem vymezenym pravnim radem. Takova povinnost zde
pritom existuje proto a jeji smysl tkvi v tom, Ze jejim prostrednictvim je zabezpecCovana ochrana subjektivnich prav ji-
nych. Prava v subjektivnim smyslu by totiz neméla zadny vyznam, pokud by neexistovala odpovidajici pravni povinnost
jinych subjektd nerusit vykon takového prava. Subjektivni pravo tedy zaroveri znamena opravnéni pozadovat plnéni
povinnosti druhych subjektd, bez néhoz nelze toto pravo vykonavat. Neznamena to vsak, Ze vykon subjektivniho prava
miZe byt neomezeny, nebot témér kazdé subjektivni pravo ma urcité hranice, jinymi slovy kazdy subjekt ma povinnost
zdrzet se konani, které by prekracovalo meze jeho pravni svobody.

Pravni rad spojuje s porusenim povinnosti (tj. s protipravnim jednanim) konkrétni pravni nasledky. Konstruuje se
tedy zmin€na pravni odpovédnost, jiz se rozumi povinnost strpét za konkrétni protipravni jednani nasledky stano-
vené pravnimi normami.

Z tohoto hlediska se jevi jako meritorni otazka zkoumani samotného jejiho rozsahu. Pravni teorie pfitom definuje
dveé zakladni formy odpovédnosti, a to

a) odpovédnost za zavinéni (tzv. subjektivni odpovédnost), jeZ se vztahuje k zavinénému poruSeni povin-
nosti;

b) odpovédnost za vysledek (tzv. objektivni odpoveédnost), tj. bez ohledu na skutecnost, zda nositel povinnos-
ti poruSeni zavinil, Ci nikoliv. Nutno vSak podotknout, Ze zejména v soukromém pravu vSak plati, Ze objek-
tivni odpovédnost neni uplatiovana absolutné, ale jsou pripustény tzv. liberacni divody, jez umoZiuji zpro-
stit se v konkrétnim pripadé odpovédnosti. Typickym liberacnim dlvodem je tzv. vy$$i moc. V jinych
pripadech (napt. v pripadé odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty) liberaéni dlvody pripustény
nejsou a uplatiuje se tak objektivni odpovédnost absolutni.

Forma odpovédnosti pro konkrétni protipravni jednani je pritom zasadnim pravné teoretickym a filozofickym pro-
blémem, jehoZ FeSeni se v pravni kultule vyvijelo dlouhodobé. Vzhledem ke stéle sloZitéjsim spolecenskym vztahlim
a vySe zminéné provazanosti vzajemnych prav a povinnosti méa v soudobém pravu dosti Siroké uplatnéni odpoved-
nost objektivni, pricemz tato odpovédnost ma vyznamné misto v pravu soukromém a v nékterych institutech sprav-
niho prava. Nékde je vSak vyloucena, coz plati napfiklad pro pravo trestni a prestupkové, kde se uplatriuje vylucné
odpoveédnost subjektivni, o niz je v textu pojednano zevrubné dale.

2.2 Clenéni pravni odpovédnosti a protipravniho jednani

Na ¢lenéni protipravniho jednani, popf. pravni odpovédnosti je moZné nahlizet z rliznych hledisek. Predné mdZze jit
o0 povahu zajmu (vztaht), které protipravni jednani poskozuje. DalsSim aspektem miZe byt intenzita, jakou dané
protipravni jednani takové zajmy (vztahy) posSkozuje, coZz ma vliv i na charakter ujmy, kterou ma povinnost ,rusitel”
nést. V neposledni radé je mozné zkoumat téz zplsob, jakym je povinnost nést tujmu zakladana, popr. ktery statni
organ a v jakém Fizenf ji uklada. Ze vSech téchto pohledi jsou pravni teorif rozliSovany skupiny protipravniho jedna-

ni (pravnich deliktd)" uvedenév obrazku ¢. 1 na nasledujici strané.

) Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava. 1. vydani, 324 stran, EUROLEX BOHEMIA s.r.0., Praha 2001,
ISBN 80-86432-13-0, str. 167 - 171
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Obrazek ¢. 1 Clenéni protipravniho jednani

Protipravni
jednani

Soukromopravni Disciplinarni
delikty delikty

Spravni delikty Trestné Ciny

—  obcanskopravni — prestupky preciny

—  obchodnépravni L jiné spravni delikty zloiny

—  pracovnépravni

Pramen: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava. 1. vydani, 324 stran, EUROLEX BOHEMIA s.r.o., Praha 2001,
ISBN 80-86432-13-0

Je vhodné se té7 zabyvat otazkou, mezi jakymi subjekty vzniké pripadny odpovédnostni vztah za protipravni jedna-
ni, zda mezi rusitelem a statem reprezentovanym statnimi organy (pro pripad trestnych ¢ind a spravnich delikt(),
nebo mezi rusitelem a subjektem, ktery je opravnén na zakladé urcitého pravniho poméru ulozit disciplinarni sank-
ce (disciplinarni delikty), ¢i mezi ruSitelem a jinym subjektem — fyzickou nebo pravnickou osobou, jemuz vznika
Ujma (soukromopravni delikt). Z tohoto pohledu je mozné téz klasifikovat protipravni jednani jako:
a) verejnopravni delikty, do nichz se obvykle zahrnuji trestné Ciny, prestupky a jiné spravni delikty, popf. disci-
plinarni delikty a jimz odpovida verejnopravni odpovédnost;
b) soukromopravni delikty, jimZ odpovida odpovédnost za poruSeni povinnosti ve vztazich upravenych soukro-
mopravni metodou Upravy (tj. soukromopravni odpovédnost).

Rozdil mezi soukromopravnim a verejnopravnim protipravnim jednanim lze spatrit téz ve zplsobu realizace donu-
ceni. Jde-li napriklad o sankce za protipravni jednani, pak u soukromopravnich deliktl sankce vznikaji prfimo jako
dlsledek protipravniho jednani a spocivaji zpravidla v ekvivalentu hmotné Gjmy zplsobené deliktem. Sankce za ve-
fejnopravni delikty naopak zpravidla nejsou v relaci ke zplsobené Gjmeé a jsou realizovany aktem konstitutivni po-
vahy. Stoji téZ za zminku, Ze tyto pravni akty jsou navic vyrazem nadrazenosti organ(l vefejné moci nad ostatnimi

subjekty, jeZ se projevuje zejména tim, Ze jejich Ucinky nastavaji nezavisle na vili adresatll a Ze je jim propujcen
tzv. predpoklad spravnosti.

2.2.1 Soukromopravni delikty

Jak jiz bylo naznaceno, soukromopravni delikty jsou sankcionované soukromopravni metodou Upravy, pricemz je
mozné je z hlediska zkoumani této publikace déale diferencovat také na delikty

a) obcanskopravni,

b) obchodnépravni,

C) pracovnépravni.
Témto deliktdim odpovida odpovédnost za soukromopravni delikt, prficemz na rozdil od jinych forem pravni odpo-
védnosti zde plati, Ze odpovédnostni vztah vznika mezi tim, kdo nesplnil povinnost, a subjektem, jemuz vznikla
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Ujma. Charakteristické dale je, Ze — na rozdil od jinych deliktl — vznika opravnéni z odpovédnostniho vztahu primo
tomu subjektu, jehoz subjektivni pravo bylo protipravnim jednanim poruseno, resp. ohrozeno.

Typické navic je, Ze se soukromopravnim deliktem jsou spojeny sankce, které smeéruji k obnoveni porusenych
pravnich vztahli, popf. k poskytnuti odpovidajiciho zadostiucinéni (satisfakce). Charakteristickymi sankcemi jsou
potom nahrada Skody, povinnost poskytnout pfimérené zadostiucinéni, povinnost odstranit vady véci atp.

Lze-li zde rekapitulovat, pak plati, Ze témto rozlicnym pravnim institutm je spolec¢né, Ze:
e odpovédnostni vztah vznika mezi (pravné) rovnymi subjekty a
e povinnost vyplyvajici z odpovédnostniho vztahu ma predevsSim reparacni funkci, resp. funkci satisfakéni

jakozto jeji specialni druh.

2.2.2 Disciplinarni delikty

Disciplinarni delikt spociva v jednani, jez je porusSenim urcitého radu, discipliny i kazné zaloZzené na plnéni zvlast-
nich pravnich povinnosti, které vyplyvaiji ze zvlastnich pravnich vztahi. Jde pritom zejména o vztahy ¢lenské, sluzeb-
ni a dalsi, typicky se tedy jedna napfiklad o vztahy ¢lent profesnich komor s touto profesni komorou. Pro discipli-
narni delikty je priznacné, Ze o nich rozhoduje subjekt, jemu? je ze zakona svérena disciplinarni pravomoc.

S témito delikty je spojena disciplinarni odpovédnost, pro niz je rozhodujici, Ze ma interni povahu. MUze byt tedy
uplatiovana pouze vici osobam, které jsou na zakladé zminéného zvlastnino pravniho poméru ve vztahu urcité
zvlastni odpovédnosti, a to vici tomu, kdo disciplinarnf odpovédnost uplatiiuje. Odpoveédnostni vztah proto zanika,
jakmile konci takovy zvlastni pomér.

Mezi disciplinarni sankce se obecné radi napriklad ditka, verejna ditka, ale téZ zasadni sankce jako napriklad vy-
louceni. Pro oblast auditorské profese jsou disciplinarnimi sankcemi (tzv. karnymi opatfenimi) napomenuti, verejné
napomenuti, pokuta a doc¢asny nebo trvaly zdkaz vykonu auditorské ¢innosti.”

2.2.3 Spravni delikty

Spravni delikt je spoleCensky Skodlivé protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem a za néz uklada
sankci spravni organ na zakladé zakona a v jeho mezich, a to rozhodnutim, jez je ve vétsing pripadd prezkoumatel-
né soudem. Smyslem a zaroven objektem spravnich deliktl (tzv. chrdnénym statkem) je pritom zejména zajem
na bezporuchovém vykonu verejné spravy.

Jakkoliv v ¢eském pravu stale neexistuje jednotna Uprava spravnich deliktll a tato Uprava je tedy roztristéna do vice
zakond, je mozné rozliSovat nasledujici druhy spravnich deliktd:

a) prestupky,

b) jiné spravni delikty fyzickych osob postihované na zakladé subjektivni odpovédnosti,

c) spravni delikty pravnickych a fyzickych osob postihované na zakladé objektivni odpoveédnosti.

Sankce ukladané za spravni delikty maji rozlicnou podobu, od relativné méné tizivé Ujmy az po zasadni postiZzeni,
jakym je napriklad zékaz urcité ¢innosti.
Spravni delikty koresponduji se spravnépravni odpovédnosti (tj. odpovédnost za prestupek ¢i jiny spravni delikt).

2.2.4 Trestné Ciny

Trestné Ciny jako jediné soudné trestné delikty Ize bezpochyby oznacit za nejvazné;si formu protipravniho jednani.
Hranici mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty je mozné spatfit zejména v zavaznosti deliktu a soucasné v rlizném
stupni spolecenské Skodlivosti.

Sankci za tyto delikty je trest, jeZ méa na zakladé spravedlivého postihu odpovidat zavaznosti deliktu. Systém trestu
zahrnuje rlizné ujmy, jejichZ konkrétni forma se v ¢ase méni. Prikladem muZe byt Uprava trestl v novém trestnim
zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znénf pozd€jsich predpist — dale téZ jen ,trestni zakonfk"), ktery
zaved| nékteré dalsi formy trestl jako napfriklad trest domaciho vézeni nebo trest zakazu vstupu na sportovni, kul-
turni a jiné spolecenské akce.

2 Viz ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znénf pozdéjsich predpist.
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2.3 Deliktni zplisobilost, nékteré poznamky k problematice trestni odpovédnosti
pravnickych osob

U vSech pripadd poruseni pravni povinnosti plati, Ze toto porusenf je objektivni stav, ktery se v pravu posuzuje od-
délené od otazky deliktni zptsobilosti toho, jenz povinnost porusil. Otevird se tak relativné samostatna skupina
otazek, ktera souvisi se vsemi druhy protipravniho jednani.

U fyzickych osob se jeji deliktni zplsobilost mlize tykat v zasadé vSech druhl protipravniho jednéani. Plati dale, ze
jeji zpUsobilost k subjektivni pravni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za zavinéné protipravni jednani, je odstupriova-
na napfiklad podle jejitho véku, pricemz dalSim kritériem je téZ schopnost ovladat své jednani (volni slozka) a schop-
nost posoudit jeho dsledky (intelektualni slozka). Obé tato hlediska musi byt pritom dana soucasné, a to v dobé
spachani deliktu.

Naopak deliktni zplsobilost pravnické osoby je spojena s jeji existenci a zasadné se netyka vSech druhd protiprav-
niho jednani. Z hlediska platného prava se jeji zpusobilost pfifazuje k soukromopravnim deliktdm, disciplinarnim
deliktim a urcitym spravnim deliktdim. Jejich zplsobilost se netyka prestupkd a trestnych ¢ind, jakkoliv se de lege

ferenda o takové zpUsobilosti vedou diskuze, které tak mohou ovlivnit ¢innost napriklad i auditorskych spole¢nosti.
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Ill. Milcenlivost auditora a odpovédnost za jeji poruseni

3.1 Vymezeni mi¢enlivosti auditora a jeji srovhani s ml¢enlivosti dafnového
poradce a pracovnika ucetni profese, zakonna a smluvni mil¢enlivost

3.1.1 Micenlivost auditora a vyvoj pravni tupravy ji upravujici
3.1.1.1 Vymezeni miCenlivosti auditora

Mlcenlivost auditora je upravena zejména v ustanoveni § 15 odst. 1 a nasl. zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
a 0 zméné nekterych zakont (déle téz jen ,zékon o auditorech®). Podle téchto ustanoveni je auditor povinen zacho-
vat miCenlivost o vSech skutecnostech, které nejsou verejné znamy a které se tykaji auditované ucetni jednotky.
Stejna povinnost se potom tyka i auditora, ktery na zakdzce prestal pracovat, a auditora, ktery ma docasny nebo
trvaly zadkaz vykonu auditorské Cinnosti, popr. i jinak ukoncil jeji vykon. Plati tézZ, Ze povinnost zachovat micenlivost
se obecné rozSifuje i na skutecnosti tykajici se dalSich tcetnich jednotek, a to téch, ke kterym ma auditor pristup
jako auditor skupiny.
Je nutné zminit, Ze zakon o auditorech neomezuje povinnost mi¢enlivosti pouze na auditory, tedy na statutarni auditory
a auditorskeé spolecnosti, ale explicitné téZ vymezuje, Ze tato povinnost se vztahuje i na dalsi osoby, kterymi jsou

a) zaméstnanci auditora,

b) spolecnici a ¢lenové organt auditorské spolecnosti a

¢) osoby povérené Komorou auditord Ceské republiky (dale téZ jen ,Komora“) nebo Radou pro verejny dohled

nad auditem, které k dot¢enym informacim a skutecnostem maji nebo mély pristup.

Pravni Uprava v zakoné o auditorech vSak na druhou stranu vymezuje téz
a) situace, kdy je auditor, popr. dalSi vyjmenované osoby micenlivosti zbaven, tedy pfipady tzv. zproSténi
micenlivosti a
b) situace, které se nepovazuji za porusSeni povinnosti miCenlivosti, tj. ty, kdy auditor nema povinnost micenli-
vosti, aniz by ji byl zproStén.

3.1.1.2 Zprosténi povinnosti mi¢enlivosti

Je nasnadg, Ze povinnost micenlivosti jako jedna ze zasad platnych v auditorské profesi je vymezena predevsim
z davodu ochrany dlvérnych informaci tykajicich se Gcetni jednotky. Mohou v8ak nastat situace, kdy je pfimo
v zajmu ucetni jednotky, aby auditor takovou povinnosti vazan nebyl. Mimo jiné pravé proto zakon o auditorech
upravuje, Ze Ucetni jednotka muiZe auditora a dals$i osoby vyjmenované vySe povinnosti micenlivosti zprostit. Vedle
téchto pripadd zékon o auditorech propljcuje téZ obdobnou pravomoc Komore. Cilem této ¢asti textu je pak ze-
vrubné diskutovat oba pfipady, a to zejména s ohledem na rozsah takového zproSténi, a v pripadé zprosténi Komo-

rou té7 s ohledem na konkrétnf situace, ve kterych k takovému zprosténi mize dojit.

Jde-li predné o zprosténi micenlivosti tcetni jednotkou, jedna z otazek, jez v tomto kontextu vyvstava, je problema-
tika formy takového zprosténi. Zakon o auditorech ani Eticky kodex Komory auditort Ceské republiky, ktery preci-
zuje povinnost micenlivosti, blizsi podminky tykajici se formy zproSténi nevymezuji. Podle naSeho nazoru je nutné
dovodit, Ze ke zprosténi mize dojit jen prohlaSenim ucetni jednotky, popf. jinym vyslovnym Ukonem. Soucasné
musi byt z takového prohlaseni ziejmé, pro jaké pripady a v jakém rozsahu se zproSténi micenlivosti udéluje. Lze si
totiz predstavit situace, kdy ucetni jednotka zprosti auditora micenlivosti napfiklad pouze pro probihajici soudni
spor Ci pro pripad konkrétniho rizeni konaného pred spravcem dané. Jakkoliv neni stanoveno, Ze zprosténi micenli-
vosti ma byt udéleno v pisemné formé, Ize tuto formu zejména s ohledem na existenci diikaznich prostredkl pro
pfipad sporu s ucetni jednotkou povazovat za vhodnou.

Souvisejicim dil¢im problémem je pak Uvaha, zda zproSténi micenlivosti musi byt tcetni jednotkou doruceno primo
auditorovi €i zda je mozné auditora zprostit mi€enlivosti i tak, Ze ucetni jednotka prohlaSeni o zproSténi micenlivos-
ti obsahne v jiném dokumentu, ktery se auditorovi nedorucuje (napfiklad zproSténi micenlivosti ucetni jednotka
uvede do protokolu v ramci darnového rizeni pred spravcem dané).

V tomto kontextu je dilezitou skutecnosti, Ze zproSténi micenlivosti je Ukon, ktery ¢inf Gcetni jednotka vaci audito-
rovi.® Z dostupnych navazujicich vykladd proto vyplyva, Ze zproSténi miCenlivosti by tedy mélo byt auditorovi vzdy
adresovano.?

9 Viz napf. Sylla, M.: K ml¢enlivosti auditora ve vztahu k organtim ¢innym v trestnim Fizeni in Auditor ¢. 6/2004, s. 22 — 23,
Komora auditorti Ceské republiky, Praha 2004, str. 23

4 Napr. Zahalkova, H.: Stanovisko k prolomeni mi¢enlivosti danového poradce. Stanovisko pro KDP CR publikované na
www.kdpcr.org, Brno 2005, str. 1
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Vedle popsané spiSe formalni otazky zproSténi micenlivosti je vSak nutné zabyvat se tématem vécnym, a to tim, kdo
je jménem ucetni jednotky opravnén ukon spocivajici ve zproSténi micenlivosti ucinit.

Predné je mozné predeslat, Ze odpoveéd je v zasadé determinovana tim, kdo je opravnén jménem ucetni jednotky
Ci v jejim zastoupeni Cinit pravni ukony v této véci. Pochybnosti se vSak objevuji zejména v pripadech, kdy jménem
ucetni jednotky nejedna statutarni organ i Clen takového organu, ale jejich opravnéni prebira jina osoba.

Jde-li napriklad o likvidatora spole¢nosti, dovozuje se, Ze ten opravnén zprostit povinnosti micenlivosti auditora
neni, nebot takové zproSténi neni tkonem, ktery by sam o sobé& sméroval k likvidaci spolecnosti, k némuz je likvi-
dator opravnén. Z tohoto zavéru tedy vyplyva, Ze v pripadé likvidace zlstava pravomoc zprosténi micenlivosti v ru-

kou statutarniho organu.”

Protismérné vyklady se objevuji v pfipadech, kdy je UCetni jednotka v insolvencnim Fizeni. Za této situace se totiz
jevi spornym, zda je insolvencni spravce jménem Ucetni jednotky, kterd se nachazi v insolvencnim fizeni, opravnén
zprostit auditora povinnosti mi¢enlivosti, a pokud ano, pak za jaké obdobi, tj. bud pouze za obdobi insolvencniho
fizeni, nebo i za obdobi predchazejici tomuto fizeni, po které auditor poskytoval sluzby Ucetni jednotce.

Jde-li o odpovéd na prvou otazku, pravni nazory v této véci jsou jiz v podstaté shodné a je tedy mozné konstatovat,
Ze insolvencni spravce je opravnén povinnosti micenlivosti tykajici se jim spravované ucetni jednotky statutarniho
auditora nebo auditorskou spolec¢nost zprostit. Prof. Zoulik® k tomu napfiklad vyloZil, Ze rozhodovani o povinnosti
mlcenlivosti a jejiho zproSténi ,patfi mezi opravnéni, ktera prohlaSenim konkurzu prechéazeji z Gpadce na spravce
konkurzni podstaty”. Zprosténi mi¢enlivosti se vSak nem(ze tykat skutecnosti, které nemaji vliv na tpadclv maje-

tek, ale tykaji se jeho osoby a soukromi.

Ve véci druhé, tj. tykajici se obdobi, na které se zproSténi miCenlivosti udéli, je mozné vyjit z nazoru, ktery ve véci
opravnénosti insolvencniho spravce (resp. spravce konkurzni podstaty) vyjadiilo Ministerstvo financi Ceské republi-
ky v odpovédi na dotaz Komory auditord Ceské republiky (Odpovéd MF CR ¢.j. 401/92757/2002 ze dne
9. zari 2002), a to v tom smyslu, Ze spravci konkurzni podstaty nenalezi pravo zprostit auditora micenlivosti za ob-
dobi pred prohlasenim konkurzu na majetek ucetni jednotky. Zda se vSak, Ze novéjsi vyklady nékterych autor(
uvedeny nazor nepotvrzuji: ,Zadné ustanoveni zakona nerozliduje pasobnost k zprosténi mi¢enlivosti na dobu pred-
tim nez nastane likvidace, konkurs i vyrovnani. Ten, kdo je tedy opravnén jménem spolecnosti ucinit ukon zproSté-
ni mi¢enlivosti, tedy tak mdze ucinit v tomto smyslu (z hlediska ¢asu) neomezeng.””

Rozdilné pravni nazory v této véci vyustily téZ v debaty v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky pfi
prijimani stavajiciho, tedy ,nového* zakona o auditorech. Viysledkem téchto diskuzi bylo predloZzeni pozménovaciho
navrhu k viadnimu navrhu zakona o auditorech,® ktery navazoval na zavéry Kontrolnfho vyboru Poslanecké snémov-
ny Parlamentu Ceské republiky a ktery mél za cil zpfesnéni pravni Upravy, a to tak, 7e do ustanoveni § 15 odst. 2
zakona o auditorech bylo navrhovéano, Ze auditora mlze zprostit mi¢enlivosti statutarni organ ucetni jednotky, jeji
likvidator nebo insolvencni spravce. Tento pozménovaci navrh vSak nakonec nebyl pfijat, a proto nezbyva nez se

priklonit k nékterému ze stavajicich vykladu.

V otazce zproSténi micenlivosti ucetni jednotkou zbyvéa zabyvat se posledni problematikou, kterou je rozsah takoveé-
ho zproSténi. Lze uzavrit, Ze presny rozsah je dan primo z pravniho tkonu ucetni jednotky, kterym je zproSténi de-
terminovano, nebot zakon o auditorech v tomto sméru zadné dalSi podrobnosti nestanovi. Odlisna situace, jak bude
vyloZeno déle, se vSak v tomto ohledu tyka dariovych poradcut.

Jak jiz bylo uvedeno, stavajici zakon o auditorech (oproti predchazejicimu zakonu regulujicimu auditorskou profesi)
upravuje, 7e k ukonu zprosténi micenlivosti je kromég ucetni jednotky opravnéna téz Komora auditort Ceské republiky.
V této souvislosti je tak nutné zabyvat se tim, v jakych konkrétnich pripadech ke zproSténi mlze dojit, jinymi slovy, zda
pravomoc ke zproSténi povinnosti zachovat micenlivost je neomezené Ci je néjakymi pravidly zuZena.

Pri diskuzi této problematiky je pfedné mozné opét odkazat na jiz zminény pozménovaci navrh k novému zakonu
0 auditorech. Jeho predmétem totiZ také bylo, 7ze Komora je opravnéna auditora zprostit micenlivosti pouze v pri-
padé, Ze vici auditorovi bylo zahajeno trestnépravni nebo majetkopravni fizeni. Vzhledem ke zminénému zamitnutf
tohoto navrhu se tedy muze z dikce ustanoveni § 15 odst. 2 zdat, Ze moznost zprosténi mi¢enlivosti Komorou 7ad-
né limity neobsahuje.

9 Sylla, M.: K ml¢enlivosti auditora ve vztahu k organtim ¢innym v trestnim Fizenf in Auditor ¢. 6/2004, s. 22 — 23, Komora
auditord Ceské republiky, Praha 2004, str. 23

9 Zoulik, F.: Stanovisko k moznosti zbaveni micenlivosti darfiového poradce ze strany spravce konkurzni podstaty. Stanovisko
pro KDP CR publikované na www.kdpcr.org, Brno 2005, str. 3

7 Sylla, M.: K ml¢enlivosti auditora ve vztahu k organtim ¢innym v trestnim Fizenf in Auditor ¢. 6/2004, s. 22 — 23, Komora
auditord Ceské republiky, Praha 2004, str. 23

8 Snémovni tisk ¢. 517/3 publikovany na internetovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
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Kompetenci Komory ke zproSténi micenlivosti je vSak podle naSeho nazoru nutné vykladat v dikci ustanoveni § 31
odst. 2 pism. j) zdkona o auditorech. Podle této Gpravy je mozné dojit k zavéru, Zze Komora auditort Ceské republi-
ky mize statutarnino auditora nebo auditorskou spole¢nost zprostit povinnosti zachovat micenlivost pouze v odd-
vodnénych pripadech. Nevyplyva vsak, a to ani ze Statutu Komory, jakych okruhd, popf. soudnich Fizeni se tyto
pripady tykaji, ani to, co méa byt povazovano za odivodnéné pripady. Na jednu stranu to tedy zaklada relativné Si-
rokou pravomoc Komory, jeZ bude vymezena az aplikacni praxi, na druhou stranu to vSak Komore dava moznost
—a vV jiném ohledu téz povinnost — v konkrétnich pripadech auditora (napr. na zadost nékterého statniho organu)
mlcenlivosti nezprostit, coZ pak mlze mit dosah napriklad do problematiky odhalovani protipravniho jednani v ram-
ci trestniho fizeni.

Nutno v3ak podotknout, 7ze samotny zakon o auditorech i bez zprosténi Komorou nebo ucetni jednotkou moznosti

ziskavat informace pro rlizna fizeni a pro rlizné Ucely upravuje také, o cemz pojednavéa nasledujici text.

3.1.1.3 Situace, které nejsou povazovany za poruseni povinnosti mi¢enlivosti

Situace, které se nepovazuji za poruSeni povinnosti mic¢enlivosti, vyjmenovava zakon o auditorech taxativné v usta-
noveni § 15 odst. 4. Za poruSeni micCenlivosti se tedy nepovazuje:

a) poskytnutf informaci Ceské narodni bance v oblasti jeji dohledové pasobnosti na finan¢nim trhu nebo prislus-
nému organu podle jiného pravniho predpisu o nékterych opatrenich proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti
a financovani terorismu nebo jiného pravniho predpisu o provadéni mezinarodnich sankci za Gcelem udrzovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti, ochrany zakladnich lidskych prav a boje proti terorismu;

b) poskytnuti informaci novému auditorovi v pripadech, je-li auditor nahrazen jinym auditorem. Tento pripad
je logickym disledkem a nutnou podminkou zasady zakotvené v ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o audito-
rech, kterd vymezuje, Ze je-li auditor nahrazen jinym auditorem, poskytne novému auditorovi pristup
ke vSem shromazdénym vyznamnym informacim, jeZ se tykaji auditované ucetni jednotky; aplikace této
zasady se vsak jevi jako prinejmensim spornd, na coZ jsme v minulosti jiZz poukazovali;?

c) poskytnutiinformaci auditorovi skupiny v pripadé provadéni auditu konsolidované ucetni zavérky;

d) poskytnuti dokumentl tykajicich se povinného auditu Radou pro verejny dohled nad auditem, auditorem
organu verejného dohledu jiného clenského statu Evropské unie, pripadné treti zemé;

e) poskytnutl informaci prislusnym organlim ¢innym v trestnim Fizeni o skutecnostech svédcicich o mozném
spachani trestnych ¢in Uplatkarstvi;

f)  poskytnuti informaci soudu nebo poskytnuti informaci organim Cinnym v trestnim fizeni, tyka-li se trestni
Fizeni statutarniho auditora.

Za poruseni mi¢enlivosti se rovnéz nepovazuji pripady, kdy je auditor povinen pisemné informovat zakonem vyme-
zené subjekty, popf. organy pri zjisténi urcitych vaznych skutecnosti, jez vySly najevo v ramci provadéni auditorské
cinnosti.

Pro ucely nasledujiciho textu je tedy nutné vymezit jednak tyto ,vazné skutecnosti, které zakladaji informacni po-

vinnost auditora a které tedy zuZuji rozsah jeho micenlivosti, dale urcit okruh osob, vici nimzZ je tato informacni
povinnost definovana, a v zavislosti na tom téz okruh ucetnich jednotek, jichZ se tyka.

Jde-li 0 samotna vazna zjisténi, jez zakladaji informacni povinnost auditora, zakon o auditorech je vymezuje v usta-
noveni § 21 odst. 3 a 5. Mezi né tak patff skutecnosti, které:
a) nasvédcujl tomu, Ze doSlo k poruseni jinych pravnich predpist upravujicich podminky cinnosti Ucetni
jednotky;
b) maji zasadni negativni vliv na hospodareni ucetni jednotky;
¢) mohou ohrozit ¢asové neomezené trvani ucetni jednotky;
d) mohou vést k vyjadreni vyroku s vyhradami, zaporného vyroku nebo k odmitnuti vyjadreni vyroku, a déle
skutecnosti;
e) o kterych se Ize divodné domnivat, Ze mohou naplnit skutkovou podstatu
1. hospodarského trestného Cinu,
2. trestnych ¢inl Uplatkarstvi,
3. trestnych Cinl proti majetku.

9 Sporné jsou dva body. Za prvé, co zakonodarce myslel vyrazem ,nahrazen, za druhé, jak odlisit informace ,vyznamné*
od informaci ,nevyznamnych®. Nahrazenim auditora rozumim situaci, kdy je auditor v prabéhu ovérovaci zakazky odvoléan

a nahrazen jinym auditorem. ... Je-li auditor urcen, tedy jmenovéan, neni nahrazen. Je vsak pravdou, Ze zakonodarce chtél
patrné popsat situaci, kdy ve dvou po sobé nasledujicich obdobich vykonava auditorskou ¢innost jiny auditor, a Ze tedy
predchozi (predecessor auditor) je nahrazen nastupujicim auditorem (incoming auditor).” — Kralicek, V.: Zdkon o auditorech.

Komentar. 1. vydani, 140 stran, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2009, ISBN 978-80-7357-464-2, str. 28



strana 12 ® VYBRANE OTAZKY PROFESNI ODPOVEDNOSTI AUDITORU, DANOVYCH PORADCU A UCETNICH

V navaznosti na toto Clenéni je mozné vyloZit, Ze v obecném pojeti je auditor pfi zjiSténi jakékoliv z uvedenych sku-
tecnosti u jakékoliv ucetni jednotky vzdy povinen jednat. To plyne z ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona o auditorech,
podle kterého méa pak auditor neprodlené a v pisemné formé informovat
a) statutarni a dozor¢i organ ucetni jednotky nebo
b) zastupitelstvo Uzemniho samospravného celku, resp. zastupitelstvo méstské casti hlavniho mésta Prahy
v pripadé, kdy ucetni jednotkou je Gzemni samospravny celek, resp. méstska cast hlavniho mésta Prahy.

Ostatni zdkonem o auditorech vymezené pripady povinného informovani se potom tykaji omezeného okruhu ucet-
nich jednotek a tim i omezeného okruhu subjektd, vici nimz se informacni povinnost pini. Témito subjekty jsou or-
gany statniho dozoru nebo Ceska narodni banka a t¢etnimi jednotkami potom ty, jejichZ ¢innost podléha dozoru
nebo dohledu téchto subjektll, popf. i téch, ve vztahu k nimz maji prvné zminéné ucetni jednotky nejméné 20 %
hlasovacich prav nebo obchodni podil nejméné ve vysi 20 % zakladniho kapitalu nebo pokud jde o ovladajici nebo
ovladanou osobu. Soucasné je nutné zminit, Ze informacni povinnost vici témto organdim se pak tyka pouze zjisté-

ni uvedenych ve vyctu pod body a) az d).

Lze tedy dovodit, Ze popsanou pravni Upravou je do zakona o auditorech implementovana mimo jiné odpovédnost
auditora za odhalovani protipravniho jednani a v rdmci toho pak za detekci trestnych c¢ind, jeZ je poté vyusténa
v informacni povinnost vztahujici se zejména ke statutarnim a dozor¢im organdim ucetni jednotky. Vedle toho se

v pravnim radu vymezuji pripady, kdy je informacni povinnost vztazena téz k organtim ¢innym v trestnim rizenf, a to
formou prolomeni mic¢enlivosti auditora, o niZ je v tomto textu pojednano dale.

3.1.1.4 Poznamky k vyvoji pravni dpravy povinnosti ml€enlivosti auditora

V zakoné ¢. 524/1992 Sh., o auditorech a Komore auditord Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, byla
povinnost micenlivosti auditora upravena velmi stru¢né. Podle ustanoveni § 16 zminovaného zakona byl auditor
povinen zachovat micenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem své ¢innosti,
pricemz jich nesmél zneuZit ke svému prospéchu nebo k prospéchu nékoho jiného. Tuto povinnost mél v souladu se
zminovanou Upravou i asistent auditora a pracovnici, které auditor nebo ,pravnicka osoba vykonavajici auditorskou
¢innost* zaméstnavala. Zprostit micenlivosti mohla auditora Komora auditor(i Ceské republiky nebo statutarnf or-

gan ucetni jednotky, jejiz ucetni zavérku auditor ovéroval.

V dalsi pravni Uprave, tedy v zakoné ¢. 254/2000 Sb., o auditorech a o zméné zakona ¢. 165/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl, doslo k ponékud preciznéjsimu vymezeni mi¢enlivosti. Bylo totiZ stanoveno, Ze auditor byl
povinen zachovat micenlivost o vSech skute¢nostech tykajicich se tcetni jednotky, o nichZ se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim auditorskych sluzeb. Povinnost zachovavat mi¢enlivost se obdobné vztahovala téZ na zaméstnance,
spolecniky, akcionare i ¢leny organt auditorské spolec¢nosti nebo auditora. Povinnost zachovat ml¢enlivost pritom
trvala i po vySkrtnuti ze seznamu auditord nebo ze seznamu auditorskych spolecnosti. Podstatné odliSnou skutec-
nosti ve srovnani se soucasnym stavem viak bylo, 7e Komora auditort Ceské republiky nebyla opravnéna konkrét-
niho auditora povinnosti micenlivosti zprostit.

Zakon ¢. 254/2000 Sb., o auditorech také ponékud jinak vymezoval pripady, které se nepovazovaly za poruseni
micenlivosti, a stejné tak stanovoval situace prolomeni povinnosti micenlivosti. Jednalo se prakticky o prvni pravni
Upravu, ve které byla prolomena micenlivost auditora primo zakonem o auditorech.

Vyhody soucasné pravni Upravy, kromé rady dalsich,'? Ize spatfit predevsim v tom, Ze exaktnéji definuje rozsah
povinnosti micenlivosti, vycet osob, na které se povinnost mi¢enlivosti vztahuje, a uvadi prehled pripadu, které se
za poruseni povinnosti mi¢enlivosti nepovazuji. Auditorovi je také pfimo ze zakona umoznéno poskytnout informace
soudu nebo organdim cinnym v trestnim Fizeni, tyka-li se trestni fizeni jeho samotného.

3.1.2 Micenlivost danového poradce

V souladu s ustanovenim § 6 odst. 8 zakona ¢. 523/1992 Sb., o daniovém poradenstvi a Komore danovych poradci
Ceské republiky, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale téZ jen ,zakon o dafiovém poradenstvi®), jsou dariovy poradce,
jeho pracovnik nebo zastupce, jakoZ i osoba, kterd pozbyla opravnéni k vykonu danového poradenstvi, povinni za-
chovavat micenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédéli v souvislosti s vykonem darnového poradenstvi.
V porovnani s Upravou v zakoné o auditorech Ize povazovat, Ze povinnost miCenlivosti se tedy vztahuje obecné
na ,vSechny skutecnosti‘. V tomto kontextu Ize povazovat Gpravu micenlivosti auditora za presnéjsi, nebot (spiSe pro
pravni jistotu statutarnich auditorl a auditorskych spole¢nosti) se jejich povinnost mi¢enlivosti vztahuje pouze
na skutecnosti, které nejsou verejné znamy.

"9 Viz napr. Miillerova, L.: Nové pfijaty zakon o auditorech pfinasi novou kvalitu auditu. e-Bulletin Komory dafovych poradct
Ceské republiky ¢. 3/2010, Komora dariovych poradcl Ceské republiky, Brno 2010, ISSN 1211-9946, str. 35 - 38
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Lze dale usuzovat, Ze rozsah povinnosti mic¢enlivosti dariového poradce je vyznamné Sirsi, a to z toho dlvodu, Ze
zakonem o danovém poradenstvi vymezené pripady, které se za poruSeni povinnosti micenlivosti nepovazuji, jsou
podstatné uzsi, nez je tomu v zakoné o auditorech.'!

Vedle toho zakon o danovém poradenstvi také upravuje, Ze povinnost micenlivosti se nevztahuje na pripady zako-
nem uloZené povinnosti prekazit a oznamit spachani trestného cinu. Jakkoliv Ize v této véci na prvni pohled spatrit
rozdil v obou pravnich Upravach, neuvedeni tohoto ustanoveni v zakoné o auditorech neznamena vécny rozdil, ne-
bot se — jak bude uvedeno dale — jedna o povinnost soucinnosti stanovenou jinym zakonem,'? pfi které se povin-
nosti mic¢enlivosti auditora ani dafiového poradce nelze doméahat.

Zasadnim rozdilem v pravnich Upravach je vSak pripad zprosténi micenlivosti daniového poradce, a to jak klientem,
tak profesni komorou.

Jde-li o zproSténi micenlivosti klientem, rozdil se netyka samotné formy zpros$téni micenlivosti, nebot v zékoné
o dafiovém poradenstvi plati, Ze dafiového poradce mUzZe zprostit klient svym prohlaSenim, avsak tyka se disledki
takového zproSténi, které jsou rozdilné. Pravni Uprava v zakoné o danovém poradenstvi totiz stanovuje, Ze i v piipa-
dé zproSténi povinnosti miCenlivosti klientem je danovy poradce nebo jeho zastupce povinen zachovat mlcenlivost,
pokud je to v zajmu klienta. Znamena to tedy, Ze se danovému poradci dovoluje i po zproSténi mi¢enlivosti uvadeét
pouze takové skutecnosti, které nejsou proti zajmdm klienta.

Pokud jde o zproSténi micenlivosti profesni komorou, zakon o danovém poradenstvi oproti Upravé v zakoné o audi-
torech tuto moznost viibec nezmiriuje, z cehoz se dovozuje, Ze Komora dariovych poradct Ceské republiky zprostit
danového poradce micenlivosti zasadné nikdy nemdZe.

3.1.3 Micenlivost ucetniho pracovnika, zakonna a smluvni mic¢enlivost

Vedle povinnosti zachovavat micenlivost u pracovnikll auditorské a danové profese je vhodné zabyvat se téz otazkou
micenlivosti Ucetniho pracovnika, kterym rozumime zaméstnance zaméstnaného u uUcetni jednotky v pracovnim
poméru, popf. vykonavajiciho ¢innost na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, nebo fyzickou
osobu — podnikatele, ktera externé zpracovava ucetnictvi pro ucetni jednotku.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze povinnost micenlivosti takovych osob, jakoZ i jeji zprosténi ¢i prolomeni neni stanovena
zadnym pravnim prepisem, Ize vyloZzit, Ze ve vztahu ke svému zaméstnavateli, resp. klientovi mlze byt povinnost
mlcenlivosti zakotvena pouze smluvng, tj. v prislusnych ustanovenich pracovni smlouvy, dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér, smlouvy o dilo Ci jiné smlouvy. Povinnost micenlivosti je Casto v takovych pfipadech (coz vSak
plati i pro povinnost micenlivosti auditora a danového poradce) zajiSténa tim, Ze smluvni strany si pro pripad poru-

Senf povinnosti micenlivosti sjednaji smluvni pokutu, jejimz smyslem je pauSalizovat nahradu Skody pro pripad, kdy
je povinnost micenlivosti porusena.

Z vySe uvedeného lze tedy dovodit, Ze je nutné rozliSovat dva druhy povinnosti mi¢enlivosti, a to:
a) mlcenlivost zakonnou a
b) mlcenlivost smluvni.

Uvedené rozdéleni méa zasadni dlsledky na pripady prolomeni mlcenlivosti v pripadé odhalovani a vySetfovani

trestnych ¢ind, o cem? je pojednano v nasleduijici ¢asti.

3.2 Pripady prolomeni mi¢enlivosti zejména s ohledem na odhalovani
a vySetrovani trestnych Cini

Jak jiz bylo na n€kolika mistech naznaceno, zakon o auditorech ani zakon o dafiovém poradenstvi nejsou pravnimi
predpisy, které by vycerpavajicim zptsobem vymezovaly rozsah zakonné povinnosti mic¢enlivosti. Na Upravu tam
uvedenou je tudiZ nutné nazirat v intencich celého pravniho radu, a to zejména trestnépravnich norem. Trestni pred-
pisy totiZ v sobé koncipuji obecnou povinnost soucinnosti fyzickych a pravnickych osob v ramci trestniho fizeni, jez
se tak dotyka jak auditor( a danovych poradcd, tak i pracovnikl ucetni profese.
Trestni soucinnost Ize pritom pro Gcely dalSiho textu rozdélit na:

a) soucinnost hmotnépravni a

b) soucinnost procesni.
Oba popsané druhy soucinnosti maji jiny pravni zaklad a jsou spojeny — jak bude popsano déle — s jinymi sankcemi
pro pfipad jejiho nesplnéni.

" Jedna se v zasadé pouze o pInéni povinnosti vici prislusnému organu podle pravnich predpist upravujicich boj proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a proti terorismu.
12V tomto pfipadé se jedné o soucinnost vymezenou trestnim zakonikem.
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3.2.1 Hmotnépravni soucinnost a sankce za jeji nesplnéni

Soucinnosti v hmotnépravnim smyslu se rozumi zejména oznamovaci povinnost, resp. povinnost prekazit trestny
Cin, jeZ jsou zakotveny v trestnim zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze tento kodex k nesplnéni takové soucinnosti prira-
zuje pravni nasledek ve formé pohrlzky trestem, uloZenim trestu a vykonu trestu, je jejf Uprava zakotvena v ustano-
veni § 367 trestniho zékoniku jako trestny Cin neprekazeni trestného Cinu a v § 368 trestniho zakoniku jako trestny
¢in neoznameni trestného Cinu. Jak jiz bylo uvedeno, nelze se v téchto pripadech dovolavat zakonné ani smluvni

povinnosti ml¢enlivosti.

Smyslem téchto ustanoveni je pfitom zajistit, aby ten, kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze
a) jiny pripravuje nebo pacha zavazny trestny ¢in vyjmenovany v ustanoveni § 367 odst. 1 trestniho zakoniku,
spachani nebo dokonceni takového trestného Cinu prekazil, nebo ze
b) jiny spachal zavazny trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 368 odst. 1 trestniho zakoniku, bez odkladu ozna-
mil spachani takového trestného Cinu statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

Pro Uplnost je nutno uvést, Ze oznamovaci povinnost se netyka advokati a jejich zaméstnancdl, kteri se dozvi o spa-
chani trestného Cinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe a téZ duchovnich registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, pokud se dozvédi o spachani trestného Cinu v souvislosti s vykonem zpovédniho ta-
jemstvi nebo prava jemu obdobnému.

Trestni zakonik dale stanovuje, Ze prekazit trestny Cin Ize i jeho v€asnym oznamenim statnimu zastupci nebo policej-
nimu organu.

Lze si tedy povSimnout, Ze koncepce obou forem hmotnépravni trestni soucinnosti je rozdilna. Zatimco v pripadé
neoznameni trestného Cinu se tresta situace, kdy se auditor, danovy poradce nebo pracovnik tcetni profese dozvé-
dél 0 jiz spachaném protipravnim jednani, ale takové jednani bezodkladné neoznamil, u neprekazeni trestného cinu
jde obecné o zabranéni jeho samotného spachani nebo dokonceni. Zasadné se tak vyluCuje trestni postih za nepre-
kaZeni Cinu jiz dokonceného, coZ je z logiky v&ci nemozné.

Plati v8ak, Ze v obou formach je na auditora, darfiového poradce a pracovnika Ucetni profese nepfimo kladen zasad-
ni ukol. Ten spociva v nutnosti spravné subsumovat konkrétni protipravni jednani pod skutkovou podstatu nékteré-
ho z trestnych ¢ind a vyvodit tak, zda se jiZ jedna o nékterou formu oznamovaného ¢i ,prekazovaného® protipravni-
ho jednani, nebo zda se o ni nejedna. V tomto pripadé totiZz nespravna kvalifikace vede k zasadnim disledkim

spocivajicim v riziku vystaveni se trestnépravnimu postihu, resp. K riziku poruSeni mienlivosti a z toho vyplyvajicim
pravnim nasledkim.

V tomto kontextu je soucasné nutné zminit zasadni zménu pravni Upravy, jez se konceptné dotyka zakonné povin-
nosti ml¢enlivosti auditori a dariovych poradcl a kterd byla do pravniho radu zac¢lenéna v souvislosti s Gc¢innosti
nového trestniho zakoniku. Bylo totiZz skutecnosti, Ze v minulosti byly ve zminénych ustanovenich upravujicich ne-
prekazeni a neoznameni trestného Cinu uvedeny trestné Ciny, které ve valné vétSiné primo nesouvisely s vykonem
Ucetni, dafiové a auditorské profese (napft. trestny Cin vlastizrady, trestny ¢in rozvraceni republiky, trestny Cin teroru
atp.). Nutno pripustit, Ze na druhou stranu byly téz zminény kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢ind, o je-
jichz pripravé, pachani nebo dokonceni se zejména auditor v ramci své ¢innosti mohl hodnovérné dozvédét. Jedna-
lo se napfriklad o kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu zpronevery, trestného ¢inu podvodu vcetné pojist-
ného a uvérového podvodu, trestného cinu legalizace vynost z trestné cinnosti, trestného ¢inu padélani — pro
pripad neprekazeni trestného Cinu — a trestného Cinu padélani a pozménéni penéz, trestného Cinu neopravnéného
opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku — pro pripad neoznameni trestného Cinu.

S ucinnostiod 1. ledna 2010 v3ak do ustanoveni vymezujiciho trestny ¢in neprekazeni trestného Cinu byla vloZzena,
mimo jiné, i skutkova podstata s auditorskou, danovou a Ucetni profesi primo souvisejici, a to skutkova podstata
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, byt v kvalifikované formé, tedy se Skodou dosa-

hujici alespont 5 mil. K&. Podle nékterych nazord se tak zda, Ze je to dokladem nepriznivého trendu pro odborné
profese.'?

19 Zasada mlicenlivosti je jednou z tradicnich zasad platnych v auditorské profesi. Bohuzel, tak, jak se méni svét okolo nas,
meéni se i pristup k této tradicni zasadé. V soucasné dobé ji tedy neni mozné chapat absolutné.” — Kralicek, V.: Zdkon o audito-
rech. Komentar. 1. vydani, 140 stran, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2009, ISBN 978-80-7357-464-2, str. 27 nebo

,Od 1. ledna pristiho roku vstupuje v tc¢innost novy trestni zakon ¢. 40/2009 Sb., ktery ve svém dlsledku znamenéa poruseni
micenlivosti dariovych poradcli a advokatt ve vztahu ke klientdim. Tato novela zasadné prolamuje tradi¢ni divéru obcant

k posvatnosti institutu mi¢enlivosti u téchto profesf a ve svém dUsledku rozhodné neptinese vyssi disciplinu pti placeni danf,
ale bude znamenat, Ze ten kdo mé cerné svédomi, radéji odbornika, ktery by mu mohl pomoci, nenavstivi a bude spoléhat,
Ze to néjak dopadne.” — projev predneseny prezidentem KDP CR Ing. Jirim Nekovarem v ramci pracovniho setkani KDP CR
uverejnény v e-Bulletinu Komory dafovych poradct Ceské republiky ¢. 12/2009, Komora dariovych poradct Ceské republiky,
Brno 2009, ISSN 1211-9946, str. 6
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3.2.2 Procesni soucinnost a sankce za jeji nesplnéni

Trestnépravni predpisy jsou obecné postaveny na zasadg, Ze organy Cinné v trestnim rizeni v rdmci trestniho fizeni
shromazdujf a vyhodnocuji jednotlivé dlkazy. Je nepochybné, 7e auditor, dafovy poradce nebo ucetni pracovnik
miZe fadou téchto dlikaz(l disponovat, navic jsou tyto osoby samy o sobé nositeli dilezitych informaci, kterych se
organ Cinny v trestnim Fizeni pri objasniovani trestného Cinu mize napfiklad formou svédecké vypovédi dozadovat.
Trestni predpisy proto zakotvuji pravidla, jak tomuto poZzadavku vyhovét. Vzhledem k tomu, Ze se zde jedna o pro-
cesni Upravu v ramci trestniho rizeni, téZ soucinnost z ni vyplyvajici se rozumi soucinnosti procesni.

Obecna uprava procesni soucinnosti je zakotvena v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fize-
ni soudnim (trestn{ rad), ve znéni pozdéjsich predpisli (dale téz jen ,trestni rad®). V souladu s timto ustanovenim jsou
statni organy, pravnické a fyzické osoby povinny bez zbytecného odkladu vyhovovat dozadanim organd cinnych
v trestnim fizeni pri pinénf jejich tkold.

Vedle toho vsak existujf jiz zminéné pripady povinnosti mi¢enlivosti pracovnik( urcitych profesi, které musi trestni
predpisy respektovat, popr. se s nimi jinym zplsobem zakonné vyporadat. V tomto kontextu je tedy dilezZité usta-
noveni § 8 odst. 4 trestniho radu, které stanovi, Ze pInéni povinnosti vyhovét dozadani organu ¢inného v trestnim
fizeni Ize odmitnout s odkazem na statem uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti. Za statem uznanou po-

vinnost micenlivosti se pfitom vSak nepovazuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen zakonem, ale vyplyva
z pravniho ukonu uc¢inéného na zakladé zékona.

Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze odlisné je nutné postupovat v pfipadé zakonné a smluvni povinnosti micenlivosti.
Zatimco zakonné povinnosti micenlivosti se Ize v souladu se zmifiovanym ustanovenim trestniho radu dovolavat,
smluvni povinnost mic¢enlivosti je ve vztahu k ustanoveni § 8 odst. 4 trestniho radu irelevantni.

Plati vSak, 7e trestni predpisy i v pfipadé zakonné povinnosti mi¢enlivosti vymezuji moznosti jejiho prolomeni. V téchto
pripadech zde tedy proti sobé stoji zajem na objasnéni trestného Cinu a zajem na zachovani povinnosti micenlivosti
a tim i ochrany ddvérnych informaci. Rozhodovani o uvedenych protichidnych zajmech se pak svéruje do rukou neza-
vislého soudu, aby v dané trestni véci rozhodl, zda pro Ucely trestniho fizeni budou vyZadovany i informace, na néz se
vztahuje zakonna povinnost micenlivosti: ,Nestanovi-li zvlaStni zakon podminky, za nichzZ Ize pro ucely trestniho rizeni
sdélovat informace, které jsou podle takového zakona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost micenlivosti, Ize
tyto informace pro trestni rizeni vyZadovat po predchozim souhlasu soudce. ... — ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho radu.
Ze znéni ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho radu by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze toto ustanoveni neni mozné
pouZit na pripady zproSténi micenlivosti auditora ¢i danového poradce, nebot jejich micenlivost véetné podminek
jejiho zprosténi jsou upraveny prislusnymi zakony. Jednalo by se vSak o chybny zavér, nebot jak zakon o auditorech,
tak zdkon o danovém poradenstvi sice stanovi povinnost zachovavat micenlivost, avSak na druhé strané nestanovi
podminky, za nichz Ize informace kryté povinnou mlicenlivosti pro ucely trestniho fizeni ve smyslu citovaného usta-

noveni sdélovat.

Ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho radu vSak neni obecnym institutem, dle kterého by byl dovolen priilom do zakon-
né povinnosti mi¢enlivosti ve vSech pripadech, coz dokladaji i nékteré vyklady: ,Toto ustanoveni je nutno vykladat
tak, Ze absence zvlasStni Upravy v jiném zakoné zaklada moznost nahradit neexistujici podminky prolomeni micenli-
vosti v trestnim Fizeni volnou Uvahou nezavislého soudu. Pri vyuZiti ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I. je nutné dlsledné

dbat zasady primérenosti a zdrzenlivosti vyplyvajici z § 2 odst. 4 tr. .“1%

V souladu s témito vyklady je tedy mozné dospét k zavéru, Ze postup dle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho radu je
svazan s nasledujicimi zasadami:
a) je mozné pozadovat jen takové informace, které jsou nezbytné pro splnéni ucelu trestniho fizeni v dané
konkrétni trestni véci;
b) postup dle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho radu Ize aplikovat jen tehdy, pokud nelze informace ziskat jinym
zplsobem, ktery méné intenzivné zasahuje do chranéné sféry;
¢) rozsah informaci musi byt omezen na miru nezbytné nutnou pro objasnéni trestni véci.

Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze sankci za nespIinéni procesni soucinnosti mlze byt poradkova pokuta v souladu
s ustanovenim § 66 trestniho radu az do vyse 50 000 K¢, a to i opakované.

14) Nett, A.: K problematice povinné micenlivosti danového poradce (¢ast 1.). Bulletin Komory dafiovych poradct Ceské
republiky ¢. 9/2006, Komora danovych poradct Ceské republiky, Brno 2006, ISSN 1211-9946, str. 28
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3.3 Uvahy nad disledky poruseni mléenlivosti ve vztahu ke klientovi
a ve vztahu k profesni komore

Samostatnou otazkou, jez by méla byt diskutovana, je rozsah pravnich nasledkd protipravnino jednani auditora,
danového poradce nebo pracovnika tcetni profese spocivajici v poruseni zakonné nebo smluvni povinnosti mic¢en-
livosti. V ramci jejiho hodnoceni je nutné zdlraznit, ze i v pripadé auditort a danovych poradct, na které se jinak
vztahuje zakonnéa povinnost micenlivosti, je nutné uvazovat i o dsledcich, které by jinak prisluSely pouze poruseni

micenlivosti smluvni, nebot uzavirané smlouvy s klienty ¢asto obsahuji sankce za poruseni (zakonné) povinnosti
micenlivosti.

Ze vSech uhll pohledu je tak moZné uvazovat o vSech typech odpovédnosti za poruSeni povinnosti mic¢enlivosti, tj.
a) soukromopravni,
b) disciplinarni,
C) spravnépravni, jez se vztahuje zejména k poruSeni zvlastniho druhu micenlivosti tretich osob v danovém
fizeni vymezené zakonem €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisi'>’a
d) trestnépravni, ktera je determinovana zejména trestnym cinem neopravnéné nakladani s osobnimi udaji
podle § 180 trestniho zakoniku.

Predmétem nasledujicich stru¢nych Gvah jsou pak typy odpovédnosti uvedené ve vyctu na prvnich dvou mistech,
tedy odpovédnost ve vztahu ke klientovi a odpovédnost ve vztahu k profesni komore.

3.3.1 Odpovédnost ve vztahu ke klientovi

Odpovédnost ve vztahu ke klientovi Ize oznacit za soukromopravni. Tato odpovédnost je tedy dana zejména obcan-
skopravnimi a obchodnépravnimi predpisy, tedy zakonem ¢. 40/1964 Sh., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a zdkonem ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. V jinych pripadech je moz-
né uvazovat i o odpovédnosti pracovnépravni. Druh odpovédnosti, tj. zda se bude v konkrétnim pripadé jednat
o odpovédnost subjektivni nebo objektivni, pak bude determinovan prislusnym zédkonem. Sankci je pak typicky
nahrada Skody, popf. i dalsi sankce.

3.3.2 Odpovédnost ve vztahu k profesni komore

V zakoné o auditorech jsou disciplinarni delikty sankcionovany tzv. karnymi opatrenimi. V souladu s ustanovenim
§ 25 odst. 1 tohoto zdkona se mezi karna opatrenf radi:

a) napomenuti,

b) verejné napomenuti,

c) pokuta az do vySe 1 mil. K&, resp. 2 mil. K¢ (v pripadé protipravniho jednani souvisejiciho s povinnym

auditem subjektu verejného zajmu),
d) docasny zakaz vykonu auditorské Cinnosti nejdéle na 1 rok a
e) trvaly zakaz vykonu auditorské ¢innosti.

Dikce zakona o auditorech predpoklada, Ze za konkrétni protipravni jednani Ize uloZit jen jedno opatreni, popf.
od uloZeni opatreni upustit a véc pouze projednat, a to s vyjimkou pokuty, kterou Ize uloZit spolu s docasnym nebo
trvalym zakazem vykonu auditorské cinnosti. Opatreni Ize ulozit statutarnimu auditorovi za zavinéné poruseni po-
vinnosti stanovené

a) zékonem o auditorech,

b) pravnim predpisem o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a financovani

terorismu,

c) etickym kodexem,

d) vnitfnimi predpisy nebo

e) auditorskymi standardy.

Zakon o auditorech také pamatuje na pfipady protipravniho jednani statutarniho auditora jménem auditorské spo-
lecnosti. Jedna-li se o tuto situaci, popt. o protipravni jednani ,v souvislosti s ¢innosti auditorské spolecnosti®, Ize
ulozit karné opatfeni statutarnimu auditorovi, ktery zavinéné jednal, a soucasné auditorské spolecnosti, pritom
maximalni vySe pokuty pak ¢ini 5 mil. K¢. Z dikce ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o auditorech soucasné vyplyva,
7e za stejné protipravni jednani jsou postizeny obé osoby, tj. jak auditor, tak auditorska spolecnost, pricemz, jak se

19 Pro Uplnost pripomindme, Ze s Gcinnosti od 1. 1. 2011 bude stavajici zakon o spravé dani a poplatkli nahrazen zakonem
¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
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zda, nelze karné opatreni uloZit pouze auditorské spolecnosti. Naopak ale plati, Ze jej Ize ulozit jen auditorovi, aniz
by bylo uloZeno i auditorské spolecnosti, coz vyplyva ze slov ,lze ... ulozZit” ve zminéném ustanoveni. Opatreni se
vSak auditorské spolecnosti neulozi, pokud prokéze, Ze nemohla ani pfi vynaloZeni vesSkeré péce zabranit statutar-
nimu auditorovi v sankcionovaném protipravnim jednani.

Stanovi se soucasng, Ze pro zahajeni karného rizeni plati jednoleta subjektivni Ihita (tj. karné fizenf Ize zahajit ve Iha-
té jednoho roku ode dne, kdy se prislusny organ dozvédél o existenci dlivodu pro zahajeni fizeni) a trileta objektiv-
ni Ihita (tj. fizeni 1ze zahajit nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy k poru$eni povinnosti auditorem doslo). Pri ukladani
karného opatreni se soucasné prihlizi k zavaznosti protipravniho jednani, zplsobu jeho spachani, nasledkiim a okol-
nostem, za nichz bylo spachano.

Podobnym zplsobem nahliZi na néktera protipravni jednani dariovych poradct i zakon o danovém poradenstvi.
Sankce tam stanovené jsou tzv. disciplinarnimi opatfenimi a mohou byt ve formé:

a) pisemného napomenuti,

b) pokuty az do vySe 100 tis. K¢,

¢) pozastaveni vykonu danového poradenstvi az na dobu jednoho roku nebo

d) vyskrtnuti ze seznamu danovych poradc(.

Disciplinarni opatreni, a to pouze jedno z nich, Ize uloZit za tzv. disciplinarni provinéni, kterym se v dikci § 12
odst. 1 zakona o danovém poradenstvi rozumi zavazné nebo opétovné poruSeni povinnosti podle zminéného zako-
na, pricemz neni explicitné stanoveno, Ze se jedna o odpoveédnost subjektivni, tj. odpovédnost za zavinéné jednani.
V porovnani s Upravou zéakona o auditorech lze téZ dojit k zavéru, Ze oproti pravidldm tam obsazenym nelze dano-
vému poradci uloZit sankci v pripad€, dopustil-li se protipravnim jednanim nékterého trestného cinu.

Vynos z pokut, tak jako je tomu ostatné u auditorské profese, je pak prijmem profesni komory.
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IV. Trestnépravni kontext vykonu auditorské profese —
— zaklady trestni odpovédnosti z pohledu auditora

4.1 Pojem trestného ¢inu

V platném pravu je pojem trestného ¢inu vymezen v ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle této Upravy
se trestnym Cinem rozumi protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné. V souladu s vykladovym ustanovenim uvedenym v ustanoveni § 111 trestniho zakoniku se potom
dodava, Ze trestnym Cinem se rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivych ustanoveni nevyplyva néco ji-
ného, téz priprava k trestnému ¢inu, pokus trestného cinu, organizatorstvi, navod a pomoc.

Trestny Cin se vymezuje zejména typovymi znaky, jeZ pravni teorie oznacuje jako tzv. znaky skutkové podstaty trest-

ného Cinu. Tyto znaky skutkové podstaty trestného Cinu vSak nevycerpavaji vsechny znaky trestného cinu, jimiz jsou
navic dale napriklad vék a pricetnost pachatele.

Novy trestni zakonik upousti od dosavadniho pojeti jednotného deliktu a zavadi tzv. bipartici trestnych ¢ing, tj. jejich
déleni na preCiny a zlocCiny. Pojem trestného Cinu je tedy nadrazeny termin, pricemz preCinem se rozumi vsechny
nedbalostni trestné Ciny a ty umysiné trestné Ciny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s hornf hra-
nici trestni sazby do péti let. ZloCinem se potom rozumi vSechny trestné ciny, které nejsou povazovany za preciny.
Jako podmnozinu zlocinG trestni zakonik oznacuje zvlast zavazné zlociny, kterymi jsou ty umysiné trestné ciny,
na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Smyslem déleni trestnych ¢inli na preciny a zloCiny je diferenciace trestnich sankci a rozsifeni prostoru pro aplikaci
alternativ a odklond z trestniho fizeni.

Zminény pozadavek na naplnéni vSech znakl trestného Cinu je promitnutim vSeobecné uznavaného Ustavnépravni-
ho principu ,nulla poena sine lege®, resp. ,nullum crimen sine lege” (neni trestu bez zakona, resp. zadny trestny ¢in
bez zédkona) zakotveného jako subjektivni Ustavni pravo v ustanovenf ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.'®
Na tento princip navazuje zasada zakonnosti upravena primo v trestnim zakoniku, jeZ stanovi, Ze pouze trestni zakon
vymezuje trestné Ciny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich spachanf ulozit.

V tomto kontextu je nepochybné vhodné zminit se o skutecnosti, Ze novy trestni zakonik prinasi do pravniho radu
Ceskeé republiky i ponékud odlisné pojeti trestného ¢inu, neZ které platilo do konce roku 2009. V plivodnim trestnim
zakoné byla totiZ jako jeden ze znakd trestného ¢inu koncepéné zminéna téZ materialni stranka protipravniho cinu,
tj. skutecnost, Ze trestnym cinem byl pouze takovy Cin, jehoZ stupen nebezpecnosti pro spolecnost byl vysSi nez
nepatrny, resp. v pripadé mladistvych pachateld vyssi nez maly. Tak tedy byly formulovany dvé mnoziny pojmovych
znakl trestného Cinu, tedy
a) znaky uvedené v trestnim zakoné jako tzv. formalni znak trestného Cinu (tj. protipravnost, jiz zminéné typo-
vé znaky trestného ¢inu a obecné znaky trestného Cinu, jimiz jsou stanoveny vék a pricetnost pachatele) a
b) nebezpecnost Cinu pro spolecnost jako tzv. materialni znak trestného Cinu.

Nova kodifikace trestniho prava hmotného prinesla do pojeti trestného Cinu vyznamnou zmeénu, a to tim, Ze mate-
rialni znak trestného Cinu vypousti. Prijatad koncepce vSak neznamena, Ze by materialni stranka byla zcela opusténa
a Ze by se trestni odpovédnost uplatiovala ve vSech téch pripadech, které napliuji formaini znaky trestného ¢inu.
Zejména z hlediska trestnépravniho kontextu vykonu auditorské profese a stejné tak z hlediska hospodarskych
a majetkovych trestnych ¢ind obecné je totiz vyznamna nové definovana podoba tzv. materialniho korektivu trest-
ného Cinu uvedené v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

V souladu s timto ustanovenim Ize trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dlsledky s ni spojené uplatriovat
jen v pripadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravnino
predpisu.

Tak v daném pripadé by si tedy napriklad bylo moZné poloZit otdzku, zda pro umysiné uvedeni nepravdivych udaji
v ucetni zavérce, jez by ohrozilo majetkova prava jiného, by bylo dostatecné uplatnéni sankci podle § 37 zakona o Ucet-
nictvi, Ci zda by takové jednani bylo natolik zavazné, Ze by bylo nutné pfistoupit k trestnépravni odpoveédnosti.
Existence materidlniho korektivu je tedy klicova v tom smyslu, Ze jeho absence by vedla k zavéru, Ze pri kazdém
jednani napliiujicim formaini znaky trestného cinu, tj. bez ohledu na spolecenskou Skodlivost pfipadu, by bylo nut-
né trestnépravni odpoveédnost aplikovat.

‘6{ Zakon ¢. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znénf pozdéjsich predpist (déle téZ jen
,Listina zékladnich prav a svobod®).
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Pro Uplnost Ize uvést, Ze materialni korektiv je vyjadienim zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho
principu ultima ratio, tedy nejzazSiho (posledniho) reSeni. Trestni postih se tedy formuluje jako krajni prostredek,
ktery ma byt uplatnén az v téch pripadech, ve kterych k ochrané prav nepostacuji prostredky ostatni deliktni prav-
ni Upravy, tedy zejména spravnépravni, obanskopravni a obchodnépravni. Otazkou samozrejmeé zlstava, jak Siroce
bude mozné tento princip aplikovat, jinymi slovy v jakych konkrétnich pripadech protipravniho jednani v hospodar-
ské oblasti bude uplatrfiovana trestni odpovédnost pachatele s odlivodnénim, Ze se jiZ jedna o pfipad spolecensky
Skodlivy, ve kterém nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Na pocatku této kapitoly bylo uvedeno, Ze trestné Ciny se vymezuji zejména tzv. znaky skutkové podstaty. Skutko-
vou podstatu trestného ¢inu Ize pritom charakterizovat jako souhrn objektivnich a subjektivnich znaki, které urcuji
jednotlivé druhy trestnych ¢ind a které je navzajem od sebe odlisuji. Skutkové podstaty Ize z hlediska struktury
rozliSit na skutkové podstaty zakladni, kvalifikované a privilegované. Zakladni skutkové podstaty obsahuji souhrn
béznych znakd dané skutkové podstaty, zatimco kvalifikované a privilegované obsahuji navic jeden nebo vice kvali-
fikujicich, resp. privilegujicich znak(, jeZ maiji za nasledek pouziti vyssi, resp. nizsi trestni sazby.

Od samotné skutkové podstaty vSak pravni teorie a praxe odliSuje konkrétni skutek, ktery je pak subsumovéan pod
skutkovou podstatu nékterého trestného Cinu. Plati totiz, Ze kazdy spachany trestny Cin je skutkem, naopak ne
kazdy skutek musi byt trestnym ¢inem.

Znaky skutkové podstaty trestného cinu jsou uvedeny zejména ve zvlastni casti trestniho zakoniku. Spole¢né se
znaky tam uvedenymi je vSak nutné respektovat i Upravu v ¢asti obecné, pricemz vSechny znaky pak tvori navzajem
nerozlu¢nou jednotu.'” Jednotlivé skutkové podstaty jsou pak charakterizovany ¢tyfmi skupinami znak(, které
musi byt dany u kazdé skutkové podstaty trestného Cinu (i kdyZ nejsou vzdy ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
explicitné vyjadreny) a jimiz jsou:

a) objekt,

b) objektivni stranka,

c) subjekt,

d) subjektivni stranka.

Za objekt trestného Cinu (tj. predmét ochrany) je pravni teorii a praxi oznacovana Siroka — trestnim pravem chrané-
na — skupina spolecenskych vztaht, zajmd a hodnot (napf. vztahy vznikajici pfi podnikani v trzni ekonomice, zajem
statu na spravném a véasném vymeéreni dané, zivot, zdravi a osobni svoboda jedince atp.), jez byva nékdy souhrnné
oznacovana jako tzv. pravni statek. U objektu velmi Casto plati, Ze pravé v pripadé hospodarskych a majetkovych
trestnych ¢ind nenf vyslovné vyjadren a je dovozovan vykladem.

Objektivni stranka je charakterizovana zplsobem spachani trestného ¢inu a jeho nasledky, pricemz zahrnuje
e obligatorni znaky objektivni stranky (jednani, nasledek a pricinny vztah mezi jednanim a nasledkem — kau-
zalni prabéh) a
e fakultativni znaky objektivni stranky (u nékterych trestnych ¢ind), kterymi mohou byt zejména misto (napf.
,na regulovaném trhu s investicnimi nastroji), ¢as (napf. ,v dobé& nouzového stavu v devizovém hospodar-
stvi) nebo Ucinek (napr. ,ve vétsSim rozsahu® atp.).

Subjektem, tj. pachatelem trestného Cinu (v SirSim smyslu) je de lege lata fyzicka osoba, ktera svym jednanim (poptr.
i ve spojeni s dalSimi osobami) uskutecnila vSechny znaky trestného Cinu. Jak jiz bylo zminéno na zacatku této ka-
pitoly, trestné odpovédna je ta fyzicka osoba, ktera v dobé spachani trestného ¢inu dovrsila patnacty rok véku a je
pricetna.

Pri diskuzi trestnépravnich konsekvenci auditorské profese je dlleZité zminit skutecnost, Ze u hospodarskych a ma-
jetkovych trestnych ¢inl Casto plati, Ze trestni zakonik omezuje mnoZinu osob, které se mohou trestného ¢inu do-
pustit (trestné ¢iny s omezenym okruhem pachateld). Toto omezeni je realizovano prostrednictvim obecného pravi-
dla vyjadrujici skuteCnost, Ze jestlize ke spachani trestného Cinu trestni predpisy vyzaduji zvlasStni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni pachatele, mlze byt pachatelem nebo spolupachatelem trestného Cinu pouze osoba,
ktera tuto pozadovanou vlastnost, zplsobilost nebo postaveni ma. Z hlediska teoretického i praktického se pak
rozliSuje:
a) tzv. konkrétni subjekt, kterym je pachatel, u kterého trestny cin vyzaduje zvlaStni vlastnost (napf.
,Zaméstnavatel” nebo ,platce” u trestného Cinu neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni a po-
dobné povinné platby nebo ,dluznik® u trestného cinu zvyhodnéni véritele) a

17 Tak napt. znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovani tdajl o stavu hospodareni a jméni ... je tfeba hledat
nejen ve zvlastni ¢asti trestniho zakona ..., ale pokud jde o zavinéni té7 v obecné ¢asti tohoto zakona...* — Samal, P, Pary,
F., SotolaF, A., Stenglova, |.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vydani, 801 stran, C. H. Beck,
Praha 2001, ISBN 80-7179-493-7, str. 20
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b) tzv. specialni subjekt, kterym je pachatel, u kterého trestny ¢in vyZaduje zvlastni zplsobilost nebo postave-
ni (napr. ,auditor u trestného ¢inu vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy nebo ,znalec” u trestného
Cinu kriva vypoved a nepravdivy znalecky posudek).

Fyzicka osoba, ktera takovy Cin spacha a ktera takové nalezitosti nespliuje, nemize byt pachatelem, coz vsak ne-
vylucuje skutecnost, ze mize byt v konkrétnim pripadé tzv. ucastnikem. Trestné ¢iny v hospodarské oblasti mohou
mit velmi ¢asto podobu trestné soucinnosti vice osob, jez se mize zasadnim zptsobem dotknout i vykonu auditor-
ské profese, proto ji je vénovana samostatna subkapitola.

Trestni zakonik se zabyvéa také situaci, kdy zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni se netykaji primo fyzické

osoby (pachatele), ale pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna, a ve svém ustanoveni § 114 odst. 2 stanovi,
7e v konkrétnim pripadé postaci, Ze zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo postaveni jsou dany u této pravnické osoby.

Subjektivni stranka nakonec zahrnuje znaky tykajici se psychiky pachatele, pricemz nékteré z nich (jako napt. po-
hnutka, ucel nebo cil) jsou jako fakultativni znaky vyZzadovany pouze u nékterych trestnych cint. Nejdllezit€jSim
znakem, jeZ je znakem obligatornim, je pak zavinéni, 0 némz pojednava nasledujici text.

4.2 Zavinéni

Mezi znaky skutkové podstaty trestnych ¢ind, které charakterizuji subjektivni stranku trestného cinu, patfi zavinént.
Tak jako je tomu u nového déleni trestnych ¢ind, i u zavinéni vychazi Cesky trestni zakonik z tzv. bipartice, pricemz
tedy rozlisuje zavinéni ve formé umyslu a ve formé nedbalosti.
U trestnych ¢inl souvisejicich s vykonem auditorské profese Ize shledat jako subjektivni charakteristiku témér vzdy
formu umyslu, at jiz primého (dolus directus) nebo neprfimého (dolus eventualis). Znamena to tedy, 7ze — jsou-li na-
plnény ostatni znaky — trestny cin je spachan umysiné tehdy, pokud
a) pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zako-
nem (tj. umysl pfimy), nebo
b) pachatel védél, Ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zptsobit, a pro pripad, Ze jej zpl-
sobi, je s tim srozumeén (tj. umysl nepfimy).

V literature se zdlraznuje, Ze zavinéni ve formé umyslu je vystavéno na dvou slozkach — na sloZce intelektualni
a na slozZce volni. Intelektualni slozka (slozka védéni Ci predstavova) vyjadruje, Ze pachatel ma na zakladé svého
vnimani jistou predstavu o trestném cinu a skutku, ktery je jeho zakladem, tedy predevsim o svém jednani a jeho
nasledcich. Naproti tomu volni slozka (sloZka viile) zahrnuje predevsim chténi a srozuménti, tj. v podstaté rozhodnu-

ti jednat ur¢itym zplsobem se znalosti podstaty véci.'®

Z hlediska trestnych ¢inli v hospodarské oblasti obecné je vSak nutné uvazovat i s druhou formou zavinéni, tj. s ne-
dbalosti, kterou trestni zakonik rozdéluje na:
a) nedbalost védomou (tj. pripad, kdy pachatel védeél, Ze mlze porusit nebo ohrozit chranény zajem, ale bez
primérenych divodu spoléhal na to, Ze takové poru$eni nebo ohroZeni nezputsobi) a
b) nedbalost nevédomou (tj. pfipad, kdy pachatel nevédél, Ze svym jednanim mdze takové poruseni nebo
ohroZeni zptsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim poméram védét mél a mohl).

Odborna literatura objasnuje, Ze u zavinéni ve formé nedbalosti chybi volni slozka. Jiz odstupriovani samotné inte-
lektudlni slozky je vSak dostacujici pro rozliseni obou forem: ,Pri védomé nedbalosti pachatel o moznosti zplsobe-
ni relevantniho trestnépravnino nasledku vi, pfi nevédomé nedbalosti o této moZnosti ani nevi®'?

Novy trestni zakonik zavadi i novou miru nedbalosti, kterou je tzv. hruba nedbalost, jeZ je vymezena v ustanoveni
§ 16 odst. 2 trestniho zakoniku: ,Trestny Cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k poZzadavku
nalezité opatrnosti svédci o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zakonem.* Jakkoliv se
na véc objevuji i odlisné nazory, jevi se, Ze hruba nedbalost neni vedle nedbalosti védomé a nevédomé zvlaStnim
druhem nedbalosti, ale je pouze vyjadrenim intenzity a muZe jit tedy o nedbalost védomou i nevédomou=? Za to-
hoto predpokladu tedy prinasi novy trestni zakonik rozsiteni postihu u nékterych trestnych Cint. Toto zpfisnéni se
napriklad tyka trestného Cinu porusSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti, kde byla plvodni forma
védomé nedbalosti nahrazena formou hrubé nedbalosti (tedy védomé i nevédomé).

18 Blize napt. Samal, P, Puary, F, Sotolar, A., Stenglova, I.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vydant,
801 stran, C. H. Beck, Praha 2001, ISBN 80-7179-493-7, str. 91 a str. 92: ,JestliZze pachatel rozhodné skutecnosti nechce,

ani s nimi nenf srozumén, nenf tu Zadny volni vztah a nemize jit o Umysiny trestny ¢in."

19 Herczeg, J.: Zavingni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie ¢. 10/2009, Ceské advokatni komora v Praze,
Praha 2009, ISSN 1210-6348, str. 50

200 Viz napt. Herczeg, J.: Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie ¢. 10/2009, Ceska advokéatni komora

v Praze, Praha 2009, ISSN 1210-6348, str. 51
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4.3 Pachatel, spolupachatel a ucastenstvi

U trestnych ¢inli souvisejicich s auditorskou profesi je podle naseho nazoru nutné obecné rozliSovat minimalné dvé
situace:
a) moznost, Ze auditor je jedinym pachatelem ,svého vlastniho® trestného Cinu (napf. trestny Cin podle § 259
— vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy — viz dale) nebo
b) auditor se podili na ,cizim* trestném Cinu jiného pachatele, nejcastéji svého klienta.

Druha z uvedenych moznosti (alespon jde-li o vykon auditorské profese, resp. téz profese danovych poradct nebo
ucetnich) miZe byt mnohem pravdépodobngjsi a je nutné ji prirazovat k profesnim rizikim. Ucetni, resp. auditor
na strané jedné a jeho zaméstnavatel, resp. klient na strané druhé vstupuji do vztah(, které mohou byt charakteri-
zovany mensf ¢i vetsi formou skutecné zavislosti, jeZz mUzZe byt poté zakladnou pro tlak zaméstnavatele, resp. klien-
ta ohledné jednani, ktera jsou v rozporu s pravnimi predpisy.?!’ Jde-li potom ze strany Ucetniho, resp. auditora
o jednani trestna, posuzuje se i pripadna trestni odpovédnost pracovniki Ucetni a auditorské profese za takova
jednani.
Z hlediska teorie se tedy formuluje pojem tzv. trestné soucinnosti, jakozto Siroka skupina rliznych forem podilnictvi
na trestné cinnosti. Do trestné soucinnosti je obvykle zarazovano:

a) Ucastenstvi na trestném Cinu v uzsim smyslu,

b) spolupachatelstvi a

¢) dalsi trestnim zakonem stanovené formy trestné soucinnosti.

Jedna-li se 0 ucastenstvi na trestném Cinu v uzsSim smyslu, pak tuto otazku upravuje ustanoveni § 24 odst. 1 trest-
niho zakoniku. V souladu s timto ustanovenim je ucastnikem trestného Cinu ten, kdo amysingé:
a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo ridil (tj. organizator),
b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny Cin (tj. navodce) nebo
c) umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného ¢inu, zejména opatfenim prostredkl, odstranénim preka-
Zek, vylakanim poskozeného na misto Cinu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem
prispét po trestném cinu (tj. pomocnik).
Jakkoli je zrejmé, Ze pri bézném vykonu Ucetni a auditorské profese by se o prvni dvé formy jednalo zridkakdy,
treti forma Ucastenstvi mize byt v praxi mnohem pravdépodobnéjsi.

V tomto kontextu je tedy nutné zkoumat i trestni odpovédnost pripadného tcastnika. Odpovéd na tuto otazku
poskytuje ustanoveni § 24 odst. 2 trestniho zakoniku, podle kterého se na trestni odpovédnost a trestnost ucast-
nika pouZije ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele, pokud vSak trestni zakon nestanovi v konkrét-
nich pripadech néco jiného.

Druhou formou trestné soucinnosti mize byt potom spolupachatelstvi. Zatimco pachatelem trestného cinu je ten,
kdo trestny ¢in spachal sam, v souladu s ustanovenim § 23 trestniho zakoniku plati, Ze byl-li trestny ¢in spachan
uamysinym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama
a tyto osoby jsou tzv. spolupachatelé.

4.4 Omyly pachatele a jejich nové pojeti v trestnim zakoniku

Jak jiz bylo uvedeno, trestné Ciny souvisejici s vykonem auditorské profese jsou spiSe Ciny dolozni, tedy umysiné,
zrejmé vSak nikoliv kulpézni, tedy nedbalostni. Charakteristickym znakem tedy je, Ze auditor — tak, aby mohly byt
naplnény znaky ucastenstvi nebo spolupachatelstvi — musi védét, Ze svym jednanim ohrozuje pravem chranéné
zajmy a chtit zptsobit Skodlivy nasledek (Umysl primy), nebo musi védét, Ze svym jednanim mize zplsobit takovy
Skodlivy nasledek a pro pripad, Ze jej zplsobi, s tim musi byt srozumén (Umysl neprimy).
Dovolujeme si vSak rozliSit dvé zakladni moznosti, kdy auditor nevi, resp. neni srozumén s danou situaci, a to v na-
sledujicich ohledech:
a) auditor nezna presné skutkové okolnosti svého jednani, jedna tedy pri znalosti zkreslenych, nepravdivych,
popf. neuplnych informaci a/nebo
b) auditor nevi, Ze jeho jednani Ize subsumovat pod skutkovou podstatu néjakého trestného Cinu, tedy Ze jeho
jednani je trestné.

211 Obecné navody, jak Celit rozmanitym tlakiim ze strany klienta nebo zaméstnavatele, je mozné nalézt v Etickém kodexu
Komory auditorti Ceské republiky, a to nejen v ¢astech A — Obecna platnost kodexu a B — Auditofi, ale i v ¢asti C — Ucetni

znalci, které je podle naSeho nazoru aplikovatelné na situaci, kdy je ucetni v pracovnépravnim vztahu at jiz pfimo ke spolec-

nosti, jejiz ucetnictvi zpracovava, nebo k tcetnf firmé, kde zpracovava tcetni data rozmanitych klient(.
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Pri zevrubném zkoumani uvedenych situaci se dochazi k problematice tzv. omyld v trestnim pravu jakozto tématu
velmi Sirokému, avsak z hlediska konkrétnich dopadii na jednani auditora zcela zasadnimu.

Omylem obecné se v trestnim pravu rozumi nesoulad pachatelova védéni (vnimani, predstavy) se skutecnosti spo-
Civajici v tom, Ze si pachatel viibec neuvédomil néjakou skutecnost, nebo proto, Ze o ni mél nespravnou predstavu.
Pritom tento nesoulad se miiZe tykat jednak okolnosti skutkovych, kdy pak jde o tzv. omyl skutkovy (tj. pfipad uve-
deny ve vyCtu na misté prvém), nebo okolnosti pravnich, kdy jde o tzv. omyl pravni (tj. pfipad uvedeny ve vyctu
na misté druhém). Kazdy z obou omylt mize byt jak negativni, tak (zfejmé ve vzacnéjSich pripadech) pozitivni.

Podstata tzv. negativniho skutkového omylu spociva v tom, Ze imysiné nejedna ten, kdo pri spachani ¢inu nezna ani
nepredpokladéa jako moznou skutkovou okolnost, ktera je znakem trestného Cinu, a to proto, Ze v daném pfipadé
absentuje intelektualni slozka. K zavinéni tmysinému (a téz k zavinéni z védomé nedbalosti) je totiZ nutnou (nikoliv
v8ak postacujici) podminkou to, Ze pachatel védél, Ze rozhodné skutecnosti jsou alespon mozné. Z tohoto dlvodu
negativni skutkovy omyl vylucuje odpovédnost za trestny ¢in dolozni a trestny ¢in spachany z védomé nedbalosti.
Této kvalifikaci by odpovidala situace uvedena pod pismenem a) ve vycCtu, tj. pfipad, kdy auditor jedna bez znalos-
ti rozhodnych skutec¢nosti (napriklad v konkrétnim pripadé nevi, Ze prehledy trzeb predkladané klientem neodpovi-
daji skutecnosti).

Cisté teoreticky je moZné uvazovat i situaci tzv. pozitivniho skutkového omylu, tj. napriklad tehdy, kdy by auditor
vystavil svoji zpravu a nespravné by se domnival, Ze zprava obsahuje vyrok, ktery neodpovida okolnostem. Tak tomu
muiZe byt napriklad v pripadé, kdy Gcetni zavérka ve skutecnosti vérné a poctivé zobrazuje poloZku zavazkd z ob-
chodniho styku, zatimco auditor se pod vlivem verbalnich, nikoli pisemnych upozornéni finan¢niho reditele klienta
na vyznamné zavazky nezachycené v ucetnictvi domniva, Zze pacha trestny cin. Ve skuteCnosti by vsak nékteré ze
znakl trestného Cinu objektivné neexistovaly: ,Jde tedy o jednani, jehoZ se pachatel dopousti v umyslu spachat
trestny Cin. Skutkova podstata viak byla naplnéna jen v predstavé pachatele, k dokonani nemdze dojit pravé pro
omy! pachatele.”?? Neznamené to vsak, Ze za takové jednéani trestnépravni odpovédnost pachatele nevznika, nebot
pfi spinéni dalSich podminek by toto jednani mohlo byt trestné jako pokus trestného Cinu.

Pravni omyl je formulovan tak, Ze ten, kdo pri spachani trestného ¢inu nevi, Ze jeho ¢in je protipravni, nejedna zavi-
néné, nemohl-li se omylu vyvarovat. Omyl pravni tedy spociva v neznalosti nebo chybném vykladu trestnépravnich
nebo mimotrestnich norem, coz odpovida situaci uvedené pod pismenem b) ve vyctu.
Z dovétku formulace pravniho omylu je zjevné, Ze se konstruuje a rozliSuje:
e pravni omyl omluvitelny, ktery trestni odpovédnost vylucuje a
e pravni omyl neomluvitelny, ktery trestni odpovédnost pfipousti, nicméné s moznosti zmirnéni trestniho
postihu.

Je vsak treba zdlraznit, Ze jde-li 0 samotny popis znaki trestnych ¢inll v trestnim zakong, plati pravni zasada igno-

rantia legis non excusat, tj. neznalost zakona neomlouva, tj. jinymi slovy neznalost trestniho zdkona a neznalost
toho, co je trestnym Cinem, nevyluCuje trestnost pachatele.

4.5 Neékolik poznamek k trestnosti pripravy trestného ¢inu

Jiz 7 ¥imského prava pochazi jeden ze zékladnich principd moderniho trestniho prava cogitationis poenam nemo
patitur, vyjadrujici skutecnost, Ze pouha myslenka spachat trestny ¢in nezaklada trestni odpovédnost. Mezi samot-
nou myslenkou na spachani trestného Cinu a jeho dokonanim lze vSak popsat nékolik vyvojovych stadif, ktera trest-
ni predpisy postihovat mohou. Samostatnou vyvojovou fazi trestného ¢inu, jez se velmi ¢asto dotyka jednéani contra
legem v oblasti hospodarské, je pritom jeho priprava.

Priprava trestného Cinu se definuje jako prvni relevantni stadium trestné ¢innosti nevykazujici je$té povahu jednant,
které charakterizuje skutkovou podstatu trestného Cinu, ale pouze vytvari dmysiné podminky pro spachani trestné-
ho Cinu. Priprava vyvolava zatim jen vzdalené nebezpeci, Ze nastane nasledek, ktery je znakem skutkové podstaty
trestného cinu.

Povaha trestnosti pripravy trestného Cinu doznala novou kodifikaci trestniho prava hmotného urcitych zmén.
Plvodni trestni zakon byl totiZ vystavén na predpokladu, Ze i jiZ tato Gvodni faze trestné ¢innosti je natolik spolecen-
sky zavazna — nebezpelna, Ze ji neni mozno ponechat bez adekvatni odezvy ve formeé trestnépravni reakce. Pripra-
va trestného Cinu potom byla trestna podle trestni sazby stanovené na trestny ¢in, k némuz smérovala.

2) Herczeg, J.: Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie ¢. 10/2009, Ceska advokatni komora v Praze,
Praha 2009, ISSN 1210-6348, str. 52
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Novy trestni zakonik pohliZi na pripravu trestné cinnosti ponékud odliSng, pricemz rozdil v pojeti Ize spatrovat ze
dvou pohledd. V prvni fadé se zuzuje okruh trestnych ¢in(, které jsou v obecné roviné trestnim zakonikem zminény
v souvislosti s trestnosti pripravy, a to tak, Ze o trestnosti pripravy Ize obecné uvazovat pouze u zvlast zavaznych
zlo¢in(, tj. — jak jiz bylo dale zminéno — u téch umyslnych trestnych ¢ind, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Ve srovnani s ptivodni tpravou tedy dochazi k posunu hor-
ni hranice trestni sazby, pficemz se zaroven nové zvlast explicitné nezminuji nékteré — zakonodarcem drive oznace-
né — zavazné skutkové podstaty trestnych ¢ini. Druhy pohled — svym vyznamem vSak podstatné dilezitéjsi — se
pak tyka skutecnosti, Ze tato Siroce formulovana skupina trestnych ¢inll se dale zuZuje, a to tim, Ze trestni zakonik
ve svém ustanoveni § 20 odst. 1 vyjadruje, Ze o trestnim pravem stihanou pfipravu se jedné jen tehdy, jestlize to
trestni predpisy u prislusného trestného Cinu vyslovné stanovi. Tak tedy s uc¢innosti od 1. ledna 2010 jiZ neni posti-
hovana trestnost pripravy u rady trestnych ¢ind v hospodarské oblasti jako napfiklad trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, trestného cinu zkreslovani tdajl o stavu hospodareni a jméni, trestného ¢inu
vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy atp. Naopak napfiklad u trestného ¢inu uvérového podvodu, trestného
Cinu pojistného podvodu a trestného Cinu zpronevéry je jejich priprava i nadale trestna.
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V. Poznamky k nékterym institutiim trestniho rizeni,
role auditora a ostatnich profesi pri odhalovani

o

trestnych cinu

5.1 Strucné k ucelu trestniho rizeni a jeho nékterym zakladnim zasadam

Trestnf fizeni v Ceské republice stale upravuje trestni fad z roku 1961, tedy zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fize-
ni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Z tohoto dlivodu se v souvislosti s pfijetim nového trestniho
zakoniku hovofi o tzv. polovi¢ni rekodifikaci trestniho prava, nebot novy hmotnépravni kodex zatim nebyl doprovo-
zen procesni rekodifikaci.

Ucelem trestniho Fizenf je nalezité zjisténi trestnych ¢int a spravedlivé potrestani jejich pachateld. Trestni Fizeni mé
pritom pulsobit k upeviiovani zakonnosti, k pfedchéazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové obcant v duchu
dlsledného zachovavani zakon( a pravidel obcanského souZiti i ¢estného plnénf povinnosti ke statu a spole¢nosti.
Ucelem samotného trestniho fadu je pak zejména upravit postup organti ¢innych v trestnim rizent.

Jiz jedno z Gvodnich ustanoveni trestniho fadu, konkrétné pak ustanoveni § 1 odst. 2 se zasadné dotyka vykonu
auditorské profese. Trestni rad na tomto misté totiz zddraznuje, Ze pomahat k dosazeni ucelu trestniho fizeni je ne-
jen pravem, ale podle jeho jednotlivych ustanoveni také povinnosti obc¢anll. Konkrétnf dopady tohoto pravidla,

které maji mnohdy zasadni charakter téz prolamujici zakonnou povinnost zachovavat micenlivost, jsou zevrubné
rozebirany v dalSi Casti této kapitoly.

Trestni fizeni v demokratické spole¢nosti musi byt vzdy spojeno s vymezenim a respektovanim jeho zakladnich za-
sad, které velmi Casto navazuji na subjektivni prava vznikla ex constitutione, tj. na zakladni — Ustavnim poradkem
garantovana — prava a svobody obcant. Je totiz zfejmé, Ze samotné trestni fizeni je bezesporu nejcitelnéjsim zasa-
hem do zminénych zakladnich prav a svobod, pricemz nastrojem pro takovy zasah jsou zejména mocenské pravo-
moci, jez vsak musi byt vykonavany v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

Mezi zakladni zasady trestniho Fizeni patii napriklad zasada presumpce neviny, zasada zajiSténi prava na obhajobu,
zasada legality, tj. povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny, zasada volného hodnoceni dliikazt a fada
dalSich. Formulovany jsou rovné€z zasada primérenosti a zdrzenlivosti, které spocivaji v tom, Ze organy ¢inné v trest-
nim rizeni budou v mire co nejmensi zasahovat do zakladnich prav a pravem chranénych zajm( jednotlivych osob.
Na posledné zminéné zasady bude pritom v tomto textu jeSté odkazano.

Organy Cinné v trestnim rizeni jsou déale v pripad€, kdy se dozvi o jakémkoliv trestném Cinu, povinny postupovat
zakonnym zplsobem k objasnéni vSech rozhodnych skutec¢nosti takového ¢inu a k odhaleni jeho pachatele. Na to
pak navazuje informacni povinnost statnich organt definovana v ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho radu, podle které
jsou statni organy povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim organim skute¢nosti nasvéd-
Cujici tomu, Ze byl spachan trestny cin. Povinnost prijimat oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny Cin, a to od vSech fyzickych a pravnickych osob, je navic stanovena statnimu zastupci a policejnimu
organu v ustanoveni § 158 odst. 2 véta prvni trestniho radu.

Na tomto misté je podle naSeho nazoru vhodné poloZit otazku, zda a popripadé jaké pravni konsekvence jsou spo-
jeny s pravdivym a v meznich pfipadech tézZ i nepravdivym trestnim oznamenim ¢inénym auditorem.
Odpoveéd na tuto otazku spatfujeme miniméalné ve dvou rovinach (vedle pravnich disledkl dale popsanych je totiz
nutné uvazovat i o dlsledcich soukromopravni odpovédnosti, které jiz byly naznaceny), a to:
a) Vv roving obecné, tj. v obecném pravnim postihu za podani nepravdivého oznameni o spachani trestného
¢inu a
b) v roviné profesni, jez je determinovana zejména zakonnou povinnosti zachovavat micenlivost a tykajici se
tedy nejen nepravdivého, ale i pravdivého trestniho oznameni.

Vztah obou téchto mantinell je pritom kumulativni, tj. auditor musf obé tyto roviny respektovat.

5.1.1 Obecny pravni postih tykajici se nepravdivého trestniho oznameni

Predné plati, Ze podanim nepravdivého trestniho oznameni se oznamovatel vystavuje nebezpeci trestniho stihani
pro spachani trestného cinu krivého obvinéni podle ustanoveni § 345 trestniho zakoniku nebo trestného ¢inu po-
mluvy podle ustanoveni § 184 trestniho zakoniku.
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Trestného Cinu kfivé obvinéni se dopusti a trestem odnéti svobody az na dvé léta bude totiZ potrestan ten, kdo ji-
ného IZivé obvini z trestného Cinu. Dale plati, Ze kdo jiného obvini z trestného ¢inu v umyslu privodit jeho trestni
stihani, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta. Vedle toho trestni zakonik vymezuje i dalsi kvalifikované
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu tykajici se napriklad situace, spacha-li se takovy cin na jiné osobé, ktera
vici pachateli plnila svoji povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou

mu podle zakona.

Jak jiz bylo zminéno, vedle trestného cinu kfivé obvinéni je moznym dlsledkem protipravniho jednani spocivajicim
v podani nepravdivého trestniho oznameni nebezpeci vystaveni se trestnimu stihani pro spachani trestného cinu
pomluvy. Tohoto trestného Cinu se dopusti a odnétim svobody az na jeden rok bude potrestan ten, kdo o jiném

sdéli nepravdivy udaj, ktery je zplsobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcan(, zejména poskodit jej
v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou vaznou ujmu.

Lze tedy vyvodit, Ze popsané trestné Ciny jsou tedy zaloZeny bud na
e |Zivém obvinéni, tj. na védomeé objektivné nepravdivém informovani o skutkovych okolnostech, tedy o tom,
kdy, kde a jak mél byt spachan oznamovany trestny Cin a kdo je jeho pachatelem a/nebo na
e Umysliném sdéleni nepravdivého udaje o jiném.

Relativné samostatnou otazkou, ktera se vSak jevi z pohledu vykonu profese auditora jako vice nez klicova, je potom
spravnost pravni kvalifikace oznamovaného skutkového jednani. Pro zminéné trestné Ciny plati, Ze pravni kvalifikace
trestného Cinu, ktery je v oznamovanych skute¢nostech spatfovan, neni z jejich hlediska rozhodna a zasadné nemdu-
7e chybna pravni kvalifikace vést k nebezpeci trestniho stihani a trestniho postihu za tyto trestné ciny. Naproti tomu
spravna pravni kvalifikace je zcela zasadni otazkou pro druhou rovinu rfeSeného problému, tj. rovinu profesni.

5.1.2 Disledky podaného trestniho oznameni (pravdivého i nepravdivého) tykajiciho se skutecnosti,
na néz se vztahuje zakonna povinnost mi¢enlivosti

Pro zkoumani této otazky je mozné situaci rozdélit na pfipad, kdy
a) auditor podava nepravdivé trestni oznameni,
b) trestni oznameni podané auditorem obsahuje vylucné pravdivé skutecnosti.

Jedna-li se o pripad druhy, tj. o pravdivé trestni oznameni, neznamena to, ze by se oznamovatel — auditor nevysta-
voval moznosti pravniho a v meznich pripadech téz trestnépravniho postihu za takové — jinak pravdivé — oznameni.
Tyka-li se totiz trestni oznameni skutecnosti, o niZ je auditoru stanovena povinnost zachovat mlcenlivost, pak jeji
sdélenf — byt formou trestniho oznamenf — je porusenim této micenlivosti, jeZ mlZe byt postiZzeno nejen predpisy
profesnimi, ale téz predpisy trestnépravnimi. V souladu s ustanovenim § 180 odst. 2 trestniho zakoniku totiz plati,
Ze ten, kdo, byt i z nedbalosti, porusi statem uloZzenou nebo uznanou povinnost micenlivosti tim, Ze neopravnéné
zverejni, sdéli, nebo zpfistupni treti osobé osobni Udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstna-
ni nebo funkce, a zplsobi tim vaznou Ujmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se tyto Udaje tykaiji,

dopusti se trestného cinu neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji a bude potrestan odnétim svobody az na tfi
|éta nebo zakazem cinnosti.

VySe zminéna spravnost pravni kvalifikace oznamovaného jednani je v tomto kontextu tak zasadné dilezita z toho
dlvodu, Ze auditor stoji presné na pomysiné hrané. Pro fadu pripadd, na které se povinna micenlivost nevztahuje,
resp. pripadd prolomeni micenlivosti a nakonec i pro hmotnépravni trestni soucinnost totiz plati, Ze jsou vymezeny
konkrétnimi trestnymi Ciny, nikoliv obecnymi skutkovymi okolnostmi. Auditor je pak tedy nucen z rozhodnych skut-
kovych okolnosti ucinit spravny zavér o pravni kvalifikaci trestného Cinu tak, aby mohl dospét k zavéru, Ze pravdivé
trestni oznameni podat maze, resp. v nékterych pripadech téZ musi, nebo Ze se jedna o pripady, které byt by byly
subsumovany pod skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu, tak se na né pravidla pro prolomeni profesni po-

vinnosti micenlivosti nevztahuji.

Snad jen pro Uplnost je nutné dodat, Ze v pfripadé nepravdivého trestniho oznameni — tj. pripadu ve vyctu na misté
prvnim — se auditor vedle zminéného navic vystavi trestnépravnimu postihu v roviné obecné.
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5.2 Blize k soucinnosti auditora, danového poradce a pracovnika
ucetni profese pri odhalovani a vySetrovani trestnych cind,
problematika svédectvi a kolize s profesni mi¢enlivosti

Jak jiz bylo vymezeno v predchozi kapitole tykajici se povinné micenlivosti auditora, ucetniho pracovnika a danové-
ho poradce, Ize rozeznavat trestnépravni soucinnost téchto osob jako hmotnépravni a procesni. Cilem této subka-
pitoly je zevrubné diskutovat nékteré zasadnéjsi otazky tykajici se soucinnosti procesni, a to zejména s ohledem
na rozsah pripadného predchoziho souhlasu soudce se sdé€lovanim informaci, jeZ byl podrobné rozebran, popr.

i na dalSi problematiku souvisejici se svédectvim auditora, tcetniho pracovnika a dariového poradce pri odhalovani
konkrétniho protipravnino jednani.

Zminéné ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho radu zaklada obecnou povinnost statnich organd, fyzickych a pravnickych
0sob vyhovovat, a to i bez Uplaty, doZzadanim organ( ¢innych v trestnim fizeni pri plnénf jejich ukold. Na tuto obec-
nou povinnost pritom navazuji nékteré dalSi instituty. Otazka, jez v této souvislosti vyvstava, se pak tyka zejména
toho, zda predchozi souhlas soudce k vyzadovani informaci pro trestni fizeni od osob, na néz se vztahuje zakonna
povinnost mi¢enlivosti, se pak dotyka i téchto dalsich institutl, popf. zda je tam Uprava jind, a pokud ano, jaky vztah

je mezi timto predchozim souhlasem soudce a zvIlaStni Upravou.

5.2.1 Postaveni auditora, pracovnika ucetni profese a danového poradce jako svédka v trestnim fizeni

Ve fazi jiz zahajeného trestniho stihani opatruji organy cinné v trestnim fizeni k prokazani rozhodnych skutecnosti
konkrétniho trestného cinu prislusné ddkazy. Jako dikaz pritom muze slouZit vSe, co miZe prispét k objasnéni véci,
tedy zejména véci a listiny ddleZité pro trestni fizeni, znalecké posudky, ale téZ vypovédi obvinéného a vypovédi
sveédkl. Posledné zminéna moznost je pritom charakteristicka nejen pro trestnou ¢innost hospodéarského a majet-
kového charakteru, ale souvisi i s vykonem Ucetni, auditorské a dariové profese.

Obecny ramec pro svédeckou vypovéd formuluje trestni rad ve svém ustanoveni § 97 odst. 1, podle kterého je
kazdy povinen se na predvolani dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o konkrétnim trestném
¢inu, pachateli nebo okolnostech dulezitych pro trestni fizeni. Povinnost dostavit se na takové predvolani je pritom
absolutni, pricemz nastrojem pro donuceni mize byt v konkrétnim pripadé zejména poradkova pokuta, popf.
i predvedeni.

Pouze pro uplnost Ize doplnit, Ze od varianty pripadného nedostaveni se k vyslechu je odliSna varianta, kdy by se
auditor ¢i dafiovy poradce k vyslechu dostavil, ale bez zakonnych divodl by odmitl vypovidat. V takovém pripadé
by jeho opakované protipravni jednani mohlo byt hodnoceno jako vyjadreni nedlveéry svédka ve spravedlivé hod-
noceni soudu, resp. jako urazlivé jednani vici soudu ve smyslu znakl skutkové podstaty pohrdani soudem podle
§ 336 trestniho zakoniku.

Trestni rad vSak i v pravni Upraveé svédecké vypovédi vychéazi z respektovani povinnosti miCenlivosti, byt — jak tomu
bylo u obecné upravy — pouze micenlivosti zakonné. V ustanoveni § 99 odst. 2 trestniho fadu se totiz stanovi, Ze
svédek nesmi byt vyslychan tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil statem uloZzenou nebo uznanou povinnost ml-
Cenlivosti, ledaZe byl této povinnosti prisluSnym organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma, zproStén.

Formuluje se tim tedy rfada vzajemné souvisejicich okruh(, jez musi byt zkoumany a které mohou byt explicitné
vyjadreny otazkami:

a) zdaformy zproSténi micenlivosti pro svédeckou vypovéd auditora nebo danového poradce popsané v pred-
chozim odstavci, tj. zproSténi prislusSnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tyto osoby povinnost micenlivos-
ti maji, jsou jedinymi pripustnymi zplsoby Ci zda i pro tyto pfipady existuje obecnd moznost ,zprosténi
micenlivosti® formou predchoziho souhlasu soudce v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 trestni radu a po-
kud ano, pak

b) jaky je vztah mezi jednotlivymi formami a

¢) zda zproSténi micenlivosti a prfedchozi souhlas soudce vedou k neomezené moznosti ziskavat prostrednic-
tvim vyslechu svédka jakékoliv informace pro trestni rizeni.

Predné plati, Ze ke zprosténi micenlivosti mlze dojit v intencich zminéného ustanoveni § 99 odst. 2 trestniho radu.
Znamena to tedy, Ze pro konkrétni pripad miZe byt auditor nebo dafiovy poradce zprostén své micenlivosti zejmé-
na klientem. V tomto pripadé je vhodné zduraznit, ze dlsledky takového zprosténi nejsou u obou profesi stejné,
nebot pro danového poradce plati, Ze i v pfipadég, je-li klientem micenlivosti zproStén, je povinen micenlivost nada-
le zachovavat, pokud to je v zajmu klienta. Tyto dlsledky se potom bezesporu prenasi i pro pripadné sdélovani in-
formaci formou svédecké vypoveédi v ramci trestniho Fizeni, pricemz poruSeni této povinnosti je spojeno s neprizni-
vymi pravnimi nasledky, jak jiz bylo objasnéno.
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Druha forma, jez je predjimana rozebiranym ustanovenim, se tyka moznosti zprosténi micCenlivosti ,prislusSnym
organem®. Je tedy nutné zkoumat, zda tento pojem zahrnuje i profesni komory a pokud ano, zda se
to pak tyka obou komor, tedy jak Komory auditort Ceské republiky, tak i Komory dariovych poradct Ceské re-
publiky.

Rozebirané ustanoveni je nutné hodnotit z hlediska profesnich pravnich predpist, ¢imz se dochazi opét k rozdil-
nym zavérim pro obé profese. U auditorské profese totiz plati, Ze zprosténi mi¢enlivosti mize byt kromé klienta
(Gcetnf jednotky) uc¢inéno téz Komorou auditort Ceské republiky, jak vyplyva z ustanoveni § 15 odst. 2 zékona
o0 auditorech. Lze proto ocekavat, Ze Komora auditor(i Ceské republiky bude v této véci v disledku této relativné
nové pravomoci oslovovana organy ¢innymi v trestnim Fizeni. V tomto kontextu je ddlezité znovu zdUlraznit, Ze
pravni rad nepropdjcuje Komore auditort Ceské republiky moznost zprostit auditora mi¢enlivosti ve viech (ne-
omezenych) pfipadech, ale jen v pfipadech odtvodnénych, jak by Slo vyvodit téZ z ustanoveni § 31 odst. 2 pism.
j) z&kona o auditorech. Tento pozadavek se z pohledu trestniho Fizenf jevi jako jeSté vice prisnéjsi.>?

Naopak Ize vyloZit, 7e Komora danovych poradcli Ceské republiky nemtZe byt ,pfislusnym organem® zminénym

v rozebiraném ustanoveni, nebot takovou pravomoc ji zakon o danovém poradenstvi neudéluje.

Dale je nutné zkoumat pripady, kdy ke zproSténi micenlivosti nedojde ani klientem ani ,prislusSnym organem®,
tj. Komorou auditort Ceské republiky. V tomto pFipadé vznika otazka, zda — byt to v ustanoveni § 99 odst. 2 trest-
niho radu nenf explicitné zminéno — Ize vyuZit institutu predchoziho souhlasu soudce podle ustanoveni § 8 odst. 5
trestniho radu tykajiciho se obecné soucinnosti v trestnim Fizeni, popf. jaky je vztah obou pravnich norem.

Tyto otazky byly v minulosti pfedmétem rozdilnych vyklad(, které vyustily v zavér, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni
mohou postupovat v zasadé nezavisle bud podle ustanoveni § 99 odst. 2 trestniho radu, tj. napriklad pozadat o zpros-
téni micenlivosti prislusny organ ¢i profesni komoru, je-li to mozné, nebo formou vyzvy vyzvat svédka — auditora Ci
danového poradce, aby oslovil klienta s otazkou, zda ho zbavi ¢i nezbavi povinnosti zachovavat micenlivost, nebo maji
obecnou moznost postupovat tak, Ze pro vyzadani informaci je udélen predchozi souhlas soudce. Organy Cinné v trest-
nim fizeni tedy mohou v zasadé postupovat jakoukoliv cestou, a to bez ohledu na poradi popsanych zplsobt, cozZ do-
klada i stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky.??

Lze tedy uzavrit, Ze jakkoliv se zda, Ze predchozi souhlas soudce neni obecnym institutem, coz bylo argumentovano

vyse, je institutem ,vSezahrnujicim®, tedy vztahuje se na jakoukoliv formu trestni soucinnosti auditora a danového
poradce, tedy i na tu, jez ma podobu svédeckého vyslechu.

Spornou otazkou se v3ak jevi vyuziti predchoziho souhlasu soudce v pripadé micenlivosti danovych poradc(, resp.
rozsahu jejiho prolomeni. Podle nékterych vykladd se totiZ dochazi k zavéru, Ze touto cestou de facto dochazi pou-
ze k nahrazenfi vile klienta soudcem a Ze tedy i v pripadé predchoziho souhlasu soudce k vyZzadovani informaci pro
trestni rizeni musi byt respektovano zminéné ustanoveni o tom, Ze je nutné zachovat micenlivost tehdy, pokud je to
v zajmu klienta.?® Tim by se v3ak tento obecny institut znacné oslaboval a v zasadé by vedl k nemoznosti ziskat
nékteré informace v trestnim rizent.

Je soucCasné nutné uvest, Ze respektovani zakonné micenlivosti v trestnim fizeni se tyka jen téch skutecnosti, na kte-
ré se zakonna povinnost micenlivosti vztahuje. Mezi tyto okolnosti napriklad nepatfi informace tykajici se samotné-
ho auditora ¢i danového poradce, provozu jejich kancelare atp. Vedle toho mohou byt v trestnim Fizeni bez dalSiho

vyZzadovany i informace souvisejici s Cinnosti pro klienta, jeZ nema povahu provadéni auditorskych cinnosti ve

29 Kuprikladu Komora exekutor(l opakované zdlrazriovala, Ze hlavn{ pfic¢inou, pro kterou v konkrétnich pripadech nevyho-
véla 7zadosti organti ¢innych v trestnim rizenf o zproSténi povinnosti mi¢enlivosti urcitého exekutora ¢i jeho zaméstnance, byl
nekonkrétni pozadavek organu ¢inného v trestnim fizeni... Odmitnuti takového pozadavku bylo komorou i dle nazoru
Nejvyssiho statniho zastupce ucinéno ddvodné a je tieba takovy pozadavek povazovat za nezakonny, odporujici principtm
zdrzenlivosti a subsidiarity.” — Nett, A.: Pravni stanovisko v otazce prolomeni micenlivosti danového poradce rozhodnutim
soudu. Stanovisko pro KDP CR publikované na www.kdpcr.org, 17 stran, str. 6

24 Vydani souhlasu soudce s vyZzadovanim informaci uvedenych v § 8 odst. 5 tr. I. pro trestnf fizeni neni podminéno pred-
chozim nelspésnym pokusem organt cinnych v trestnim fizeni o jejich ziskani od subjektu, ktery je takovou povinnosti
vazan, na zakladé jejiho zpro&téni opravnénou osobou.“ — Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 28. 6. 2006, sp. zn. Tpjn 303/2005, k podminkam vydani rozhodnuti, jimz soudce davéa souhlas s vyZzadovanim skutec-
nosti uvedenych v § 8 odst. 5 tr. I. pro trestni Fizeni.

21 Jestlize tedy dariovy poradce nesmi porusit micenlivost, je-li utajeni informaci v zajmu klienta, byt jej tento klient tako-
vé povinnosti mlc¢enlivosti vyslovné zprostil, tim spiSe by mél zachovavat povinnost mi¢enlivosti o takovych skutecnostech

i v pripadé, jsou-li vyZadovany na zakladé souhlasu treti osoby — soudce v ramci trestniho rizeni podle ust. § 8 odst. 5

tr. ., a to rovnéz bez ohledu na to, zda byl k tomuto vydan i souhlas klienta ¢i nikoli.” — Nett, A.: Pravni stanovisko v otazce
prolomeni mi¢enlivosti dafiového poradce rozhodnutim soudu. Stanovisko pro KDP CR publikované na www.kdpcr.org,

17 stran, str. 8
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smyslu ustanoveni § 2 pism. b) zakona o auditorech?® nebo poskytovani dariového poradenstvi ve smyslu ustano-
veni § 1 pism. a) zdkona o dariovém poradenstvi.?”

5.2.2 Takzvany informativni vyslech ¢i podani vysvétleni, prava auditora, danového poradce a pracovnika
ucetni profese

Od vyslechu svédka tak, jak byl popsan v predchozi subkapitole, je v zasadé nutné odlisit tzv. informativni vyslech.
Ten je upraven zejména ustanovenim § 158 odst. 3 pism. a) trestniho radu, podle kterého je opravnén policejni
organ, a to v ramci objasnéni a provéreni skutecnosti dlivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin,
vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organt.

Viysvétleni miZe byt pritom takto poZadovano od oznamovatele trestného cinu, dale od osoby, ktera je podezrela
ze spachani trestného Cinu, popr. téZ od osoby, kterd ma informace o dané véci, je tedy de facto v roli svédka, jak-
koliv o svédeckou vypovéd se nejedné, nebot ta je mozna — az na vyjimky tykajici se neodkladnych a neopakova-
telnych ukond — aZ po sdéleni obvinéni. Z povahy véci tak vyplyva, Ze jde o tkon pred zahajenim trestniho stihant,
ktery je tedy z hlediska poradi Cinén pred pripadnym vyslechem svédka, tedy ve fazi, kdy auditor nebo dafiovy
poradce v ramci predvolani k podani vysvétleni ani nemusi byt spraven o tom, o jakou véc se jedna.

Trestni predpisy respektuji i v ramci tohoto ukonu zakonnou micenlivost, nebot stanovi, Ze vysvétleni nesmi byt
pozadovano od toho, kdo by jim porusil statem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost mic¢enlivosti. Tato
pravni Uprava je pritom obsazena na jiném misté, nez vySe zminéna pravidla tykajici se svédecké vypoveédi, kon-
krétné pak v ustanoveni § 158 odst. 7 trestniho radu, z hlediska jejich dsledkd je vSak velmi podobna. | zde
totiZ plati, Ze vysvétleni Ize poZzadovat, pokud auditora nebo danového poradce zprostil micenlivosti klient, resp.
obecné osoba, v jejimZ zajmu micenlivost existuje, nebo v pripadé auditora téZ Komora auditord Ceské republi-
ky. Obdobné zavéry lze i zde vyvodit v otazkach pouziti institutu predchoziho souhlasu soudce, jakoz i jeho
vztahu ke zvlastni Gpraveé. | zde jsou navic obdobné pravni ddsledky pripadného nedostaveni se k podani vysvét-
lent.

Samostatnou otazkou, jeZ vyvstava pouze u tohoto tkonu, je zvazeni skutecnosti, zda by se auditor nebo danovy po-
radce dopustil protipravniho jednani v pfipadé&, Ze by o provedeném podani vysvétleni — a to i pro pripad, Ze by s ohle-
dem na neexistenci prolomeni zakonné povinnosti mic¢enlivosti fakticky nebylo provedeno — informoval svého klienta.
Tato otazka je zde nastolena proto, 7e v pripadé podani vysvétleni — na rozdil od svédecké vypovédi — totiz klient,
kterého by se pripadné trestni stihani tykalo, jeSté nemusi védét, Ze jeho protipravni jednani je predmétem zajmu or-
ganu cinnych v trestnim Fizenf. Podle nazoru pravnich teoretikl Ize zfejmé vyloZit, Ze neexistuje pravni norma, jez by
takovou informaci ve vztahu ke klientovi zakazovala, jinymi slovy, Ze se nejedna o mareni pfipadného vySetreni trestné-
ho Cinu. Je téz otazkou, zda by pripadné neinformovani klienta nebylo spiSe neetické, a to nikoliv jen s ohledem na sku-
tecnost, Ze by se klient o existenci podaného vysvétleni dozvédeél pfi pripadném sdéleni obvinéni.

V minulosti bylo také spornym tématem, zda se v pripadé podani vysvétleni mdze tohoto Ukonu ucastnit i advo-
kat auditora, popt. danového poradce. V&c vyfesil svym rozhodnutim Ustavni soud Ceské republiky, ktery v po-
stupu, kdy policejni organ neumoznil pritomnost advokata osoby, jeZ byla predvolana k podani vysvétleni, spat-
Fil porusenti jeho subjektivniho Ustavnino prava vymezeného ustanovenim ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.”® S ucinnosti od 1. ledna 2002 je navic tento zavér zaclenén do textu samotného trestniho radu, ne-
bot jeho ustanoveni § 158 odst. 4 expressis verbis stanovi, Ze pfi podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni
pomoc advokata.

26 Pro ucely tohoto zakona se rozumi ... b) auditorskou ¢innosti provadéni povinného auditu, pfezkoumani hospodareni pod-
le jiného pravniho predpisu, pokud toto prezkoumani provadi auditor, ovérovani tcetnich zaznamu, pokud tak stanovi jiny prav-
ni predpis, a ovérovani jinych ekonomickych informaci provadéné podle auditorskych standardd...” — ustanoveni § 2 pism. b)
zakona o auditorech.

2h Tento zakon upravuje ... a) poskytovani pravni pomoci a financ¢né ekonomickych rad ve vécech dani, odvodd, poplatkl

a jinych podobnych plateb (dale jen ,dané&®), jakoz i ve vécech, které s danémi pfimo souviseji (dale jen ,dafiové poradenstvi)...”
— ustanoveni § 1 pism. a) zakona o danovém poradenstvi.

28 Kazdy mé pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku
Fizeni.“ — ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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5.3 Vydani véci a odnéti véci, priilom do zakonné povinnosti ml¢enlivosti
tykajici se listin

Pri odhalovani protipravniho jednani v hospodarské oblasti hraji kromé svédeckych vypovédi dilezitou roli zejména
listinné a vécné dikazy, mezi které patri napriklad pisemné smlouvy, tcetni doklady, ale i icetni knihy atp. ,V¢asné
a kvalifikované opatreni a vyhodnoceni vSech uvedenych zaznam( byva ¢asto ddleZitym a nenahraditelnym podkla-
dem pro dalsi dokazovani a pro vyuZiti ostatnich dlkaznich prostredk(.?? Je proto nasnadg, Ze procesni trestni
predpisy obsahuji Upravu tykajici se jejich zajiSténi, pricem? je tfeba rozliSovat dva relativné samostatné instituty, tj.
vydani véci a odnéti véci.

V souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 trestniho radu plati, Ze kdo ma u sebe véc dlleZitou pro trestni rizeni, je po-
vinen ji na vyzvani predloZit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Je-li nutné véc pro trestni rizeni
zajistit, je povinen ji na vyzvani v predchozi vété zminénym organtm vydat. Soucasné plati, Ze vyzvat k vydani véci
je opravnén predseda senatu a v pripravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ. Je téz dilezité zminit, ze
vyzva k vydani véci mizZe byt ucinéna i béhem podani vysvétleni, tj. jesté pred zahajenim trestniho stihani.

U vydani véci vyvstava meritorni problematika tykajici se listin, s nimiz souvisi zakonna povinnost micenlivosti audi-
tora a danového poradce. Trestni rad stanovi, Zze povinnost vydani véci se nevztahuje na listinu, jejiz obsah se tyka
okolnosti, o které plati zakaz vyslechu, a téz dodava, Ze to neplati, pokud doslo ke zproSténi povinnosti mic¢enlivos-
ti v intencich diskutovaného ustanoveni § 99 odst. 2 trestniho radu. Pri zevrubném studiu této problematiky Ize
dojit k zavéru, Ze toto pravidlo — na rozdil od Upravy tykajici se vypoveédi nebo podani vysvétleni — mé velmi ome-
zené uplatnéni. Soudni praxe totiz vyklada, ze aby $lo o listinu takto ,chranénou®, tedy aby mohl auditor nebo da-
fiovy poradce jeji vydani zakonné odepfit, muselo by jit o dokument, jehoZ samotny obsah je kryt povinnou micen-
livosti. Jinymi slovy je zapotrebi zkoumat pravni rezim listiny, tedy na zakladé€ jakého pravniho predpisu byla
vyhotovena a zda tento pravni predpis zajistuje utajenti jejiho obsahu a pokud ano, pak jakym zptsobem.3® Pravidel
upravujicich moznost nevydani této listiny je pak mozné se dovolat pouze v pfipadé, pokud listina byla vydana
na zakladeé tohoto zvlastniho pravniho predpisu.

V téchto konsekvencich Ize dojit k zavéru, Ze auditor ani dariovy poradce jimi pri své Cinnosti v zasadé nedisponufi,
nebot ani zakon o auditorech ani zakon o dafiovém poradenstvi listiny takto pojaté neupravuje. Za takovou listinu
pritom nelze povazovat ty dokumenty, které byly auditorovi ¢i dafiovému poradci predany pri vykonavani auditor-
ské Cinnosti nebo poskytovani dafového poradenstvi, byt by bylo argumentovano obecnou zakonnou povinnosti
micenlivosti obou profesi.

Trestni predpisy dale stanovi postup v situaci, neni-li véc na zakladé vyzvy vydana, pricemz nasledkem v konkrétnim
pripadé mize byt odnéti véci. Na moznost takového odnéti, jakoZ i na jiné pravni nasledky souvisejici s jejim nevy-
danim, je tfeba upozornit toho, kdo méa véc u sebe, a to jiz v samotné vyzveé k vydani véci.

Odnéti véci je realizovano na prikaz predsedy senatu a v pripravném rizeni pak na pfikaz statniho zastupce nebo poli-
cejniho organu. Policejni organ vSak potrebuje k vydani prikazu k odnéti véci predchozi souhlas statniho zastupce. To-
hoto souhlasu neni treba, jestlize jej nelze predem dosahnout a dana trestni véc nesnese odkladu. Lze dodat, Ze trestni

predpisy predjimaji k tkonu odnéti véci pribrani osoby, kterd neni na dané trestni véci zucastnéna.

Relativné samostatnou otazkou se v tomto kontextu jevi vydani nebo odnéti véci, jeZ obsahuje i skutecnosti, které se
daného trestniho pripadu netykaji a na které se zaroven vztahuje zakonna povinnost micenlivosti, tedy napfiklad pro-
stfedky vypocetni techniky auditora nebo danového poradce, jeZ obsahuji data vztahujici se k jinym klientlim. Tato vice

nez zasadni problematika je diskutovana v samostatné ¢asti tykajicf se invazivnich prostredkd v trestnim Fizent.

5.4 Mozné dalsi role auditora nebo danového poradce v trestnim rizeni

Auditofi nebo danovi poradci vSak mohou v trestnim Fizeni vystupovat i v rolich jinych nez bylo popséano. Vedle
mezniho pfipadu, kdy by auditor nebo danovy poradce byl osobou podezielou nebo obvinénou z trestného Cinu,
jsou to pak zejména ,expertni® ulohy.

Jedna z takovych expertnich roli je zakotvena v ustanoveni § 105 odst. 1 véta prvni trestniho radu. Podle této Upra-
vy méa v konkrétnf véci organ cinny v trestnim fizeni vyzadat tzv. odborné vyjadreni, je-li tfeba k objasnéni skutec-

29 Samal, P, Pury, F, Sotolar, A., Stenglova, |.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vydani, 801
stran, C. H. Beck, Praha 2001, ISBN 80-7179-493-7, str. 208

500 Viz napriklad Nett, A.: K problematice zajisténi véci klient(i dariového poradce organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi
prohlidce mista sidla danového poradce. e-Bulletin Komory danovych poradct Ceské republiky ¢. 5/2008, Komora dafo-
vych poradcli Ceské republiky, Brno 2008, ISSN 1211-9946, str. 21
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nosti dllezité pro trestni rizenf odbornych znalosti. O odborné vyjadreni Ize kromé statniho organu vyzadat i fyzic-
kou nebo pravnickou osobu, ktera ma potrebné odborné predpoklady, tedy i auditora nebo danového poradce.®”

Pro tuto roli je priznacné, ze auditor ani danovy poradce by v zasadé nemél vstoupit do trestni véci, jeZz by se moh-
la — byt neprfimo — dotykat jeho klienta, nebot by, mimo jiné, mohlo dojit k poruSeni zakonné povinnosti mi¢enlivos-
ti. Ke kolizni situaci by z teoretického i praktického hlediska vSak ani nemélo dojit, nebot ustanoveni
§ 105 odst. 3 véta druhé trestniho fadu predjima postup, Ze organ ¢inny v trestnim Fizeni zvazi, zda osoba, od niz
se odborné vyjadreni vyZaduje, neni podjata, a to s ohledem na sviij pomér k obvinénému nebo jinym osobam zu-
Castnénym na trestnim fizeni. Zaroven je pravdépodobné, Ze ve véci, o niz ma auditor nebo dafiovy poradce infor-
mace, bude vyslychan jako svédek, i proto je nutné tyto formy od sebe odliSovat.

Odborné vyjadreni auditora nebo dariového poradce je zapotrebi odliSovat od svédecké vypovedi také v dalSim ohle-
du. Svédek ma totiz zasadné vypovidat o tom, co vnimal svymi smysly, jeho postaveni je tedy vytvoreno fakticky exis-
tujici situaci, kterou pozoroval nebo vnimal, jinymi slovy vypovida o skutecnostech, o nichZ se dozvédél mimo trestni
Fizeni. Z tohoto dévodu neni — oproti 0sobg, jeZ zpracovava odborné vyjadreni — v zasade zastupitelny. Ukolem svédka
neni hodnoceni vnimanych skutecnosti nebo vysvétlovani skutecnosti zjisténych jinymi dlikazy. Pravé tyto role jsou
svéreny pripadnému odbornikovi pfizvanému pro danou trestni véc. Tato osoba se od svédka odliSuje navic pravé

ve skutecnosti, Ze o skutecnostech tykajicich se trestné Cinnosti se seznamuje az v probihajicim trestnim Fizeni.

znalce. Z povahy véci vak plyne, Ze auditor, resp. dariovy poradce musi mit pro tuto véc prislusnou kvalifikaci.>?
Problematika znalcl a znaleckych posudki, a to zejména ve vécech protipravniho jednani v hospodarské oblasti, je
zaroven v literature zasadnim diskutovanym tématem, v ramci ného? se zd(razfiuje zejména role znaleckého posud-
ku jako samostatného druhu diikazu, otazky vybéru znalce a jeho vyslechu a otazky posuzovani otazek toliko skut-
kovych, nikoliv pravnich.39

5.5 Invazivni prostredky v trestnim rizeni jako nastroj ziskavani informaci
a jako zasah do statem uznané povinnosti zachovavat mi¢enlivost,
role profesnich komor

Trestni fizenf je zasadnim zasahem do Ustavou chranénych subjektivnich prav a svobod jedincl, a to v zajmu zjisténi
a spravedlivého potrestani trestné ¢innosti. Toto omezent je realizovano rliznymi prostredky, pricemz mezi nastroje
patri i instituty zasadni, které Ize pro tcely dalSiho textu oznacit jako tzv. invazivni prostredky v trestnim rizeni. Pro
tyto ukony spolecné plati, Ze osoby, vici nimz jsou ¢inény, jsou povinny je strpét.

5.5.1 Provadéni domovni prohlidky v byté pracovnikii auditorské, ucetni a dafové profese, popripadé
v jinych prostorach slouzicich k bydleni

Problematiku domovni prohlidky zevrubné upravuje trestni rad v ustanoveni § 82 odst. 1 a nasl. Predné plati, Ze do-
movni prohlidku Ize vykonat, je-li divodné podezreni, Ze v byté nebo v jiné prostore slouZici k bydleni (nebo v prosto-
rach k nim naleZejicich) je véc nebo osoba dileZita pro trestni fizeni. V kontextu protipravniho jednani v hospodarskeé
oblasti se tedy ¢asto bude jednat o listinné dikazy, jakoZ i dalsi véci, které vsak mohou obsahovat skutecnosti, jeZ se

daného trestniho pripadu netykaji a na které se navic vztahuje zakonna povinnost micenlivosti.

Naridit domovni prohlidku je opravnén predseda senatu a v pripravném fizeni na navrh statniho zastupce také
soudce. Prikaz k domovni prohlidce musi byt vydan pisemné, pricemz musi byt vzdy odlvodnén. Soucasné se do-
ruci osobg, u niz se domovni prohlidka kond, a to pfi prohlidce, resp. — neni-li to mozné — nejpozdéji do 24 hodin
po odpadnuti prekazky, ktera brani doruceni. Domovni prohlidku vykonava na prikaz predsedy senatu nebo soudce
policejni organ.

s Jde o formy soucinnosti, v jejichZ ramci se mize nejvyraznéji projevit vysoka odbornost dozadanych organt a osob, coz
ma zvlastni vyznam prave pli dokazovani hospodarské kriminality...“ — Samal, P., Pary, F, Sotolar, A., Stenglova, 1.: Podnikani
a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vydani, 801 stran, C. H. Beck, Praha 2001, ISBN 80-7179-493-7, str. 203

52 Jako znalci pak budou pfichazet v ivahu odbornici predevsim z réiznych ekonomickych oblasti, zejména pak financnf,
Ucetni a danové. V uvahu zde prichazi v jednoduchych pripadech potvrzeni nebo odborné vyjadreni zpracované prislusnym
pracovnikem, dale znalecky posudek znalce — fyzické osoby nebo posudek statniho organu ¢i statniho tstavu.“ — Samal, P,
Pury, F., Sotolar, A., Stenglova, |.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vydani, 801 stran, C. H. Beck,
Praha 2001, ISBN 80-7179-493-7, str. 203 a 204

53 Napriklad Samal, P., Pury, F,, Sotolar, A., Stenglova, |.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vydant,
801 stran, C. H. Beck, Praha 2001, ISBN 80-7179-493-7, str. 203 - 208
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Trestni predpisy soucasné stanovi, Zze domovni prohlidku Ize vykonat jen po predchozim vyslechu toho, u koho se
maé takovy ukon provést, a to jen tehdy, jestlize se vyslechem nedosahlo ani dobrovolného vydéani hledané véci.
Predchoziho vyslechu neni tfeba, jestlize véc nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamZité, pricemz tyto pod-
minky jsou dany kumulativné.

Trestni rad upravuje téZz néktera prava pri domovni prohlidce. Jako obecné subjektivni pravo pfi provadéni tkon( trest-
niho fizeni, jeZ se aplikuje téZ na provadéni domovni prohlidky, Ize oznacit skutecnost, Ze je vZdy nutno Setfit osobnost
a Ustavou zarucené prava osob zucastnénych na daném ukonu. Trestni predpisy dale definuji pravo osoby, u niz se tako-
vy Ukon koné, Ucastnit se této prohlidky. O pravu ucasti je povinen je poucit policejni organ, ktery tuto prohlidku vyko-
nava. K vykonu domovni prohlidky je déle tfeba pribrat osobu, kterd nenf na dané trestni véci zicastnéna. Ucast viech
zminénych osob pri domovni prohlidce vSak Ize odepfit, jestlize by mohlo dojit k ohroZeni jejich Zivota nebo zdravi.

O provedené domovni prohlidce, resp. o vysledku takového Ukonu je policejni organ povinen vydat pisemné potvr-
zeni 0sobé, u které byla prohlidka vykonana, a to ihned a neni-li to mozné, nejdéle to 24 hodin poté. V protokolu
o prohlidce je zapotrebi téz uvést, zda byla dodrZena ustanoveni o prfedchozim vyslechu, jakoz i do protokolu po-
jmout dostatecné presny popis pripadné vydanych nebo odnatych véci.

5.5.2 Provadéni prohlidky v jinych prostorach, tedy zejména v kancelari auditora nebo darnového poradce

Pravni Uprava tykajici se provadéni prohlidky kancelari — v terminologii trestnich predpist tzv. jinych prostor — pra-
covnikd auditorské, ucetni a dariové profese je v zasadé velmi podobné zminénym pravidldm souvisejicich s domov-
ni prohlidkou. Na rozdil od Upravy tam obsazené vSak Ize vypozorovat nékteré drobné odlisnosti.

Predné je odlisny vyCet osob, resp. organ(, jez mohou prohlidku jinych prostor naridit. V tomto pripadé ji totiz mo-
hou kromé predsedy senatu v pripravném fizeni naridit statni zastupce nebo policejni organ, ktery k tomu vsak
potrebuje predchozi souhlas statniho zastupce. Soucasné plati, Ze prohlidku jinych prostor provadi ten organ, ktery
ji nafidil, popfr. na jeho prikaz policejni organ. Pravo Ucasti je v pripadé prohlidky jinych prostor dano téz zamést-
nanci osoby, u niz se takovy ukon kona.

5.5.3 Vyklady pravni upravy tykajici se zajiSténi véci, k nimz se vztahuje zakonna povinnost micenlivosti

Jak jiz bylo uvedeno, v ramci provadéni prohlidky obydli nebo jinych prostor zajiStuji organy cinné v trestnim fizeni
dlkazy tykajici se dané trestni véci. V tomto ohledu vyvstava kolizni otazka, o jaké konkrétni predmeéty, listiny nebo
doklady jde. U listinnych dokumenti a dokladl je v zasadé ihned pri takové prohlidce zjistitelné, ¢eho, tj. jakého
klienta a popfipadé jakého pripadu se tykaji, tyto dokumenty jsou navic organizovany v jednotlivych spisech.?*
O vécech jinych, tj. zejména o prostredcich vypocetni techniky nebo o zaznamovych médiich to vSak ¢asto rici nelze.
Tyto predméty dale mohou obsahovat i informace tykajici se jinych klientd, jez s danou trestni véci nesouviseji a jez
jsou samy o sobé skutecnosti, ohledné které je auditor nebo dafiovy poradce povinen zachovavat mic¢enlivost. Kon-
struuje se tedy vykladovy problém, zda organ ¢inny v trestnim rizeni mdZe zajistit i tyto predméty, a pokud ano, zda
je stanovena zakonna lhlta pro jejich navraceni, a to i z toho dlvodu, aby nebyla ohroZena ¢innost obou profesi

ve smyslu pInénf zakonnych i smluvnich povinnosti.

Popsana problematika byla v minulosti pfedmétem rliznych sport. Tyto spory byly reSeny téz v rovin€ Ustavni, jejiz
zaveéry Ize hodnotit pro danou véc jako zcela zasadni. Jak se vyslovil Ustavni soud Ceské republiky ve svém rozhod-
nuti ¢ IV. US 2/02, pfi provadéni zakonné prohlidky jinych prostor lze zajistit jako véc dileZitou pro trestni Fizent
také vypocetni techniku a zaznamova média, popr. jejich kopie, a to i kdyzZ existuje moznost, Ze zajiSténé informace
obsahuji skutecnosti, které se netykaji probihajiciho trestniho rizeni a ke kterym se vaze statem uloZena nebo uzna-
na povinnost micenlivosti. V zadsadé ve stejném duchu Ize hodnotit i stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce, ktery
se vyjadril i v tom sméru, Ze ,rozhodnuti, zda obsah nosict informaci bude zjiStovan primo pfi provadéni domovni
prohlidky nebo prohlidky jinych prostor a pozemk( ¢i budou tyto nosice pfi prohlidkach zajistény a jejich obsah
bude zjiStovan az nasledné, bude vzdy zaviset na rozsahu nosict informaci zjisténych pri prohlidce a na sloZenf
skupiny prohlidku provadéjici (zejména z hlediska, zda k tomuto ukonu byl pfibréan znalec)."*® Zda se tedy, Ze jedi-

39O prabéhu povinného auditu vede auditor spis, ktery obsahuje informace podle auditorskych standardd podle § 18." —
— ustanoveni § 20 odst. 5 zadkona o auditorech, resp. ,Clen je povinen zejména ... d) vést spisovou evidenci o vykonu svého
danového poradenstvi a uchovavat ji pét let, nestanovi-li pravni predpis jinak, toto ustanoveni se nepouZzije pfi poskytovani
danového poradenstvi v pracovnépravnim vztahu® — ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. d) Stanov Komory danovych poradct
Ceskeé republiky.

55 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2001 Sb. v. s. k zajiStovani pocitacl a jinych nosict informaci pri domovni
prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemka.
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nym limitem je respektovani jiz zminénych zasad primérenosti a zdrzenlivosti trestniho rizeni, jak je to také predji-
mano v citovaném rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky.

Ustavni soud se té7 vyporadal s namitkou tykajici se skutecnosti, Ze timto postupem miiZe byt ohroZena povinnost ml-
Cenlivosti definovana pravnimi predpisy upravujicimi obé profese. Podle rozhodnuti ¢. [Il. US 486/98 v konkrétni véci
,ochrana takto chranénych zajmu tretich osob podle souc¢asného pravniho stavu provedenou domovni prohlidkou neby-
la dotCena proto, Ze vySetrovateli domovni prohlidku provadéjicimu, stejné jako dalSim organim trestniho fizeni (statni
zastupce, soudce), je zakonem uloZeno zachovavat micenlivost o vécech (skutecnostech), o nichz se dozvédéli v souvis-
losti s vykonem svych pravomoci.” Lze tedy uzavrit, Ze ochrana informaci, jez jsou kryty zakonnou povinnosti ml¢enlivos-

ti, je zajiSténa prostrednictvim povinnosti zachovavat micenlivost stanovené organiim ¢innym v trestnim Fizen{.®

V souvislosti se zajisténim ddkazl pro trestni rizeni je nutné zminit také skutecnost, Ze jakkoliv mlze byt vcasné
navraceni zajiSténych véci pri vykonu auditorské ¢innosti a poskytovani danového poradenstvi velmi naléhavé, trest-
ni rad nestanovi organim ¢innym v trestnim fizeni Ihdtu pro jejich vraceni, ani pro selekci téch, které souvisi Ci ne-
souvisi s danym trestnim fizenim. V tomto ohledu jsou tak mantinelem pouze obecné zasady trestniho fizeni.

5.5.4 Zhodnoceni role profesnich komor souvisejici s invazivnimi prostfedky v trestnim Fizeni

V ramci vymezeni nékterych invazivnich institutt v trestnim Fizeni se nabizi otazka zhodnoceni role profesnich ko-
mor, tj. zda Komora auditor(i Ceské republiky nebo Komora danovych poradct Ceské republiky maji zakonnou
moznost vstupovat do trestniho fizeni, resp. Ucastnit se alespori nékterych tkon(, jez by se dotykaly auditor(i nebo
danovych poradcd. Zdovodnéni téchto debat Ize spatfovat ve skutecnosti, Ze néktera zminéna prava ma Ceska
advokatni komora.®” Nutno oviem podotknout, 7e jeji role se odviji témér od absolutni micenlivosti advokatl
v trestnim fizeni,*® jeZ je determinovéana skutecnosti, Ze sdéleni informaci pro Gcely trestniho fizeni by nebylo moz-
né od advokata poZadovat ani po pripadném predchozim souhlasu soudce, jak vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 5

trestniho radu.

Lze konstatovat, Ze trestni predpisy Komore auditor(i Ceské republiky ani Komore dariovych poradcti Ceské republiky
zadna takova prava neprisuzuji. Odhlédne-li se tedy od nepfimé souvislosti s trestnim Frizenim ve véci pravomoci Komory
auditort Ceskeé republiky zprostit auditora micenlivosti v konkrétnim pripadg, popt. od moznosti obou komor poskytovat
v dané trestni véci odborné vyjadrenti, jsou Gvahy o jejich rolich pouze zalezitosti Gvah de lege ferenda.??

56 Jiny druh ochran zajmu tretich osob nenf zmifiovan a po peclivém prostudovani dané problematiky jsem nedospél k zavé-
ru, Ze by ochrana zajm tretich osob byla jesté jinym zplsobem zajiSténa. Tento stav nepovazuji za uspokojivy, avsak problema-
tika nebyla dosud feSena v trovni ,nadustavni* a rovnéz jsem nezjistil, Ze by doslo ke zméné postojd v ramci rozhodovaci ¢in-
nosti soud(, a to ani na trovni US CR.“ — Nett, A.: Pravni stanovisko v otazce prolomeni mi¢enlivosti danového poradce
rozhodnutim soudu. Stanovisko pro KDP CR publikované na www.kdpcr.org, 17 stran, str. 17

37) Touto pravomoci Ize rozumét zejména pravo soucinnosti pri provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor.
%8 Povinnosti vyplyvajici z trestného ¢inu ,neprekaZeni trestného Cinu“ podle § 367 trestniho zakoniku, jeZ se vztahuji i na
advokaty, byly diskutovany v predchéazejici kapitole.

59 Napr. Nett, A.: K problematice zajisténf véci klientl dariového poradce organy ¢innymi v trestnim Fizeni pfi prohlidce mista
sidla dafiového poradce. e-Bulletin Komory dariovych poradct Ceské republiky ¢. 5/2008, Komora dariovych poradct Ceské
republiky, Brno 2008, ISSN 1211-9946, str. 24
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Zaveér

Prace auditora, danového poradce a ucetniho je praci zahrnujici mnoho aspektd i fadu rizik. Patrné ¢aste¢né podcerio-
vana mohou byt rizika spocivajici v nedostatecném porozuméni takovym oblastem, jakymi jsou mlicenlivost, trestné-
pravni odpovédnost, role pfi odhalovani trestnych ¢ind jinych osob atp. Témito otazkami jsme se zabyvali v predchozich
kapitolach a pokusili jsme se tak co nejpeclivéji popsat, jaka jsou prava, ale zejména povinnosti prislusniki uvedenych
profesi. Cilem zcela jisté nebylo vzbudit obavy z toho, Ze ,neznalost zakona neomlouva“ a jsme tedy v prostoru vyznam-
ného rizika trestnépravniho postihu, ale spise naznacit, na co je tfeba si dat pozor, co vzit v ivahu napriklad jiz ve fazi
prijimani zakazky, dale pak pfi analyze rizika zakazky a dalSich parametrd, které jsou peclivé popsany napriklad v Me-
zinarodnich auditorskych standardech. Pfimérena aplikace nékterych ustanoveni téchto standard(ll na zakazky jiné, nez
overovani, zlstala zatim nehodnocena, byt podle nazoru autori by mohla byt velmi uZite¢na.

Priloha Casopisu Auditor vychazi v dobé, kdy Evropska komise znovu rozviji diskusi na téma, zda ,audity poskytuji
vsem financnim aktérlim spravné informace, zda existuji problémy tykajici se nezavislosti auditorskych spolecnosti,

zda existuji rizika v souvislosti s koncentraci trhu, zda by mohl byt prospésny dohled na evropskeé trovni a jak by se

daly co nejlépe splinit specifické potreby malych a stfednich podnik(”. Jakkoli uZite¢na mlze byt diskuse na uvede-

né téma, jedno se zda byt jisté, regulace auditorské profese bude stale prisnéjsi a prisnéjsi, a to bez ohledu na to,
do jaké miry se auditori podileji na ekonomickych problémech soucasné doby. Je totiz jen velmi obtizné modelovat
situaci , what ... if, tedy co by se hriizného odehravalo na ekonomické scéné v pripadé, Ze by auditorska profese
vlibec neexistovala, nebo byla vyznamné omezena.

Na zavér nam dovolte konstatovat, Ze mame v umyslu se i nadale vénovat problematice, ktera je mnohdy auditory,

dariovymi poradci i ucetnimi opomijena, at jiz z jakychkoli ddvod. Publikaci, ktera se ndmi analyzované oblasti vénuje
v SirSich souvislostech, je i monografie Jana Molina ,Protipravni jednani z pohledu profesni odpovédnosti auditort,
dariovych poradc(i a U¢etnich®, ktera v nejblizsi dobé vyjde v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

Tento text byl zpracovan jako jeden z vystupl vyzkumného zdméru ,Rozvoj financni a ucetni teorie a jeji aplikace v praxi
z interdisciplindrniho hlediska®, registracni cislo MSM, RP 6138439903
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