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III.

Odůvodnění

Obecná část

1. Důvod předložení

Navrhovaná legislativní úprava mění vyhlášku č. 505/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů pro účetní jednotky, které jsou územními samosprávnými celky, příspěvkovými organizacemi, státními fondy a organizačními složkami státu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška“) v souvislosti s účinností zákona č. 304/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví. 

Identifikace problémů, cílů, kterých má být dosaženo a rizik spojených s nečinností

Důvodem předložení návrhu novely vyhlášky jsou změny:

· vyplývající z ustanovení zákona č. 304/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, tzn. uplatnění metody oceňování ve výši 1 Kč u kulturních památek, sbírek muzejní povahy, předmětů kulturní hodnoty a církevních staveb; použití ocenění podle § 25 odst. 1 písm. k) zákona, tzn. „fiktivní cenou“ ve výši 1 Kč vyjadřuje skutečnost, že stanovení „tržní ceny“ je nereálné, resp. neefektivní; při oceňování majetku cenou ve výši 1 Kč
· je nemožné z této ceny odpisovat, 
· je nelogické tuto „fiktivní cenu“ zvyšovat o náklady na technické zhodnocení, 
· by měly být v souladu se základními principy účetnictví náklady na technické zhodnocení nemovitého majetku účtovány formou odpisů do nákladů dalších účetních období, 

· formálního a legislativně technického charakteru zpřesňující a doplňující stávající ustanovení vyhlášky,

· týkající se oceňování souborů majetku, které jsou charakterizovány samostatným technicko-ekonomickým určením nebo určením společných znaků jeho částí nebo prvků, 

· související s věrnějším zobrazením finanční situace účetní jednotky; v příloze účetní závěrky se uvede celková výměra lesních pozemků, nelesních pozemků s lesními porosty a výše ocenění lesních porostů.

Ministerstvo financí má povinnost reagovat na úpravu zákona o účetnictví, vydáním příslušného právního předpisu, nebo jeho novelizací. Opačný postup by nebyl v souladu s kompetenčním zákonem.

2. Návrh řešení

Varianta 0:

„Nulová“ varianta předpokládá, že se neuskuteční změny uvedené v bodu 1., tzn bude ponechán stav z předcházejícího období. Vzhledem k nutnosti realizovat změny uvedené v bodu 1 nelze realizovat nulovou variantu.

Varianta 1:


V případě varianty 1 budou realizovány změny uvedené v bodu 1, které zpřesňují a doplňují zejména ustanovení vyhlášky o účetních metodách, obsahovém vymezení položek majetku a obsahovém vymezení informací v příloze v účetní závěrce. Zákon o účetnictví ve znění zákona č. 304/2008 Sb. neumožňuje legislativní nečinnost Ministerstva financí, a proto se navrhuje provést legislativní úpravy tak, jak je uvedeno v materiálu.

Dotčené subjekty:

Dotčenými subjekty jsou účetní jednotky, které jsou územními samosprávnými celky, příspěvkovými organizacemi, státními fondy a organizačními složkami státu, které vedou účetnictví (účtujícími) podle vyhlášky č. 505/2002 Sb., ve znění pozdějších předpisů.

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů

Identifikace nákladů a přínosů všech variant

Varianta 0

Nelze realizovat nulovou variantu (viz bod 2)

Varianta 1
Návrh novely vyhlášky lze z hlediska nákladů pokládat za neutrální. Dopady jsou minimální a to pouze formálního, respektive organizačně technického rázu. Navrhovaná novela vyhlášky dílem zpřesňuje a zjednodušuje současnou úpravu v reakci na změny vyvolané zákonem č. 304/2008 Sb., a to bez dalších zásadních dopadů na jmenované účetní jednotky. Provedené změny v obsahovém vymezení neznamenají žádnou zásadní změnu pro srovnatelnost s minulými účetními obdobími a nevyvolávají nutnost úprav stávajícího účetního softwaru, apod. 

Konzultace

Při projednávání změn vyhlášky proběhly konzultace s odbornou veřejností, zejména se zástupci organizačních složek státu a krajů.

4. Návrh řešení

Zhodnocení variant a výběr nejlepší 


Pro řešení problému byla jako nejvhodnější vybrána varianta 1, která zajistí realizaci změn uvedených v bodě 1 v právních předpisech v oblasti účetnictví.

Návrh novely vyhlášky nepředpokládá hospodářský ani finanční dopad navrhované právní úpravy na státní rozpočet České republiky, ani na ostatní veřejné rozpočty. Návrh novely vyhlášky nepředpokládá hospodářský ani finanční dopad navrhované právní úpravy na podnikatelské prostředí.

Osoba, která zpracovala závěrečnou zprávu RIA

Jméno a příjmení: JUDr. David Bauer

Útvar: 28 – Odbor účetnictví a auditu 

Telefon: 257044103

e-mail: David.Bauer@mfcr.cz

5. Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy se zákonem č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů a předpisy EU

Novelizovaná ustanovení jsou v souladu se zákonem č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů a navrhované úpravy nepřekračují zákonná zmocnění v § 37b tohoto zákona. 

Právo Evropských společenství neupravuje otázky, které jsou předmětem předloženého návrhu. Předložený návrh rovněž není v rozporu ani se Smlouvou o přistoupení ČR k ES ani s obecnými zásadami práva ES. 

Návrh novely vyhlášky nepředpokládá sociální dopady, dopady na životní prostředí ani dopady na rovnost mužů a žen. 


Účinnost novely vyhlášky se navrhuje od 1. ledna 2009.

Zvláštní část 

K Čl. I.

K bodu 1.: Zákonem č. 315/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 695/2004 Sb., o podmínkách obchodování s povolenkami na emise skleníkových plynů a o změně některých zákonů, byly kromě povolenek na emise skleníkových plynů a jednotek snížení emisí z projektových činností nově definovány jednotky přiděleného množství. Pro účely účetnictví budou nehmotným majetkem se stejnými pravidly účtování jako například povolenky na emise.  
K bodu 2.:Legislativně technické zpřesnění ve vztahu k dalším úpravám textu. Přestože v obsahovém vymezení položky „A.3. Stavby č. 17“ v písm. a) jsou uvedeny stavby (všechny stavby včetně církevních staveb bez ohledu na způsob jejich ocenění) považuje se za vhodné zdůraznit, že je tento druh majetku součástí obsahového vymezení uvedené položky, a to s ohledem na  nově stanovený způsob oceňování podle § 25 odst. 1 písm. k) zákona. Proto by také neměly vnikat pochybnosti, že nemovité kulturní památky a církevní stavby, které byly oceněné jiným způsobem (ne ve výši 1 Kč) jsou též zahrnuty v této položce.

K bodu 3.: Legislativně technické zpřesnění ve vztahu k dalším úpravám textu.

K bodu 4.: Výslovné uvedení tohoto dlouhodobého nemovitého majetku, že je součástí této položky i v případě ocenění ve výši 1 Kč, zvýší právní jistotu účetních jednotek. K nemovitým kulturním památkám a církevním stavbám, které byly oceněné jiným způsobem (ne ve výši 1 Kč) viz „k bodu 2.“.
K bodu 5.: Legislativně technické upřesnění pojmu „soubor majetku“, a to ve vztahu k dalším úpravám textu. Zároveň se vylučuje, aby v této položce byly uváděny předměty z drahých kovů, které jsou uváděny v položce „A. 3. Umělecká díla a předměty č. 17“.

K bodu 6.: Legislativně technické zpřesnění ve vztahu k dalším úpravám textu. 

K bodu 7.: V reakci na zákon č. 304/2008 Sb. se rozšiřuje obsahové vymezení této položky o technické zhodnocení majetku, který je oceněn podle § 25 odst. 1 písm. k) zákona. 

K bodu 8.: Položka obsahuje nejen věci, které jsou charakterizovány účelem výzdoby a doplnění interiérů. Původní podmínka, že tento majetek lze ocenit, je nadbytečná i s ohledem na § 25 odst. 1 písm. k) zákona. Upřesňuje se také, že položka neobsahuje tento druh majetku, pokud je zbožím. Uvádění povinnosti zajistit průkaznost existence tohoto majetku fotodokumentací je bezpředmětné, resp. tyto činnosti jsou v odpovědnosti účetní jednotky.

K bodu 9.: Původně vyjmenovaný majetek je zahrnut v ostatních ustanoveních obsahového vymezení položek rozvahy a ustanovení se stalo z tohoto důvodu nadbytečné. Problematika vyloučení stanoveného rozsahu majetku z obsahového vymezení této položky je řešena v přechodných ustanoveních bodem 3.

K bodu 10.: Legislativně technické zpřesnění.

K bodu 11.: Účetní závěrka se sestavuje v peněžních jednotkách české měny a vykazuje se v tisících Kč (s přesností na dvě desetinná místa). Proto by bylo problematické z rozvahy (bilance) zjistit rozsah majetku oceněného ve výši 1 Kč. Příloha účetní závěrky má poskytovat vysvětlující a doplňující informace, a proto se vyžadují tyto informace i v případě majetku, resp. souborů oceněných ve výši 1 Kč. 

K bodu 12.: Informaci o celkové ceně lesních porostů je nutno považovat za informaci, která je podstatná pro posouzení majetkoprávní situace, resp. může mít vyznaný vliv na hospodaření účetní jednotky (§ 24 odst. 3 vyhlášky). Pro zajištění minimální administrativní náročnosti při stanovení její výše a zajištění odpovídající úrovně srovnatelnosti, je stanoven jednoduchý způsob výpočtu průměrné hodnoty zásoby surového dřeva na lesních pozemcích. Koeficient průměrné hodnoty zásoby surového dřeva na 1m2, je stanoven z dostupných statistických informací a ze Zprávy o stavu lesů a lesního hospodářství za rok 2006 zpracované kolektivem autorů. Protože výpočet ceny lesního porostu podle odstavce 5 je pouze informativního charakteru nemůže zohlednit veškeré podstatné skutečnosti, které se týkají individuálního ocenění lesního porostu, včetně jiných metod ocenění případného zdroje „dřeva na prodej“, např. výnosovou metodou. Zároveň nejsou zohledněny náklady na údržbu, obnovu lesního porostu či jeho vytěžení. Takovéto kalkulace však nejsou předmětem informativního ocenění. Zároveň je stanoveno, že pokud účetní jednotka již z jakéhokoli důvodu zjišťuje cenu lesního porostu jinou (podrobnější) metodou a výše zjištěné ceny se významně liší, uvede účetní jednotka tuto skutečnost též v příloze účetní závěrky. Pro účely srovnatelnosti však není možné upustit od ocenění podle odstavce 5. 

K bodu 13.: Použití ocenění podle § 25 odst. 1 písm. k) zákona , tzn. „fiktivní cenou“ ve výši 1 Kč, vyjadřuje skutečnost, že stanovení „tržní ceny“ je nereálné, resp. neefektivní, Pokud by na tomto majetku bylo provedeno technické zhodnocení, potom by součet „fiktivní ceny“ (1 Kč) a skutečné výše nákladů na technické zhodnocení neměl žádnou vypovídající schopnost. Proto se nezvyšuje ocenění tohoto majetku o technické zhodnocení. O technickém zhodnocení se účtuje samostatně a také se samostatně (v případě příspěvkových organizací) odpisuje.
K bodu 14.: Legislativně technické zpřesnění ve vztahu k dalším úpravám textu.

K bodu 15.: Při oceňování majetku cenou ve výši 1 Kč je nemožné z této ceny odpisovat. Také je nelogické tuto „fiktivní cenu“ zvyšovat o náklady na technické zhodnocení. Na druhou stranu by měly být v souladu se základními principy účetnictví náklady na technické zhodnocení nemovitého majetku účtovány formou odpisů do nákladů dalších účetních období. Podle ust. § 34 odst. 1 odpisují příspěvkové organizace, proto i toto rozšíření předmětu odpisování se týká pouze těchto účetních jednotek. 

K bodu 16.: Legislativně technické zpřesnění ve vztahu k dalším úpravám textu. 

K bodu 17.: Legislativně technické zpřesnění.

K bodu 18.: Při oceňování majetku cenou ve výši 1 Kč je fakticky nemožné z této ceny odpisovat. Stejný přístup se týká i souborů majetku vytvořených z movitých kulturních památek nebo movitých předmětů kulturní hodnoty, které by také měly být oceněny ve výši 1 Kč. Vzhledem k charakteru těchto movitých věcí a souborů se nezdá být významné a efektivní, aby jejich případné technické zhodnocení bylo odpisováno. 

K bodu 19.: Nové ustanovení § 37a, které se týká oceňování souborů, má za cíl jednak upřesnit terminologii v rámci dané problematiky, a také zohlednit způsob oceňování podle § 25 odst. 1 písm. k) zákona, který mohou účetní jednotky používat od 1. 1. 2009. Protože v případě movitých kulturních památek a předmětů kulturní hodnoty, lze oprávněně předpokládat, že budou vytvářeny soubory majetku, je nutné vytvořit jednoznačná pravidla pro jejich tvorbu, oceňování a změny jejich rozsahu. Požadavek, aby byl doložen vznik souborů, resp. rozšíření nebo zúžení souborů průkazným účetním záznamem,  vychází z požadavků zákona a zajišťuje ucelenou informaci o použití metody ocenění souboru majetku účetní jednotkou. 

K Čl. II

Přechodná ustanovení

K bodu 1.: Bod 1. Přechodných ustanovení vymezuje účetním jednotkám použití ustanovení této vyhlášky v účetních obdobích započatých 1. ledna 2009 a později, pokud dále není stanoveno jinak. 

K bodu 2.: Podle § 24 odst. 2 písm. a) zákona se oceňuje i majetek k okamžiku, kdy je o něm (poprvé) účtováno. Pokud již bylo o majetku uvedeném v ust. § 25 odst. 1 písm. k) zákona zaúčtováno, tzn. byl již tento majetek oceněn např. reprodukční pořizovací cenou, potom není nutné tento majetek „přecenit“ ve výši l Kč. 

K bodu 3.: V přechodných ustanoveních zákona č. 304/2008 Sb. je uvedeno: „V případě kulturních památek, sbírek muzejní povahy, předmětů kulturní hodnoty a církevních staveb jsou účetní jednotky povinny provést ocenění podle § 25 odst. 1 písm. k) zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, nejpozději do 3 let ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.“ Toto ustanovení zajišťuje časový prostor pro účetní jednotky s velkým počtem položek uvedeného majetku. Předmětem účetnictví mají být v souladu se zákonem i uvedené druhy majetku, ale je nutné respektovat skutečné možnosti účetních jednotek. Přechodné ustanovení vyhlášky výslovně reaguje na možnost účetních jednotek danou zákonem č. 304/2008 Sb.

K bodu 4.: Dotčené účetní jednotky budou sestavovat účetní závěrku za účetní období roku 2008 až v roce 2009, tzn. po dni účinnosti této vyhlášky. Z důvodu zajištění odpovídající míry právní jistoty je výslovně stanoveno, že informaci o průměrné hodnotě zásoby surového dřeva na lesních pozemcích uvedou již v účetní závěrce za rok 2008.

K Čl. III

Účinnost

Účinnost novely vyhlášky se navrhuje od 1. ledna 2009, tzn. k prvnímu dni účetního období. 

