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IV.

DŮVODOVÁ ZPRÁVA
I. OBECNÁ ČÁST

a) Závěrečná zpráva k hodnocení dopadů regulace k návrhu zákona, kterým se mění zákon č.  312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů
I. Důvod předložení 

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, je předkládán v souladu s Plánem legislativních prací vlády na rok 2011, který byl schválen usnesením vlády ze dne 26. 1. 2011. Návrh zákona navazuje také na vládní materiál Strategie vlády v boji proti korupci na období let 2011 a 2012 ze dne 19. 4. 2010. Podle tohoto materiálu je Ministerstvo spravedlnosti odpovědné za kapitolu Zvýšení dohledu nad ostatními právnickými povoláními v oblasti kárné zodpovědnosti, přičemž jednou ze zmíněných oblastí je i zkvalitnění dohledu státu nad insolvenčními správci. Na tento dokument navazuje Programové prohlášení vlády ze dne 4. 8. 2010, které zavazuje Ministerstvo spravedlnosti zvýšit dohledovou činnost nad ostatními právnickými povoláními, jmenovitě i nad insolvenčními správci. 

Výkon činnosti insolvenčního správce je vysoce specializovanou činností, který má dosah do majetkové sféry dlužníka i jeho věřitelů, a proto je ze strany veřejnosti oprávněný zájem na tom, aby tuto činnost vykonávala osoba bezúhonná a náležitě odborně vybavená. V odborných kruzích byla diskutována taková změna úpravy, která by byla schopna lépe zajistit kvalitnější způsob prověřování znalostí a praktických zkušeností uchazečů o výkon této činnosti již na počátku celého procesu vydávání povolení nebo zvláštního povolení vykonávat činnost insolvenčního správce. Navazující diskutovanou problematikou je potřeba udržet v systému takové insolvenční správce, kteří svou funkci vykonávají řádně a spolehlivě, a eliminovat takové insolvenční správce, kteří pravidelně porušují povinnosti stanovené insolvenčním zákonem, zákonem o insolvenčních správcích nebo uložené insolvenčním soudem.    
Podstatou předkládaného návrhu zákona je řešení problematiky regulace profese insolvenčních správců s cílem zavést takové parametry, které přispějí k zvýšení odborné připravenosti žadatelů o vydání povolení nebo zvláštního povolení vykonávat činnost insolvenčního správce a napomůžou tomu, aby v systému figurovaly pouze osoby, které se výkonu činnosti insolvenčního správce věnují zodpovědně a splňují podmínky vyžadované zákonem. Soubor předkládaných legislativních opatření je nerozlučně spojen s návrhem vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 312/2007 Sb., o obsahu a dalších náležitostech zkoušek insolvenčních správců, ve znění pozdějších předpisů, obsahující změny, které jsou pro dosažení výše uvedených cílů nezbytné. Podstatné změny obsažené v návrhu vyhlášky budou představeny v následujících částech předložené důvodové zprávy. 
Jedním z parametrů, kterým mají být dosaženy výše uvedené cíle, je také zkvalitnění dohledu nad insolvenčními správci cestou jednoznačného vymezení působnosti insolvenčních soudů a Ministerstva spravedlnosti ve vztahu k insolvenčním správcům v rámci probíhajícího insolvenčního řízení a zavedení takových mechanizmů, které zajistí náležitý dohled ministerstva v mezích zákona o insolvenčních správcích.
Výkon činnosti zvláštního insolvenčního správce u dlužníků se značným ekonomickým významem má být definován jako citlivá činnost podle zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů, což předpokládá splnění podmínek bezpečnostní způsobilosti.
Název - Návrh zákona, kterým se mění zákon č.  312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů
II. Zhodnocení právního stavu

Insolvenčním správcem podle zákona o insolvenčních správcích je fyzická osoba nebo veřejná obchodní společnost (nebo zahraniční společnost), která je oprávněna vykonávat činnost insolvenčního správce. Právo vykonávat činnost insolvenčního správce vzniká dnem nabytí právní moci povolení vykonávat činnost insolvenčního správce. Právo vykonávat činnost insolvenčního správce dlužníka, který je podle zvláštního právního předpisu finanční institucí se zvláštním režimem nebo obchodníkem s cennými papíry, centrálním depozitářem, provozovatelem vypořádacího systému, organizátorem trhu s investičními nástroji, investiční společností, investičním fondem nebo penzijním fondem, anebo dlužníkem, u něhož je bez dalšího přípustná reorganizace podle zvláštního zákona, vzniká dnem nabytí právní moci zvláštního povolení nebo zvláštního povolení hostujícího insolvenčního správce. 

Na návrh (§ 4) vydá Ministerstvo spravedlnosti (dále také „ministerstvo“) povolení vykonávat činnost insolvenčního správce fyzické osobě, která:

a) 
má plnou způsobilost k právním úkonům,

b) 
má vysokoškolské vzdělání magisterského studijního programu,

c) 
složila zkoušku insolvenčního správce (nebo rozdílovou zkoušku insolvenčního správce),

d) 
je bezúhonná,

e) 
uhradila ministerstvu správní poplatek k zápisu do seznamu ve výši 5 000 Kč a

f) 
uzavřela na svůj náklad smlouvu o pojištění odpovědnosti za škodu.

Na návrh (§ 4) vydá Ministerstvo spravedlnosti zvláštní povolení vykonávat činnost insolvenčního správce fyzické osobě, která krom výše uvedeného vykonala zvláštní zkoušku insolvenčního správce.

K návrhu veřejné obchodní společnosti na vydání povolení nebo zvláštního povolení (§ 5 odst. 2) musí být mimo jiné připojeno prohlášení ohlášeného společníka, že bude nadále vykonávat činnost insolvenčního správce pouze v rámci veřejné obchodní společnosti nebo zahraniční společnosti. Podpis ohlášeného společníka musí být úředně ověřen. V případě, že veřejná obchodní společnost chce vykonávat činnost zvláštního správce, její ohlášený společník musí předložit doklad o složení zvláštní zkoušky insolvenčního správce.
Zkoušku insolvenčního správce upravuje § 24 zákona č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o insolvenčních správcích). Platí, že ministerstvo umožní do 6 měsíců od doručení písemné žádosti vykonat zkoušku insolvenčního správce každé fyzické osobě, která má vysokoškolské vzdělání magisterského studijního programu a uhradila ministerstvu poplatek za připuštění ke zkoušce insolvenčního správce ve výši 5 000 Kč.

Ten, kdo při zkoušce insolvenčního správce neuspěl, může do 30 dnů ode dne jejího konání písemně požádat ministerstvo, aby mu umožnilo její opakování. Ministerstvo umožní opakování zkoušky insolvenčního správce nejdříve po uplynutí 6 měsíců ode dne konání zkoušky, při které žadatel neuspěl; zkoušku lze opakovat pouze dvakrát. Ten, kdo při zkoušce insolvenčního správce neuspěl a nepodal ve lhůtě 30 dnů žádost o její opakování, nebo ten, kdo při zkoušce insolvenčního správce neuspěl ani při jejím druhém opakování, může podat novou žádost o vykonání zkoušky až po uplynutí 3 let ode dne konání zkoušky, při které naposled neuspěl.

Obsah a další náležitosti zkoušky, rozdílové zkoušky a zvláštní zkoušky insolvenčního správce stanoví Ministerstvo spravedlnosti vyhláškou. Jedná se o vyhlášku č. 312/2007 Sb., o obsahu a dalších náležitostech zkoušek insolvenčních správců, ve znění ve znění pozdějších předpisů. 
Zkouška sestává z písemné a ústní části. V písemné části se formou testu ověřují pouze znalosti z insolvenčního práva. U ústní části zkoušky jsou prověřovány znalosti z oblasti občanského, obchodního, pracovního práva, občanského práva procesního, insolvenčního práva, správního práva včetně správního řízení, finanční práva včetně daňového řízení, řízení podniku a účetnictví. Rozdílovou zkoušku jsou povinni vykonat advokáti, daňový poradci, auditoři nebo notáři. Oproti zkoušce insolvenčního správce je její obsah u ústní části zúžen o znalosti, k jejichž prověření slouží příslušná zkouška advokátů, daňových poradců, auditorů a notářů. 
Ústní část zkoušky může vykonat pouze uchazeč, který úspěšně vykonal písemnou část zkoušky, a to nejpozději do 5 týdnů ode dne konání písemné části zkoušky. Ústní část zkoušky trvá nejdéle 2 hodiny a je veřejná. Pětičlenná zkušební komise jmenovaná ministrem spravedlnosti z řad zaměstnanců ministerstva a dalších osob rozhoduje o výsledku ústní části zkoušky nadpoloviční většinou hlasů svých členů na základě neveřejné porady zpravidla bezprostředně po skončení ústní části zkoušky. O průběhu zkoušky se pořídí protokol.

Zvláštní zkouška je pouze ústní a může ji vykonat osoba, která prokáže, že vykonala zkoušku insolvenčního správce nebo rozdílovou zkoušku insolvenčního správce a uhradila ministerstvu poplatek za připuštění ke zvláštní zkoušce insolvenčního správce ve výši 3 000 Kč. Zkušební komise pro zvláštní zkoušky insolvenčních správců je sedmičlenná a je stálá. Členy zkušební komise pro zvláštní zkoušky jmenuje a odvolává ministr spravedlnosti, z toho dva členy po dohodě s guvernérem České národní banky. 
Bezúhonnost je vymezena v ustanovení § 7 zákona o insolvenčních správcích. Podmínku bezúhonnosti nesplňuje fyzická osoba, která byla ve stanovené době před podáním žádosti o povolení nebo zvláštní povolení sama insolventní, nebo jestliže probíhá insolvenční řízení, ve kterém se řeší její úpadek anebo úpadek právnické osoby, pokud tato fyzická osoba byla v rozhodné době jejím statutárním orgánem nebo jeho členem, případně pro tuto fyzickou osobu trvá překážka výkonu funkce statutárního orgánu, člena statutárního orgánu nebo jiného orgánu právnické osoby, která je podnikatelem. Podmínku bezúhonnosti nesplňuje také osoba, která byla pravomocně odsouzena pro trestný čin spáchaný v souvislosti s výkonem funkce insolvenčního správce, nebo jiný úmyslný trestný čin proti závazným pravidlům tržní ekonomiky, anebo jí bylo v posledních 5 letech ministerstvem zrušeno povolení z důvodu opakovaného nebo závažného porušení povinností.
Ustanovení § 9 zákona o insolvenčních správcích vymezuje důvody, pro které se právo vykonávat činnost insolvenčního správce ze zákona pozastavuje a v ustanovení § 10 důvody, pro které může ministerstvo právo vykonávat činnost insolvenčního správce pozastavit svým rozhodnutím.  Ustanovení § 12 upravuje zánik práva vykonávat činnost insolvenčního správce na základě vymezených právních skutečností. Nezaniklo-li právo vykonávat činnost insolvenčního správce ze zákona, zruší ministerstvo povolení nebo zvláštní povolení z důvodů stanovených v ustanovení § 13 odst. 1. Podle odstavce 2 tohoto ustanovení může ministerstvo zrušit povolení nebo zvláštní povolení insolvenčnímu správci, který i přes písemné upozornění ministerstva opakovaně nebo závažným způsobem porušil povinnosti stanovené tímto zákonem nebo zákonem upravujícím úpadek a způsoby jeho řešení.
Hlava šestá zákona o insolvenčních správcích vymezuje působnost Ministerstva spravedlnost. Podle ustanovení § 36 odst. 1 ministerstvo vykonává dohled nad výkonem činnosti insolvenčních správců. 

Identifikace problémů, cílů, kterých má být dosaženo, a rizik spojených s nečinností

Aplikační praxe poukazuje na potřebu zkvalitnit způsob prověřování znalostí a praktických zkušeností žadatelů o vydání povolení vykonávat činnost insolvenčního správce již na samotném počátku celého procesu tak, aby byla zajištěna potřebná odborná úroveň nových insolvenčních správců. 

Poznatky ukazují, že povolení pro výkon činnosti insolvenčního správce získávají v některých případech osoby bez předchozí náležité praxe, u kterých nelze objektivně předpokládat dostatek zkušeností potřebných pro výkon této činnosti. Nastavení zkoušek insolvenčních správců vykazuje dílčí nedostatky, zejména písemná část zkoušky není dostatečným podkladem pro posouzení odborných kvalit uchazečů. Návrh novely zákona o insolvenčních správcích a vyhlášky č. 312/2007 Sb. předpokládá zvýšení náročnosti této části zkoušky, a to nejen rozšířením okruhu ověřovaných znalostí o ostatní oblasti práva, k jejichž prověření slouží ústní část zkoušky (pokud se nejedná o rozdílovou zkoušku), ale i jejím doplněním o povinné vypracování případové studie, v rámci které budou posuzovány schopnosti uchazeče řešit nahodilé právní a jiné problémy, s nimiž se insolvenční správce při výkonu své činnosti běžně setkává. Tato část umožní, aby ministrem spravedlnosti jmenovaní hodnotící komisaři lépe posoudili schopnosti prakticky aplikovat teoretické znalosti. V případě ústní části zkoušky lze pochybovat o účelnosti rozdílové zkoušky, protože problematika insolvenčního práva je propojena s ostatními oblastmi práva, především právem občanským, obchodním, pracovním a správním. Smyslem zkoušek insolvenčních správců je právě prověřit komplexní vědomosti a schopnosti jejich aplikace v rámci činnosti insolvenčního správce.  
Současný systém nastavení organizace zkoušek insolvenčních správců umožňuje v systému administrativně udržovat uchazeče, kteří podali písemnou žádost o vykonání zkoušky, ale ke zkoušce se opakovaně nedostavili. Tyto osoby zatěžují organizaci zkoušek insolvenčních správců a dochází k nadbytečnému vynakládání finančních prostředků z rozpočtu ministerstva na organizaci náhradních termínů zkoušek. Současná právní úprava umožňuje uchazečům omluvit svou neúčast až po termínu konání zkoušky bez jakékoliv finanční participace na nákladech za organizaci zkoušky, které se neúčastnili a na kterou Ministerstvo spravedlnosti vynaložilo prostředky ze svého rozpočtu. Právě organizace dodatečných termínů způsobuje ministerstvu největší finanční náklady. Tento stav nepřiměřeně zkresluje celkový obraz o počtu uchazečů, kteří mají skutečný zájem činnost insolvenčního správce vykonávat. Návrh zákona předpokládá finanční participací žadatelů o vykonání zkoušky insolvenčního správce za každý opravný nebo náhradní termín. Ke statistickým ukazatelům viz část IV. Vyhodnocení nákladů a přínosů.  
 Návrh zákona reaguje na právní úpravu týkající se vydávání povolení pro výkon činnosti insolvenčního správce. V seznamu insolvenčních správců se mohou vyskytovat také osoby, které vykonávají činnost insolvenčního správce ojediněle (např. proto, že nejsou insolvenčními soudy často ustanovovány s ohledem na předcházející působení v řízení). Současný právní stav vyžaduje, aby insolvenční správce sám oznámil ukončení své činnosti ministerstvu. Platný povolovací režim pro výkon činnosti insolvenčního správce nezakotvuje úpravu, která by přispěla k přirozené samoregulaci seznamu insolvenčních správců. Neexistuje totiž úprava, která by po jistém čase automaticky ze systému vyřazovala ty insolvenční správce, kteří tuto činnost, jak je výše uvedeno, z různých důvodů nevykonávají nebo vykonávat nechtějí. Tyto osoby vlastním úkonem jen málokdy oznámí ministerstvu ukončení činnosti insolvenčního správce /§12 písm. e) zákona o IS/. Ministerstvo proto počítá s omezením platnosti povolení na 5 let a vázání jeho prodloužení na zaplacení správního poplatku, který bude příjmem státního rozpočtu. 
V neposlední řadě návrh zákona upravuje problematiku související s požadavky na posílení morálních předpokladů (bezúhonnost) žadatelů a s ní související problematiku dohledu, která je v zákoně o insolvenčních správcích upravena nejednoznačně. Ustanovení § 36 odst. 1 zákona o insolvenčních správcích se omezuje pouze na formulaci, podle které ministerstvo vykonává dohled nad výkonem činnosti insolvenčního správce, ale další podmínky již nestanoví. Největší otázky vzbuzuje ustanovení § 13 odst. 2 (a také § 34) zákona o insolvenčních správcích, podle kterého může ministerstvo zrušit povolení nebo zvláštní povolení insolvenčnímu správci, který i přes písemné upozornění ministerstva opakovaně nebo závažným způsobem porušil povinnosti stanovené tímto zákonem nebo zákonem upravujícím úpadek a způsoby jeho řešení. Formulace použita v tomto ustanovení nabádá v návaznosti na nejasné ustanovení § 36 odst. 1 tohoto zákona k závěru, že ministerstvo jakožto orgán státní správy soudů může paralelně se soudem vykonávat dohled nad tím, zda insolvenční správce postupuje v probíhajícím insolvenčním řízením v souladu s insolvenčním zákonem.  
V probíhajícím insolvenčním řízení vykonává dohled nad činností všech procesních subjektů v souladu s ustanovením § 10 písm. b) a § 11 insolvenčního zákona pouze insolvenční soud. Ministerstvo spravedlnosti jakožto ústřední orgán moci výkonné nemůže zasahovat do konkrétního insolvenčního řízení. Takovéto jednání by bylo nepochybně kvalifikováno jako nedovolené zasahování do nezávislosti výkonu soudnictví a ve své podstatě by popíralo ústavně zakotvený princip dělby moci. Je lehce představitelné, že jednání insolvenčního správce, které by ministerstvo vyhodnotilo jako jednání, kterým insolvenční správce porušil povinnosti stanovené insolvenčním zákonem, by insolvenční soud vyhodnotil jako správné. Za této situace nutno důsledně oddělovat kompetence insolvenčního soudu při výkonu dohledu nad činností insolvenčního správce v konkrétním insolvenčním řízení od kompetencí Ministerstva spravedlnosti podle zákona o insolvenčních správcích. Návrh zákona proto přesněji vymezuje působnost Ministerstva spravedlnosti při výkonu dohledu nad činností insolvenčních správců.
Zvýšení morálních předpokladů uchazečů o vydání povolení vykonávat činnost insolvenčního správce je navrhováno úpravou ustanovení o bezúhonnosti (ve spojení s navrhovanými ustanoveními o dohledu). Podmínku bezúhonnosti nebude nadále splňovat fyzická osoba, která byla pravomocně odsouzená za trestný čin spáchaný v souvislosti s výkonem funkce insolvenčního správce nebo byla pravomocně odsouzena za jiný trestný čin, pokud tato trestná činnost ohrožuje důvěru v řádný výkon funkce insolvenčního správce, pokud se na ní nehledí, jako by nebyla odsouzena. 
V případě činných insolvenčních správců je podle názoru předkladatele zvýšený zájem na trestněprávní bezúhonnost takovýchto osob a není důvod, aby správci, kteří byli odsouzeni za nedbalostní trestné činy spáchané v souvislosti s výkonem činnosti, byli zvýhodňování oproti pachatelům úmyslných trestných činů. Insolvenční správce se v souvislosti s výkonem své funkce nemůže dopouštět žádné, ani nedbalostní trestné činnosti. Současná právní úprava umožňuje pro nesplnění podmínky bezúhonnosti vyřadit jenom ty uchazeče, kteří se dopustili specifických trestných činů proti závazným pravidlům tržní ekonomiky, a to pouze za předpokladu, že se bude jednat o úmyslný trestný čin. V praxi se bude jednat především o případy, kdy insolvenční správce po dobu platnosti povolení bude pravomocně odsouzen za trestný čin majetkové povahy či hospodářský trestný čin, který nemá souvislost s insolvenčním řízením a jeho funkcí. Skutečnost, že tato osoba nespáchala trestný čin v souvislosti s výkonem funkce insolvenčního správce nebo proti závazným pravidlům tržní ekonomiky nemůže presumovat její bezúhonnost. 

Návrh zákona počítá také s návrhem zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a vymezuje podmínky, za kterých bude veřejná obchodní společnost považována za bezúhonnou.

Požadavek na bezpečnostní způsobilost zvláštních insolvenčních správců má za cíl chránit zájem České republiky na tom, aby insolvenčním správcem ekonomicky významných dlužníků byla pouze taková osoba, která splňuje i další kvalitativní požadavky než jen odbornou způsobilost. Zákon o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti, jehož mechanismů zjišťování bezpečnostní způsobilosti se bude využívat, slouží také k ochraně ekonomiky České republiky. Dnes se může stát zvláštním insolvenčním správcem jakákoliv osoba, která složí zkoušku odborné způsobilosti pro výkon funkce zvláštního insolvenčního správce a která splní další spíše formální požadavky insolvenčního zákona (například požadavek bezúhonnosti, uzavření pojistné smlouvy apod.). Zkoumání bezpečnostní způsobilosti má rozšířit nároky na zvláštní insolvenční správce a přinést další záruky toho, že budou jednat nezávisle. U insolvenčního správce, který bude chtít vykonávat funkci insolvenčního správce dlužníka podle § 3 odst. 2 zákona o insolvenčních správcích, bude za účelem zjištění jeho bezpečnostní způsobilosti zkoumána Národním bezpečnostním úřadem například jeho ovlivnitelnost nebo důvěryhodnost, což jsou atributy, které není možné v současné době posuzovat.
K podobnému kroku přistoupil i předkladatel novely zákona o veřejných zakázkách (novela č. 258/2011 Sb. ze dne 4. srpna 2011), která zavedla podmínku bezpečnostní způsobilosti například i u člena hodnotící komise při zadávání veřejné zakázky veřejným zadavatelem v určité hodnotě (§ 157a zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů).
Návrh zákona nově upravuje informační povinnosti insolvenčních správců i orgánů veřejné moci, pokud jde o relevantní skutečnosti, které mají vliv na platnost povolení vykonávat činnost insolvenčního správce podle zákona o insolvenčních správcích. Návrh zákona nově zavádí sankce pro insolvenční správce za neposkytnutí součinnosti při výkonu dohledu a za vymezené správní delikty spočívající v neplnění některých informačních povinností vůči ministerstvu. Jasné vymezení informačních povinností je pro posílení dohledu ministerstva zásadní. 
Dalším problémem je nedostatečné využívání insolvenčních správců se zvláštní zkouškou insolvenčními soudy. Podle ustanovení § 25 insolvenčního zákona ustanovuje insolvenčního správce pro řízení insolvenční soud. Insolvenční soud ustanoví insolvenčním správce osobu, kterou mu určí předseda insolvenčního soudu, nejde-li o situaci popsanou v odstavci 1 věty druhé tohoto ustanovení. Předseda soudu se při výběru insolvenčního správce musí přihlédnout zejména k osobě dlužníka a k jeho majetkovým poměrům, jakož i k odborné způsobilosti insolvenčního správce a k jeho zatížení. Jde-li však o dlužníka podle ustanovení § 3 odst. 2 zákona o insolvenčních správcích, musí mít insolvenční správce zvláštní povolení vykonávat činnost insolvenčního správce (viz také § 35 insolvenčního zákona). V praxi však dochází k případům, ve kterých je do řízení, které vyžadují speciální vědomosti a ve kterých má insolvenční soud povinnost ustanovit zvláštního správce, ustanoven správce pouze se základním povolením. Vše rozporu s původním záměrem zákonodárce vyjádřeným v důvodové zprávě k zákonu o insolvenčních správcích. 

Odůvodnění hlavních principů navrhované úpravy a vysvětlení její nezbytnosti v jejím celku, včetně zhodnocení současného stavu a dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k rovnosti mužů a žen  

Ministerstvo spravedlnosti ve spolupráci se stálou expertní skupinou pro insolvenční právo vypracovalo souhrn legislativních opatření, jejichž cílem je zejména reagovat na výše detekované nedostatky v právní úpravě regulace insolvenčních správců, ve smyslu zajištění co nejvyšší odborné připravenosti zájemců o výkon profese insolvenčních správců, zvýšení morálních předpokladů insolvenčních správců a zajištění fungujícího dohledu nad insolvenčními správci ze strany ministerstva a soudů. Soubor legislativních opatření zahrnuje i změny, kterou jsou obsahem návrhu vyhlášky, kterou se mění vyhláška o obsahu a dalších náležitostech zkoušek insolvenčních správců a jejichž výčet je pro komplexní vysvětlení nezbytnosti navrhovaných úprav nevyhnutelný. 

Základní teze předkládané novely zákona o insolvenčních správcích a navazující vyhlášky o obsahu a dalších náležitostech zkoušek insolvenčních správců:

1. zvýšení odborné připravenosti žadatelů o vydání povolení nebo zvláštního povolení vykonávat činnost insolvenčního správce, 

2. zajištění výkonu činnosti insolvenčního správce pouze osobami, které jsou bezúhonné a které svou funkci vykonávají řádně a spolehlivě,
3. zajištění výkonu činnosti zvláštního insolvenčního správce pouze osobami, které splňují předpoklady pro výkon citlivé činnosti podle zákona o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů, a

4. zkvalitnění dohledu nad insolvenčními správci,
5. úprava procesních nedostatků detekovaných aplikační praxí.
Opatření, která mají přispět k dosažení výše uvedených cílů:

· rozšíření okruhu otázek písemného testu i na oblasti, ze kterých se skládá ústní zkouška insolvenčních správců,
· zavedení nové části písemné zkoušky – případová studie,
· zrušení rozdílové zkoušky insolvenčních správců,
· zavedení poplatků za organizaci náhradních a opravných termínů,

· stanovení alespoň 3leté odborné praxe v oblastech související s výkonem funkce insolvenčního správce, 
· zavedení podmínky bezpečnostní způsobilosti,

· zpřísnění podmínek bezúhonnosti,
· omezení platnosti povolení na dobu 5 let,
· vymezení působnosti ministerstva při výkonu dohledu a jeho zefektivnění,
· stanovení sankcí za neplnění povinností podle zákona o insolvenčních správcích,

· úprava podmínek pro určení osoby insolvenčního správce v insolvenčním zákoně,

· zavedení povinnosti soudů odvolat insolvenčního správce, bude-li mu ministerstvem zrušeno povolení nebo zvláštní povolení vykonávat činnost insolvenčního správce pro porušení povinností.
Stávající právní úprava nemá bezprostřední, ani sekundární dopady na rovnost mužů a žen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlaví, neboť nijak nerozlišuje, ani nezvýhodňuje jedno z pohlaví a nestanoví pro něj odlišné podmínky. Navržená úprava má zcela stejné dopady na muže i na ženy.
Konzultace

Teze návrhu zákona byly konzultovány v rámci stálé expertní skupiny pro insolvenční právo S 22, jejímiž členy jsou zástupci justice, akademické obce, obchodní a ekonomické sféry, České bankovní asociace a Asociace insolvenčních správců. Zavedení požadavku na bezpečnostní způsobilost u insolvenčních správců se zvláštním povolením byly konzultovány s odborem právním a legislativním Národního bezpečnostního úřadu. Konzultace přispěly k zapracování některých připomínek a podnětů do výsledného znění návrhu, který je předkládán.
III.   Návrh variant řešení


Při tvorbě předkládaného návrhu se vycházelo z několika variant řešení. Nejdůležitější z nich byly vymezeny následovně.
Varianta A - Ponechat dosavadní stav beze změny
Varianta B – Zkvalitnit a zefektivnit současné nástroje regulace profese insolvenčních správců


Zvýšení odborné kvalifikace pro výkon činnosti insolvenčního správce a zajištění výkonu této činnosti pouze osobami spolehlivými a řádně plnícími povinnosti, které vyplývají z této činnosti lze cestou dílčích úprav vedoucích ke zkvalitnění systému zkoušek insolvenčních správců (zvýšením její náročnosti a úpravou poplatků za zkoušku), režimu nastavení podmínek pro vydávání povolení a působnosti ministerstva při výkonu dohledu nad insolvenčními správci.

V rámci projednávání tohoto bodu se uvažovalo o úpravě testových otázek, zvýšení procentní hranice úspěšnosti u písemného testu nebo o zavedení další části zkoušky, která by byla obdobou klauzurní práce, tak ji známe z některých právnických fakult. 

V průběhu diskusí nad tím, jak zvýšit odborné a osobnostní předpoklady, ale i praktické zkušenosti budoucích insolvenčních správců se objevily návrhy omezit požadované vzdělání pouze na obor právo a ekonomie, (aby v systému nefigurovali absolventi lékařských, pedagogických či filosofických fakult) nebo zavést požadavek na praxi v oboru (např. minimálně 1 rok) jako předpoklad pro vydání povolení (nikoli pro podání žádosti ke zkoušce). Jako uznávaná praxe by mohla být považována činnost bývalých konkursních správců, pracovníků soudů na insolvenčním úseku, advokátů či koncipientů se zaměřením na insolvenční agendu, zaměstnanců insolvenčních správců, atp.  V oblasti zvýšení osobnostních předpokladů se zvažovala možnost zpřísnit ustanovení o bezúhonnosti tak, aby se na insolvenčního správce jako bezúhonného nehledělo jenom v tom případě, že se úmyslného trestného činu dopustil v souvislosti s výkonem činnosti insolvenčního správce. Existuje celá rada majetkových, hospodářských a jiných trestných činů, jejichž spáchání mimo výkon činnosti insolvenčního správce nelze pro účely posuzování osobnostních či morálních předpokladů insolvenčního správce oddělovat. Obdobně, podle výsledků proběhlých diskusí, třeba postupovat k zájemcům o získání práva vykonávat činnost insolvenčního správce. V této oblasti bylo rovněž navrženo zavést jako podmínku pro vydání zvláštního povolení doložení bezpečnostní způsobilosti podle zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů.
Návrh omezit platnost povolení vykonávat činnost insolvenčních správců byl motivován tím, aby v seznamu insolvenčních správců fungoval samoregulační mechanizmus, který by byl schopen automaticky ukončovat činnost osobám, které v důsledku různých faktorů ustanovování odmítají, a tím zkreslují či rozmělňují kvalitu poskytovaných služeb. Uvažovalo se nad tím, že by bylo možné stanovit, obdobně jako u zvláštních správců, omezení doby platnosti na dobu 5 let ode dne vykonání zkoušky a prodloužení doby povolení by mohlo nastat ze zákona:

a) uhrazením příslušného poplatku za – správci by tak byli nuceni vyjádřit k určitému datu záměr pokračovat v činnosti,

b) úspěšným složením tzv. kvalifikační zkoušky, která by sloužila k prověření praktických zkušeností správce. 

Diskutováno bylo také vymezení působnosti Ministerstva spravedlnosti při výkonu dohledu ve vztahu k insolvenčním správcům a jeho zefektivnění. V souvislosti se zefektivněním dohledu ministerstva bylo navrhováno výslovně stanovit povinnosti správců ve vztahu k ministerstvu (např. překládat každoročně doklad o platnosti smlouvy o pojištění odpovědnosti, příp. skutečnosti prokazující prohlubování vzdělávání absolvováním různých kursů a seminářů podle § 23 zákona o insolvenčních správcích, apod.) a stanovit sankce za jejich neplnění. Zároveň se diskutovalo jakým způsobem zefektivnit komunikaci mezi ministerstvem a soudy tak, aby byl zajištěn efektivní výkon dohledu ze strany ministerstva.
Varianta C – Omezit počet insolvenčních správců
Zavedení numeru clausu bylo jedno z navrhovaných řešení, které by mohlo vést k tomu, aby se profesi insolvenčních správců věnovala omezená skupina insolvenčních správců s garancí dostatečného počtu přidělovaných případů. Předpokládaným důsledkem uvedeného nastavení by byla plná profesionalizace těchto správců. 
Obsahově obdobné opatření jako zavedení numeru clausu představuje stanovení počtu uchazečů, kteří mohou úspěšně vykonat zkoušku insolvenčního správce, vyhláškou pro každý následující kalendářní rok. V rámci úvah nad zpracováním daného řešení bylo poukazováno také na praktické problémy. Bude-li se počet uchazečů stanovovat podle předpokládaného nedostatku správců u jednotlivých soudů, bude muset hrát roli při výběru uchazečů nikoli pořadí žádosti, ale předpokládané sídlo uchazeče, což je s ohledem na centrální seznam insolvenčních správců neodůvodnitelné. Současně je těžko představitelná míra úspěšnosti pozvaných uchazečů a s tím spojená komplikovaná organizace zkoušek. Při zvolení této varianty by tedy bylo vhodnější uvažovat o nahrazení systému dosavadních zkoušek systémem výběrového řízení na vyhláškou stanovená volná místa. 
Vyhodnocení variant řešení
S ohledem na výše popsané nedostatky současné právní úpravy a v návaznosti na znění Programového prohlášení vlády lze Variantu A bez podrobnějšího zkoumání odmítnout.
Omezení počtu insolvenčních správců některým ze způsobů popsaných ve Variantě C a tedy jisté uzavření přístupu k této činnosti bylo odmítnuto s ohledem na právní úpravu obsaženou v čl. 43 a násl., 49 a násl. Smlouvy o založení ES, čl. 49 a násl. a čl. 56 a násl. Smlouvy o fungování EU, dále směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o službách na vnitřním trhu (dále jen „směrnice o službách na vnitřním trhu“) a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. července 2005 o uznávání odborných kvalifikací. 

Z pohledu výše uvedených předpisů Evropské unie se na insolvenčního správce hledí jako na poskytovatele služeb. Na tomto rámci byl vytvořen zákon o insolvenčních správcích, o  čemž svědčí i důvodová zpráva, která se k otázce, zda insolvenční správci podle návrhu insolvenčního zákona a zákona o insolvenčních správcích spadají pod výjimku výkonu veřejné moci podle čl. 45 Smlouvy o založení ES (dnes čl. 51 Smlouvy o fungování EU), postavila odmítavě. Rozhodující pro nezařazení činnosti insolvenčního správce do výjimky obsažené v čl. 51 Smlouvy o fungování EU je skutečnost, že klíčová rozhodnutí v insolvenčním řízení vydává insolvenční soud, který je sám vykonavatelem veřejné moci a jehož přezkumu činnost insolvenčního správce podléhá.  S tím souvisí i ustanovení § 8a zákona o insolvenčních správcích, podle kterého povolení k činnosti insolvenčního správce vzniká též marným uplynutím lhůty a způsobem podle § 28 až 30 zákona o volném pohybu služeb. Toto ustanovení bylo do insolvenčního zákona vloženo na naléhání Ministerstva průmyslu a obchodu, které v této souvislosti jednoznačně odmítlo aplikovat výše zmíněnou výjimku z práva EU na insolvenční správce.
Na insolvenční správce se tedy hledí jako na poskytovatele služeb a vztahuje se na ně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o službách na vnitřním trhu a vládou schválený Metodický pokyn k doplnění implementace směrnice o službách ze dne 4. ledna 2010. Podle těchto dokumentů se musí povolovací režimy (rozuměj omezovací) vůči poskytovatelům služeb řídit tam vyjmenovanými zásadami (nediskriminace, opodstatněnost naléhavého zájmu, přiměřenost danému cíli, jasnost, jednoznačnost, objektivnost). Jedná se o zásady, jejichž nedodržení představuje závažné překážky pro svobodu usazování a opatření, která aplikaci těchto zásada nalomují vyžadují důsledné odůvodnění. Omezení musí být opodstatněné naléhavým důvodem obecného zájmu, který musí být řádně vysvětlen. Konečně se nutno vypořádat se zásadou přiměřenosti ve smyslu vhodnosti zajištění sledovaného cíle. Opatření nesmí překračovat rámec toho, co je pro dosažení stanoveného cíle nezbytné a nelze ho nahradit jinými, méně restriktivními opatřeními, jimiž by bylo dosaženo stejného výsledku. Omezení počtu insolvenčních správců představuje ve smyslu ustanovení evropských předpisů radikální zásah do svobody usazování. Předkladatel se domnívá, že legislativní omezení počtu insolvenčních správců zabraňuje trhu, aby prostřednictvím vlastních mechanizmů ovlivňoval počet profesionálů. Argument, podle kterého numerus clausus zajišťuje dostatek přidělovaných případů a pravidelný výkon agendy, je v rozporu se zásadami otevřené ekonomiky. Občasné ustanovování do funkce insolvenčního správce v insolvenčním řízení má nepochybně negativní dopad na profesionalitu insolvenčního správce při správě majetkové podstaty a z hlediska znalosti procesních postupů. Důvody občasného ustanovování však nelze generalizovat pouze na předpokládaný nadbytek počtu insolvenčních správců. V návaznosti na základní principy tržní ekonomiky není umělé „konzervování“ počtu insolvenčních správců žádoucí s ohledem na skutečnost, že mechanismy trhu jsou mnohdy efektivnější při zhodnocení, kolik profesionálů je schopných poskytovat službu tak, aby činnost insolvenčního správce byla kvalitní a výdělečná. Záměrem předkládaného návrhu zákona je vytvoření profesionálního systému insolvenčních správců, který by garantoval odborné ale i osobnostní předpoklady insolvenčních správců. Předkladatel je spolu se stálou expertní skupinou pro insolvenční právo toho názoru, že takto stavené cíle lze dosáhnout jinými, mírnějšími opatřeními, než zákonným omezení počtu insolvenčních správců (viz Varianta B). Ve světle těchto skutečností nebyla Varianta C dále projednávaná.

Se zásadami vyjádřenými v právních předpisech Evropské unie souvisí i jedno z opatření uvedené ve Variantě B - omezení platnosti povolení vykonávat činnost insolvenčního správce. Z poznatků z praxe bylo zjištěno, že v seznamu můžou figurovat osoby, které se výkonem činnosti insolvenčního správce zabývají sporadicky, ať už jsou důvody, pro které nejsou do řízení ustanovovány jakékoliv (např. předchozí zkušenost soudů, časová zaneprázdněnost). V návaznosti na tato zjištění a v zájmu zajištění aktuálnosti seznamu insolvenčních správců bylo přistoupeno k zavedení administrativního poplatku, jehož zaplacení by automaticky prodlužovalo platnost povolení vykonávat činnost insolvenčního správce. Takovéto opatření není v rozporu se zásadami svobody usazování ve smyslu směrnice o službách na vnitřním trhu. Podle směrnice povolení udělené poskytovateli služeb nesmí mít omezenou dobu platnosti, s výjimkou případů, kdy se povolení automaticky prodlužuje nebo platí pouze s výhradou nepřetržitého plnění požadavků. Právě tuto výjimku lze podřadit pod navrhované opatření, jelikož předpokládá automatické prodloužení pouze za úhradu administrativního poplatku za vedení v seznamu insolvenčních správců. Jde vesměs o administrativní opatření, které žádným způsobem neomezuje ani nediskriminuje jednotlivé poskytovatele služeb. Přispěje však k tomu, že seznam insolvenčních správců se bude aktualizovat i na základě nutnosti insolvenčních správců učinit kvalifikované rozhodnutí, zda chtějí i nadále figurovat v seznamu insolvenčních správců. Při diskusích nad tímto řešením byly brány v úvahu i zahraniční úpravy (Velká Británie, Irsko, Litva, Lotyšsko), z nichž vyplynulo, že prodlužování platnosti náležitého povolení na zaplacení poplatku je standardním řešením.     
V rámci projednávání Varianty B bylo ze statistických údajů vztahujících se k organizaci a úspěšnosti zkoušek insolvenčních správců (viz část III. Důvodové zprávy) detekováno, že současný systém nastavení organizace zkoušek insolvenčních správců umožňuje v systému administrativně udržovat velké množství uchazečů, kteří ke zkouškám nepřistupují s náležitou odpovědností a postupem času ztrácejí zájem vykonat zkoušku insolvenčního správce úplně.  Návrh zákona proto předpokládá finanční participaci žadatelů o vykonání zkoušky insolvenčního správce za každý opravný nebo náhradní termín, organizací kterého ministerstvu vznikají dodatečné náklady. Zavedení poplatků má motivovat uchazeče k tomu, aby se na zkoušky insolvenčních správců náležitě připravili. 
Projednávaní této varianty přímo souvisí s hlavním záměrem předkladatele, kterým je zvýšit odborné předpoklady žadatelů o povolení nebo zvláštní povolení vykonávat činnost insolvenčního správce, a zajistit, aby výkon funkce insolvenčního správce vykonávala pouze osoba, která je bezúhonná (morální osobnostní předpoklady), plní všechny povinnosti stanovené ji zákonem nebo insolvenčním soudem a má zájem se činnosti insolvenčního správce věnovat profesionálně.    

Cílem ministerstva je zvýšit náročnost písemného testu tím způsobem, že okruh otázek, ze kterých budou vybírány konkrétní otázky, se rozšíří o ostatní oblasti práva. Především o oblast práva občanského, obchodního a pracovního, správního práva včetně správního řízení, finančního práva včetně daňového řízení, účetnictví a řízení podniku. 

Instrumentem, který má na základě proběhlých diskusí také přispět ke zkvalitnění výběru budoucích insolvenčních správců, je i zařazení nové částí písemné části zkoušky insolvenčního správce – případové studie. Tato část umožní, aby ministrem spravedlnosti jmenovaní hodnotící komisaři lépe posoudili schopnosti uchazečů aplikovat teoretické znalosti. 

Dalším opatřením sledujícím zvýšení odborných předpokladů uchazečů o získání práva vykonávat činnost insolvenčního správce je i zavedení povinnosti prokazovat absolvování alespoň 3leté odborné praxe související s výkonem funkce insolvenčního správce, zejména v oblasti práva, ekonomie, daňového poradenství, účetnictví, auditu nebo řízení podniku. Ve většině států Evropy je požadavek na odbornou praxi základní podmínkou. Vyžadovaná praxe se pohybuje v rozmezí několika let. Nejčastěji jde o 3 roky (Velká Británie, Francie, Lotyšsko), 5 let (Španělsko) nebo jako nepřímá podmínka stanovená v Holandsku, kde se ve velkých kauzách jmenují správci s minimálně 7 letou praxí, která je podmínkou pro členství v komoře insolvenčních správců. 
Jak již bylo uvedeno výše, předkladatel se neztotožňuje s účelností rozdílové zkoušky. Cílem zkoušky insolvenčního správce je komplexní posouzení znalostí osoby, která se uchází o právo vykonávat činnost insolvenčního správce. Insolvenční právo není samostatným předpisem, který by upravoval všechny otázky hmotného nebo procesního práva. Vyloučení rozsáhlých oblastí práva u ústní části rozdílové zkoušky, jenom proto, že advokáti, notáři, daňoví poradci nebo auditoři již někdy vykonali příslušnou zkoušky, nemůže automaticky presumovat jejich znalost ve vztahu k insolvenčnímu právu. Právě propojení těchto oblastí práva s instituty insolvenčního práva zakládá požadavek na prověření schopnosti jejich aplikace. Zkušebním komisařům se platnou právní úpravou zužuje pole působnosti posuzovat komplexně vědomosti uchazečů a schopnost jejich aplikace. Předkladatel spolu s expertní skupinou pro insolvenční právo došel k závěru nedůvodnosti takovéhoto zvýhodňování vyjmenovaných skupin osob a v předkládaném návrhu zákona navrhuje zrušení rozdílové zkoušky. Po novém se bude rozlišovat pouze zkouška pro účely získání povolení a zvláštní zkouška pro účely získání zvláštního povolení. 
Zohlednění Varianty B rovněž umožní zkvalitnění dohledu nad insolvenčními správci, a to vymezením povinností insolvenčního správce, definováním správních deliktů a stanovením sankcí, včetně zpřesnění možností zrušení povolení nebo zvláštního povolení vykonávat činnost insolvenčního správce. V této návaznosti by mělo dojít také k novelizaci insolvenčního zákona s cílem vymezit případy, kdy není vzhledem k závažnosti okolností, za kterých došlo k zániku práva anebo zrušení povolení anebo zvláštního povolení vykonávat činnost insolvenčního správce, žádoucí, aby insolvenční správce působil v probíhajícím insolvenčním řízení. 
IV.   Vyhodnocení nákladů a přínosů
Pro vyhodnocení nákladů a přínosů navrhovaných řešení se vycházelo ze statistických údajů Ministerstva spravedlnosti o organizaci a úspěšnosti zkoušek insolvenčních správců. V současné době (k 1. 9. 2011) je podle údajů v insolvenčním rejstříků zapsáno celkem 342 fyzických osob, kterým Ministerstvo spravedlnosti vydalo povolení vykonávat činnost insolvenčního správce. Z tohoto počtu bylo ve 25 případech ministerstvem vydáno zvláštní povolení vykonávat činnost insolvenčního správce. Celkem ve 39 případech bylo vydáno povolení vykonávat činnost insolvenčního správce veřejným obchodním společnostem, z toho v 5 případech bylo veřejným obchodním společnostem vydáno také zvláštní povolení vykonávat činnost insolvenčního správce. Doposud bylo vydáno jedno povolení hostujícího insolvenčního správce. Ministerstvo spravedlnosti současně vydalo osvědčení o úspěšném vykonání zkoušky několika desítkám uchazečů, kteří však do dnešní doby nepožádali o vydání povolení vykonávat činnost insolvenčního správce, z toho ve 13 případech bylo osvědčení vydáno již v roce 2009 a v 9 případech v roce 2010.

Od účinnosti nové právní úpravy Ministerstvo spravedlnosti obdrželo přibližně 1080 žádostí (stav k 31. 7. 2011) o vykonání zkoušky insolvenčního správce (včetně žádostí o vykonání zvláštní zkoušky a žádostí, které byly následně vzaty zpět). Zásadní nárůst žádostí byl evidován v závěru roku 2009. Přechodné ustanovení zákona o insolvenčních správcích umožňovalo, aby fyzické osoby nebo veřejné obchodní společnosti zapsané ke dni účinnosti zákona o insolvenčních správcích v seznamu správců konkursní podstaty byly po dobu dvou let považovány za osoby oprávněné vykonávat činnost insolvenčního správce podle zákona o insolvenčních správcích. Rapidní nárůst počtu žádostí souvisí s koncem tohoto přechodného období a snahou o složení zkoušky přede dnem 1. ledna 2010, kdy přechodného období skončilo. Jak ukazuje Tabulka č. 1, v září a říjnu roku 2009 počet podávaných žádostí kulminoval na úrovni 112 respektive 105. V následujícím období počet žádostí klesal a lze říct, že od poloviny roku 2010 se jejich počet pohybuje měsíčně v průměru 12 žádostí.
Tabulka č. 1 

	Rok/měsíc
	I.
	II.
	II.
	IV.
	V.
	VI.
	VII.
	VIII.
	IX.
	X.
	XI.
	XII.

	2008
	12
	6
	9
	6
	2
	3
	1
	3
	13
	9
	3
	14

	2009
	19
	42
	46
	45
	59
	41
	39
	43
	112
	105
	60
	41

	2010
	42
	32
	31
	25
	37
	23
	13
	11
	13
	15
	17
	16

	2011
	17
	19
	12
	15
	6
	 19
	 7
	 
	 
	 
	 
	 


V současné době eviduje Ministerstvo spravedlnosti celkem 630 nevyřízených žádostí o vykonání zkoušky insolvenčního správce. Z tohoto počtu je 453 (71,9 %) žádostí takzvaně „živých“. V případě živých žádostí se jedná o uchazeče, kteří čekají, až jim bude Ministerstvem spravedlnosti umožněno vykonat písemnou nebo ústní část zkoušky. Jde jednak o nové uchazeče, a jednak o uchazeče, kteří již byli ministerstvem ke zkoušce pozváni, ale doposud se neúčastnili ani jedné části zkoušky anebo se neúčastnili pouze ústní části zkoušky. Další skupinu osob tvoří uchazeči, kteří řádně požádali o opakování neúspěšně složené části zkoušky, ale doposud se opravného termínu z různých důvodů neúčastnili. 

V rámci Tabulky č. 2 je možné zřetelně sledovat, že naprostá většina živých žadatelů si svou žádost o vykonání zkoušky insolvenčního správce podala již v roce 2009 a od té doby se opakovaně omlouvá, respektive termín přesouvá. Tato skupina „věčných“ uchazečů představuje celkem 52,5 % (133 uchazečů nemá složenou ani písemnou část zkoušky, 105 uchazečů zatím nesložilo ústní část zkoušky) z celkového počtu živých žádostí.      
Tabulka č. 2 – Počet živých žadatelů v návaznosti na datum podání žádosti
	Datum podání žádosti
	Počet uchazečů bez písemné části zkoušky
	Počet uchazečů bez ústní části zkoušky

	
	
	

	
	 
	 

	I. Q 2008
	2
	0

	II. Q 2008
	2
	1

	III. Q 2008
	2
	0

	IV. Q 2008
	2
	4

	Celkem za rok 2008
	8
	5

	
	 
	 

	I. Q 2009
	5
	9

	II. Q 2009
	13
	29

	III. Q 2009
	30
	28

	IV. Q 2009
	85
	39

	Celkem za rok 2009
	133
	105

	
	 
	 

	I. Q 2010
	29
	21

	II. Q 2010
	22
	16

	III. Q 2010
	22
	8

	IV. Q 2010
	17
	5

	Celkem za rok 2010
	90
	50

	
	 
	 

	I. Q 2011
	26
	14

	II. Q 2011 (duben-květen)
	16
	6

	Celkem za rok 2011
	42
	20

	
	273
	180

	Celkem uchazečů
	453


Tato skupina zatěžuje a komplikuje administrativu a organizování zkoušek insolvenčních správců na jedné straně, na straně druhé zabraňuje (nebo alespoň komplikuje) účast uchazečům, kteří ke zkouškám přistupují odpovědněji. 

Ve 177 případech (28,1 %) z celkového počtu evidovaných žádostí (630) jde o takzvané „mrtvé“ uchazeče, tj. ti, které již ministerstvo eviduje v „režimu“ ustanovení § 24 odst. 3 zákona o insolvenčních správcích. Tito uchazeči mohou podat novou žádost o vykonání zkoušky až po uplynutí 3 let ode dne konání zkoušky, při které naposled neuspěli. Jsou to jednak ti, kteří nepodali žádost o opakování zkoušky, při které neuspěli (Tabulka č. 3) nebo ti, kteří se zkoušky vůbec neúčastnili a zároveň se řádně neomluvili (klasifikováni „neuspěl“) a v návaznosti na to si ve stanoveném termínu nepodali žádost o opakování zkoušky insolvenčního správce (Tabulka č. 4). V obou těchto případech jde o uchazeče, kteří nepodali žádost o opakování zkoušky insolvenčního správce, i když důvod hodnocení jejich zkoušky stupněm neuspěl je rozdílný. A dále se jedná o ty, kteří při zkoušce insolvenčního správce neuspěli ani při jejím druhém opakování (celkem 17 uchazečů).

Tabulka č. 3 – Uchazeči s možností podat novou žádost po uplynutí 3 let od poslední neúspěšné zkoušky z důvodu nepodání žádosti o opakování zkoušky, které se účastnili
(Přišli – Neuspěli - Nepodali žádost o opakování)
	 
	Počet uchazečů, kteří nepodali žádost o opakování:

	Datum zkoušky
	písemné části  
	ústní části

	
	
	

	I. Q 2010
	0
	0

	II. Q 2010
	3
	2

	III. Q 2010
	1
	0

	IV. Q 2010
	2
	0

	Celkem za rok 2010
	6
	2

	
	
	

	 leden 2011
	7
	1

	 únor 2011
	3
	0

	 březen 2011
	0
	0

	 duben 2011
	8
	3

	 květen 2011 
	6
	4

	 červen 2011
	-
	2

	Celkem za rok 2011
	24
	10

	
	30
	12

	Celkem uchazečů
	42


Tabulka č. 4 Uchazeči s možností podat novou žádost po uplynutí 3 let od poslední neúspěšné zkoušky z důvodu neomluvené neúčasti a nepodání žádosti o opakování (Nepřišli - Neomluvili se, tzn. Neuspěli - Nepodali žádost o opakování)
	 
	Počet uchazečů, kteří nepodali žádost o opakování:

	Datum zkoušky
	písemné části
	ústní části

	
	
	

	IV. čtvrtletí 2009
	2
	0

	Celkem uchazečů z roku 2009
	2
	0

	
	
	

	I. čtvrtletí 2010
	0
	0

	II. čtvrtletí 2010
	12
	2

	III. čtvrtletí 2010
	5
	0

	IV. čtvrtletí 2010
	31
	0

	Celkem uchazečů z roku 2010
	48
	2

	
	
	

	 leden 2011
	13
	6

	 únor 2011
	10
	0

	 březen 2011
	7
	2

	 duben 2011
	13
	0

	 květen 2011
	13
	2

	 červen 2011
	-
	0

	Celkem uchazečů z roku 2011
	56
	10

	 
	106
	12

	Celkem uchazečů
	118


Uchazeči z výše popsané druhé skupiny (Tabulka 4) představují celkem 11 % uchazečů, kteří žádost o vykonání zkoušky pouze podají, avšak dále se už o její výkon nezajímají. I tato skupina představuje osoby, z jejichž jednání lze usuzovat na to, že o výkon činnosti insolvenčního správce nemají vážný zájem, když v naprosté většině případů (90 %) se tak děje již v souvislosti s konáním písemné části zkoušky. 

Situace je markantnější při pohledu na konkrétní termíny zkoušek insolvenčních správců, údajů o účasti uchazečů na těchto zkouškách a jejich úspěšnosti. Pro účely tohoto materiálu se vycházelo z období od ledna do června 2011. Tabulka č. 4a podává přehled o termínech písemné části zkoušky, Tabulka č. 4b o termínech ústní části zkoušky insolvenčního správce. 

Tabulka č. 4a podává přehled o účasti a úspěšnosti na termínech písemné části zkoušky insolvenčních správců, přičemž se vychází z toho, že počet pozvaných osob na písemnou část zkoušky je 40 osob (kapacita Justiční Akademie v Kroměříži). Tabulka v kolonce „Neomluveno předem“ uvádí počet uchazečů po odečtení těch, kteří se z účasti na písemné zkoušce omluví ještě před samotným konáním zkoušky. Za sledované období lze vypozorovat, že v průměru celých 16 % uchazečů se omluví ještě před konáním zkoušky, avšak v období 4 týdnů před jejím konáním. V tomto období, již ministerstvo s ohledem na ustanovení vyhlášky o zkouškách nemůže pozvat nové uchazeče bez toho, aby porušilo 4 týdenní lhůtu (před novelou č. 56/2011 Sb., 3 týdny) pro zaslání pozvánky uchazeči.  Podstatný je však údaj o skutečné účasti pozvaných uchazečů. Z počtu těch, kteří se před termínem zkoušky neomluví, se totiž ve skutečnosti dostaví v průměru pouze 53,3 % uchazečů. Pokud budeme vycházet z celkového počtu pozvaných osob a skutečné účasti na zkoušce, pak je účast ještě mizivější a pohybuje se na úrovni 44,75 %. Úspěšnost u písemné části zkoušky se u všech pozvaných pohybuje na úrovni 23,2 %, a z těch, kteří se skutečně dostaví, absolvuje úspěšně písemnou část zkoušky každý druhý. 
Tabulka č. 4a - Termíny a počty účastníků písemné části zkoušek IS 
	Datum konání 
	Pozváno 
	Neomluveno předem
	Skutečně se 

dostavilo 
	Z toho úspěšně složilo zkoušku
	% úspěšnosti z počtu dostavených 
	% úspěšnosti z  počtu pozvaných
	% účasti z těch, kteří se neomluvili předem
	% účasti z pozvaných 

	12. 1. 2011
	40
	34
	20
	8
	40%
	20 %
	59%
	50 %

	13. 1. 2011
	40
	38
	12
	6
	50%
	15 %
	32%
	30 %

	9. 2. 2011
	40
	27
	13
	8
	62%
	20 %
	48%
	32,5 %

	10. 2. 2011
	40
	34
	20
	12
	60%
	30 %
	59%
	50 %

	21. 3. 2011
	40
	34
	17
	11
	65%
	27,5 %
	50%
	42,5 %

	22. 3. 2011
	40
	34
	17
	8
	47%
	20 %
	50%
	42,5 %

	13. 4. 2011
	40
	30
	13
	6
	46%
	15 %
	44%
	32,5 %

	14. 4. 2011
	40
	36
	23
	11
	48%
	27,5 %
	64%
	57,5 %

	18. 5. 2011
	40
	34
	15
	4
	27%
	10 %
	44%
	37,5 %

	19. 5. 2011
	40
	35
	29
	19
	66%
	47,5 %
	83%
	72,5%


U ústní části zkoušky je situace poněkud odlišnější, zejména v organizaci a stanovování počtu pozvaných uchazečů. Počty pozvaných uchazečů k ústní zkoušce v současné době závisí na míře úspěšnosti u písemné části zkoušky a na časových možnostech zkušebních komisí. Z hlediska údajů obsažených v následující tabulce představuje významnou změnu, kterou zavedla novela č. 56/2011 Sb. vyhlášky č. 312/2007 Sb., zpřísněný režim pro omluvy neúčasti u zkoušky. 

Za sledované období letošního roku lze z údajů o procentu účasti na ústních zkouškách (Tabulka č. 4b) vysledovat odchylku v účasti na termínech zkoušek konaných po dni nabytí účinnosti novely vyhlášky (1. dubna 2011), když úroveň účasti dosáhla v dubnovém termínu až 85 %. V následujících termínech se úroveň účasti pohybovala kolem 70 %. Oproti prvním třem měsícům letošního roku jde o zvýšení účasti uchazečů. Je však předčasné odhadovat, zda se tento „trend“ udrží, příp. zda se bude míra účasti zvyšovat. V průměru se za sledované období účast pohybovala na úrovni 57 %, úspěšnost na úrovni 37 %.

Tabulka č. 4b - Termíny a počty účastníků ústní části zkoušek IS

	Datum konání


	Pozváno 
	Skutečně se

dostavilo 
	Z toho úspěšně složilo zkoušku
	% úspěšnosti z počtu Pozvaných 
	% účasti z 

pozvaných 

	11. 1. 2011
	44
	17
	10
	59%
	39%

	1. 2. 2011
	17
	6
	0
	0%
	35%

	2. 2. 2011
	15
	5
	1
	20%
	33%

	1. 3. 2011
	26
	17
	9
	53%
	65%

	2. 3. 2011
	22
	16
	10
	63%
	62%

	5. 4. 2011
	17
	11
	1
	9%
	65%

	6. 4. 2011
	20
	17
	8
	47%
	85%

	16. 5. 2011
	16
	9
	5
	56%
	56%

	17. 5. 2011
	20
	15
	4
	27%
	75%

	20. 6. 2011
	9
	6
	0
	0%
	67%

	21. 6. 2011
	27
	16
	4
	25%
	59%

	22. 6. 2011
	9
	8
	3
	38%
	89%


Identifikace nákladů a přínosů doporučované varianty

Navrhované změny zákona o insolvenčních správcích nepředpokládají nároky na státní rozpočet ani na rozpočet ministerstva spravedlnosti. Z pohledu státního rozpočtu lze spíše předpokládat pozitivní dopady, a to v souvislosti s navrhovanými změnami, které zavádějí správní pokuty za stanovené správní delikty či za neposkytování součinnosti ministerstvu při výkonu dohledu. Další změnou, která bude mít pozitivní dopad na státní rozpočet je zavedení správního poplatku za prodloužení povolení vykonávat činnost insolvenčního správce.  
Náklady na rozpočet Ministerstva spravedlnosti budou spojeny především s organizací nové části písemné zkoušky – případové studie. Přímé finanční náklady si vyžádá nově zřízená komise pro hodnocení případových studií. Tato a na ní navazující změny jsou součástí novely vyhlášky, ve které bude o  nákladech a přínosech zavedení nové části pojednáno podrobněji. Pro úplnost je však vhodné pojednat o nich stručně i v předkládaném návrhu zákona. 
Pro účely vyčíslení nákladů vynaložených na odměnu členů komise pro hodnocení případových studií se vycházelo také ze statistických údajů o úspěšnosti uchazečů u písemné části zkoušky za období leden až květen 2011. Z uvedených statistických údajů lze jednoznačně vypozorovat, že z celkového počtu 40 pozvaných osob na testovou část písemné zkoušky se průměrně k písemné části zkoušky dostaví pouze 44 %. Pokud jde o úspěšnost u písemné části zkoušky, ta se za sledované období pohybuje v průměru na úrovni 23 % z celkového počtu pozvaných a 51 % z celkového počtu osob, které se písemné části zkoušky účastnily. 

Při aplikaci modelové situace pro vyčíslení nákladů navrhovaného řešení na základě výše uvedených dat vyplývá, že ze 40 osob se ke zkoušce skutečně dostaví průměrně 18, z nichž pouze 9 zkoušku úspěšně vykoná. Pokud bychom vycházeli z toho, že těchto 9 osob tedy dosáhne v písemném testu bodové hodnocení potřebné pro postoupení k další části písemné zkoušky – případové studie, znamenalo by to celkové náklady na úhradu odměny za hodnocení případových studií pro členy komise ve výši 9 000 Kč (500 Kč za hodnocení 1 případové studie pro dva členy komise). Náklady na financování členů hodnotící komise při aplikaci výše uvedeného modelu jsou vyčísleny na 90 000 ročně při plánovaných 10 termínech zkoušek insolvenčních správců pro rok 2012. 

Návrh zákona na druhé straně předpokládá finanční participaci žadatelů o vykonání zkoušky insolvenčního správce za každý opravný nebo náhradní termín, organizací kterého ministerstvu vznikají dodatečné náklady. Novou podmínkou pro opakování zkoušky insolvenčního správce podle návrhu zákona je uhrazení poplatku ministerstvu za organizaci opravného termínu ve výši 7 000 Kč. Podmínkou pro vykonání zkoušky v náhradním termínu v případě první žádosti je uhrazení poplatku ministerstvu za organizaci náhradního termínu ve výši 7 000 Kč a ve výši 10 000 Kč za každou novou žádost o náhradní termín. Pokud by ke každému termínu byli přiřazeni dva žadatelé o opravný nebo jiný náhradní termín, pak za 20 takových žádostí by ministerstvo vybralo navíc částku minimálně 140 000 Kč. K tomu nutno dodat, že celková částka z poplatků za umožnění vykonání zkoušky (poplatek ve výši 5 000 Kč za připuštění k písemné a ústní části zkoušky hradí každý uchazeč a jsou z něj hrazeny související náklady) od 400 uchazečů (10 termínů po 40 uchazečích) činí 2 000 000 Kč.
Při úvahách o nákladech a přínosech výše uvedeného návrhu lze předpokládat i úsporu výdajů na úhradu odměn pro zkušební komisaře pro ústní část zkoušky insolvenčních správců. Lze předpokládat, že v nově navrhované části písemné části zkoušky insolvenčních správců – případové studie uspěje jen část uchazečů. Dojde tak k poklesu počtu osob, které postoupí k ústní části zkoušky, což se projeví ve snížení počtu hodin vynaložených na zkoušení zbylých uchazečů a tedy i k poklesu vynakládaných finančních prostředků. 

Náklady na bezpečnostní řízení tzv. zvláštních insolvenčních správců by vzhledem k velmi nízkému počtu těchto osob (v současnosti 25) nemělo přinést žádné další finanční náklady pro Národní bezpečnostní úřad. Jak vyplývá z výroční zprávy úřadu za rok 2010, celkové zatížení žádostmi má klesající tendenci a navýšení o dvě desítky nových žádostí v prvním roce po účinnosti návrhu neznamená významný podíl v celkovém počtu žádostí vyřizovaných Národním bezpečnostním úřadem. V dalších letech účinnosti navrženého zákona se dá očekávat počet žádostí do 10 ročně. 

Ze všech uvedených důvodů Ministerstvo spravedlnosti předpokládá, že navrhovaná právní úprava nebude mít přímý dopad na výdajovou stránku státního rozpočtu. Přímý dopad na státní rozpočet bude spíš pozitivní. 
Implementace a vynucování
Za implementaci bude odpovědné Ministerstvo spravedlnosti.
Přezkum účinnosti

Následné hodnocení dopadů regulace bude provedeno v roce 2014.

Kontakty a prohlášení schválení hodnocení dopadů

Kontakt na osobu, která provedla hodnocení RIA
Mgr. Peter Klein
legislativní odbor 
Ministerstvo spravedlnosti

telefon: 221 997 838
e-mail: PKlein@msp.justice.cz 
b) Zhodnocení souladu návrhu zákona s ústavním pořádkem České republiky

Navrhované řešení je v souladu ústavním pořádkem České republiky. 

c) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, její slučitelnosti s předpisy Evropské unie, judikaturou soudních orgánů Evropské unie nebo obecnými právními zásadami práva Evropské unie, popřípadě i s legislativními záměry a s návrhy předpisů Evropské unie

Návrh zákona není transpozicí aktů Evropské unie a je zcela v souladu s požadavky vyhlášených mezinárodních smluv, jimiž je Česká republika vázána. Z předpisů Evropské unie a dalších dokumentů, které mají dopady na oblast insolvenčního práva a s nimiž není navrhovaná právní úprava v kolizi, jde zejména o Smlouvu o založení Evropských společenství, Smlouvu o fungování EU, dále o směrnici Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o službách na vnitřním trhu, směrnici Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. července 2005 o uznávání odborných kvalifikací a o nařízení Rady (ES) č. 1346/2000 ze dne 29. května 2000, o úpadkovém řízení. 
II. ZVLÁŠTNÍ ČÁST

A. K části první - Změna zákona o insolvenčních správcích 
K článku I
K bodu 1 [§ 1 písm. c)]
Doplňuje se předmět zákona o úpravu dohledu, která je obsažena zejména v § 36 a násl.

K bodu 2 (§ 2a)
Dochází k úpravě citlivé činnosti podle zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů, jako výkonu činnosti insolvenčního správce dlužníka definovaného v § 3 odst. 2.
K bodu 3 (§ 3 odst. 2)


Úpravou uvedeného ustanovení se zpřesňuje a zdůrazňuje úmysl zákonodárce ohledně případů, ve kterých je nezbytné, aby insolvenční správce disponoval zvláštním povolením vykonávat činnost insolvenčního správce. Jedná se mimo jiné o dlužníka, u něhož je bez dalšího přípustná reorganizace podle § 316 odst. 4 insolvenčního zákona, a to bez ohledu na způsob řešení úpadku tohoto dlužníka. Je-li v případě určitého dlužníka přípustná reorganizace, musí mít insolvenční správce zvláštní povolení, i kdyby byl úpadek tohoto dlužníka řešen konkursem.
K bodům 4, 12, 13, 14, 15, 32, 33, 35, 36 (§ 3 odst. 3, § 5, § 8)
Změnami uvedených ustanovení se upravuje režim pro vydávání povolení a zvláštního povolení vykonávat činnost insolvenčního správce veřejné obchodní společnosti.

 Výslovně je stanovena možnost požádat o uvedené povolení pro veřejné obchodní společnosti i v případě, kdy ohlášený společník, který má vykonanou příslušnou zkoušku, nemá povolení vykonávat činnost insolvenčního správce. Současná praxe, která vychází ze stanovené poplatkové povinnosti za zápis do seznamu pouze u fyzické osoby (veřejná obchodní společnost poplatek platit nemusí) a ze znění čestného prohlášení („ohlášený společník bude nadále vykonávat činnost insolvenčního správce pouze v rámci veřejné obchodní společnosti), nutí správce nejprve zažádat o vydání povolení pro fyzickou osobu (kdy navrhovatel musí mít uzavřenou pojistnou smlouvu na fyzickou osobu) a následně zažádat o povolení pro veřejnou obchodní společnost. Navrhuje se proto úprava čestného prohlášení, poplatkové povinnosti a výslovné stanovení, že žadatel o vydání povolení dokládá buď údaje o vykonané zkoušce, nebo o vydaném povolení. 
Umožňuje se vydat povolení pro veřejnou obchodní společnost, pokud je tato platně založená, ale dosud není zapsaná v obchodním rejstříku a nemá tedy IČ. Uvedená změna je odůvodněna nezbytností provázání úpravy zákona o insolvenčních správcích s úpravou obsaženou v ustanovení § 37 obchodního zákoníku. Veřejná obchodní společnost musí pro zápis do obchodního rejstříku předložit oprávnění k činnosti, která má být zapsána jako předmět podnikání. Oprávnění k výkonu činnosti insolvenčního správce však ministerstvo nevydá, dokud žadatel neuvede v žádosti IČ veřejné obchodní společnosti. Navrhuje se proto možnost vydat povolení na základě předložené společenské smlouvy s tím, že vznik práva vykonávat činnost se odsouvá na okamžik zápisu do obchodního rejstříku – do té doby (max. 90 dnů) nebude veřejná obchodní společnost zapsána do seznamu insolvenčních správců. 

Návrh veřejné obchodní společnosti a zahraniční společnosti musí nově obsahovat doklad prokazující splnění odpovědnosti za škodu podle § 8 odst. 1 písm. d). Dále jsou v ustanovení § 5 provedena některá formulační zpřesnění.  

V souvislosti se změnami v ustanovení § 5 dochází k odpovídajícím změnám v § 8. Vymezují se přesněji podmínky, které musí splňovat ohlášený společních veřejné obchodní společnosti, která podala návrh na vydání povolení. Doklad o složení zkoušky se nahrazuje povinností sdělit evidenční číslo osvědčení o vykonání zkoušky insolvenčního správce nebo zvláštní zkoušky.  

S ohledem na možnost požádat o vydání povolení nebo zvláštního povolení pro veřejnou obchodní společnost bez předchozího vydání povolení nebo zvláštního povolení jejímu ohlášenému společníkovi se navrhuje stanovit poplatek za zápis do seznamu insolvenčních správců také veřejné obchodní společnosti.

K bodu 5 (§ 4 odst. 1 a § 5 odst. 1)


Jedná se pouze o formulační zpřesnění. Obsah návrhů vymezený v ustanoveních § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 se týká jak návrhu na vydání povolení, tak i zvláštního povolení.
K bodům 6, 7, 8 a 9 (§ 4 odstavec 1 a 2)
V ustanovení § 4 se dále zpřesňují některé formulace (např. se zavádí povinnost v návrhu uvést státní občanství a místo narození za účelem možnosti ministerstva vyžádat si výpis z evidence Rejstříku trestu, kde jsou uvedené údaje vyžadovány), zjednodušují se formální požadavky (místo zasílání kopie dokladu o vykonání zkoušky insolvenčního správce se nadále požaduje pouze uvedení čísla dokladu, který má ministerstvo k dispozici) a přesněji se vymezuje povinnost připojit k návrhu doklad prokazující splnění podmínky pojištění odpovědnosti za škodu. Ta je výslovně vyloučená v případě, že osoba, která vykonala zkoušku insolvenčního povolení žádá rovnou jménem veřejné obchodní společnosti povolení jako její ohlášený společník (viz § 11 odst. 2 zákona o insolvenčních správcích). Současně se formulačně zpřesňuje ustanovení § 4 odst. 2 písm. c) tak, aby byl dán do souladu s § 6 odst. 7 navrhovaného znění.
K bodům 10, 18, 21, 32, 54, 70 [§ 4 odst. 2, § 6 odst. 1 písm. f), § 6 odst. 3, § 8 odst. 1, § 24 odst. 1, § 37]
Jako nová podmínka pro vydání povolení nebo zvláštní povolení je stanoven požadavek absolvování 3leté odborné praxe v oblasti související s činností insolvenčního správce. Tato oblast je vymezena zejména oblastí práva, ekonomie, daňového poradenství, účetnictví, auditu nebo řízení podniku. Profese, které se vztahují na oblasti související s činností insolvenčního správce, lze vyčíst demonstrativním způsobem následovně. Jedná se především o odborné zaměstnance soudů (soudce, asistenty soudců, justiční čekatelé, vyšší soudní úředníci) státních zastupitelství (státní zástupci, asistenti, vyšší úředníci státního zastupitelství, právní čekatelé), dále praxe advokáta a advokátního koncipienta, notáře, notářského kandidáta, notářského koncipienta, soudního exekutora, exekutorského kandidáta, exekutorského koncipienta nebo jejich odborné zaměstnance, daňového poradce auditory, likvidátora, správce podniku, znalce, zaměstnance ve finančním či bankovním sektoru. Jako vodítko pro uznávání odborné praxe může sloužit úprava uznávání odborné praxe ve výše zmíněných profesích, která je upravena v příslušných zákonech. Za praxi bude dále uznáváno členství v řídících orgánech společností nebo jiné manažerské funkce. Vyčet výše uvedených profesí je jen namátkovým přehledem. 

Splnění podmínky absolvování 3leté odborné praxe musí být prokázáno již uchazečem o vykonání zkoušky insolvenčního správce (§ 4 odst. 2). Způsob jakým se prokazuje praxe je navrhováno stanovit ve vyhlášce o obsahu a dalších náležitostech zkoušek insolvenčních správců. Tato vyhláška vymezuje náležitosti žádosti o vykonání zkoušky. Novou náležitostí této žádosti je navrhován doklad o absolvování odborné praxe vyžadované zákonem pro vydání povolení nebo zvláštního povolení. Jde jednak o potvrzení osoby, u které byla odborná praxe vykonávaná. Toto potvrzení obsahuje identifikační údaje uchazeče, název pracovního zařazení, popis vykonávané činnosti, vymezení doby, po kterou byla činnost vykonávaná a podpis osoby, která potvrzení vystavuje. Uchazeč musí k žádosti připojit kopie listin prokazujících výše uvedené skutečnosti (pracovní smlouvy, pracovní náplně, evidenční list). 
K bodům 11 a 20 (§ 4 odst. 4, § 6 odst. 2)
Z důvodu stanovení citlivých činností v navrženém § 2a bude povinnou součástí návrhu na vydání zvláštního povolení doklad prokazující bezpečnostní způsobilost podle zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů. 
Z důvodu vymezení citlivých činností v navrženém § 2a je v předpokladech pro vydání zvláštního povolení stanovena podmínka naplnění předpokladů pro výkon těchto citlivých činností.
K bodům 16, 57, 59, 70 [§ 6 odst. 1 písm. c), § 25, § 26 a § 37)]
Změna těchto ustanovení souvisí se zrušením rozdílové části zkoušky insolvenčních správců. K důvodům zrušení viz obecná část důvodové zprávy.
K bodu 17 
Legislativně technická úprava.
K bodu 19
Legislativně technická úprava.
K bodům 22, 32 a 35 (§ 6 odst. 4, § 8 odst. 1 a 2)

Možnost vydat povolení nebo zvláštní povolení je vázáno lhůtou 6 měsíců od vykonání zkoušky nebo zvláštní zkoušky insolvenčních správců. Jedná se o požadavek, aby doba mezi prověřením odborné způsobilosti žadatele o vydání povolení a okamžikem, kdy začne skutečně vykonávat činnost insolvenčního správce, nebyla příliš dlouhá. 
K bodům 23 a 47 (§ 6 odst. 4 a 5, § 12)
Změna těchto ustanovení souvisí především s omezením doby platnosti povolení na 5 let a jeho vázání jeho prodloužení o dalších 5 let zaplacením administrativního poplatku ministerstvu ve výši 5 000 Kč.   
Ohledně zvláštní zkoušky a zvláštního povolení se upravují následující skutečnosti. Doba platnosti zvláštního povolení (5 let) je stanovena ode dne nabytí právní moci tohoto povolení (na rozdíl od současného znění zákona, ve kterém je stanoveno, že ministerstvo zruší zvláštní povolení po 5 letech od vykonání zvláštní zkoušky). Dále je upřesněna lhůta, ve které musí zvláštní správce vykonat novou zvláštní zkoušku pro účely prodloužení platnosti zvláštního povolení. 
S ohledem na změny tohoto ustanovení je do ustanovení § 12 doplněn důvod zániku práva vykonávat činnost insolvenčního správce i na uplynutí doby platnosti povolení nebo zvláštního povolení za předpokladu, že nejsou splnění podmínky pro jeho prodloužení. 

K bodům 24 až 31 (§ 7)
Změna ustanovení zpřesňuje úpravu bezúhonnosti pro účely zákona o insolvenčních správcích. Rozšiřují se jednak důvody, pro které se osoba nepovažuje za bezúhonnou ve vztahu ke skutkovým podstatám trestných činů. Dnes například nespadá pod definici zákona situace, kdy insolvenční správce se při výkonu funkce likvidátora dopustí zpronevěry a podvodu (tj. majetkových, nikoli hospodářských trestných činů). Současně se stanovuje, že na bezúhonnost má vliv teprve rozhodnutí o úpadku, nikoli samotné probíhající insolvenční řízení. Návrh počítá také s právní úpravou trestněprávní odpovědnosti právnických osob a pro tyto účely vymezuje podmínky bezúhonnosti veřejných obchodních společností a jejich ohlášených společníků.  

Další úpravy v ustanovení § 7 představují legislativně technické změny. 
K bodu 34

Legislativně technická úprava.
K bodu 37 (§ 8 odst. 4 a 5)

 Viz odůvodnění bodu 52 (§ 14).
K bodům 38 až 42 (§ 9)

Staví se najisto, že nastanou-li skutečnosti uvedené v § 9, pozastavuje se právo vykonávat činnost insolvenčního správce ze zákona.

Tyto skutečnosti se doplňují o výkon ústavního ochranného léčení nebo výkon zabezpečovací detence a trest zákazu činnosti, v jehož důsledku nemůže insolvenčního správce vykonávat funkci insolvenčního správce. 

Ruší se také nadbytečné ustanovení, které stanoví právní následek zániku, jež však vyplývá ze samé podstaty rozhodnutí ministerstva jako správního orgánu.
K bodům 43 a 44 (§ 10)
Ve vazbě na upravenou bezúhonnost se současně zpřesňují důvody, pro které ministerstvo může rozhodnout o pozastavení práva vykonávat činnost insolvenčního správce. V případě probíhajícího insolvenčního řízení tak může ministerstvo rozhodnout o pozastavení práva vykonávat činnost insolvenčního správce již zahájením insolvenčního řízení, bude tak však postupovat pouze v odůvodněných případech. Bude-li rozhodnuto o úpadku insolvenčního správce, pozastavení práva vykonávat činnost insolvenčního správce neskončí dříve, než nabyde právní moci rozhodnutí o zrušení povolení nebo zvláštního povolení pro nesplnění podmínky bezúhonnosti.
K bodu 45 (§ 12)

Staví se najisto, že nastanou-li skutečnosti uvedené v § 12, zaniká právo vykonávat činnost insolvenčního správce ze zákona.

K bodu 46 [§ 12 písm. g)]

Ruší se také nadbytečné ustanovení, které stanoví právní následek zániku, jež však vyplývá ze samé podstaty rozhodnutí ministerstva jako správního orgánu.
K bodům 48 až 50 (§ 13)

Ustanovení § 13 odst. 2 se ruší, jelikož možnost zrušení povolení nebo zvláštního povolení insolvenčního správce nebo hostujícího insolvenčního správce za neplnění povinností je zahrnuta do navrženého § 36a odst. 7.  V § 13 jsou provedeny legislativně technické změny související s výše popsanými změnami a obsahovým přesunem odstavce 2 do ustanovení § 36a.
K bodu 51 (§ 14) 

Původní § 14 se ruší a nahrazuje obsahově zcela novým ustanovením. Zrušením původního ustanovení dojde k tomu, že se nebude vydávat nové rozhodnutí o povolení v případě změny kteréhokoliv údaje v něm uvedeného. Požadavek vydávat nové povolení v případě změny údaje zbytečně dával povinnost ministerstvu vydávat nová rozhodnutí o vydání povolení nebo zvláštního povolení i v případech, kdy došlo k nepodstatným změnám údajů v něm obsažených (např. změna příjmení). Speciálně řeší návrh možnost vydání nového povolení pouze v § 8 odst. 4 při změně v osobě ohlášeného společníku u veřejné obchodní společnosti.
Navržený § 14 bude nadále obsahovat informační povinnosti insolvenčního správce. Ustanovení zobecňuje povinnosti  insolvenčního správce dříve stanovené například v § 9 odst. 3 nebo § 12 odst. 2, které však nepokrývaly všechny informační potřeby ministerstva. Navržené znění § 14 stanoví insolvenčnímu správci povinnost sdělit ministerstvu všechny informace, které mohou vést k pozastavení, zrušení nebo zániku práva vykonávat činnost insolvenčního správce s výjimkou zrušení povolení nebo zvláštního povolení podle navrženého § 36a odst. 7 z toho důvodu, aby nebyla stanovena povinnost oznámit porušení zákona samotným insolvenčním správce (právo nevypovídat proti sobě). Insolvenční správce bude mít dále povinnost sdělit ministerstvu všechny informace o změnách údajů zapsaných v seznamu insolvenčních správců a každoročně předkládat doklad o existenci smlouvy o pojištění.

K bodům 52 a 53 (§ 19)
Jedná se jednak o terminologickou změnu s ohledem na znění ustanovení § 19 odst. 2 a jednak o doplnění v návaznosti na zavedení požadavku odborné praxe. 

K bodu 56 (§ 24)

Jedná se o změny související se zpoplatněním opravných a náhradních termínů. Novou podmínkou pro opakování zkoušky insolvenčního správce podle návrhu zákona je uhrazení poplatku ministerstvu za organizaci opravného termínu ve výši 7 000 Kč. Podmínkou pro vykonání zkoušky v náhradním termínu v případě první žádosti je uhrazení poplatku za organizaci náhradního termínu ve výši 7 000 Kč a za každou další žádost ve výši 10 000 Kč. Zavedení poplatků slouží k uhrazení dodatečných nákladů ministerstva za organizaci náhradních a opravných termínů. 
K bodu 58 (§ 26 odst. 1)
Upravuje se lhůta, ve které ministerstvo umožní vykonat zvláštní zkoušku, ze současných 3 na 6 měsíců od doručení písemné žádosti. Těchto žádostí postupem času ubývá a z tohoto hlediska může být takto krátce nastavená lhůta důvodem pro nenaplnění termínu pro konání zkoušky uchazeči a zbytečné organizace některých zkoušek kvůli několika málo uchazečů, u kterých běží ministerstvu lhůta.

K bodu 60

Legislativně technická úprava.
K bodům 61 a 62 (§ 27)

Náležitosti návrhu na vydání povolení nebo zvláštního povolení jsou obdobně jako u insolvenčních správců doplněny o doklad o existenci smlouvy o pojištění.

K bodům 63 a 64 (§ 28 odst. 1 a 3)

Jelikož hostující insolvenční správce je správce, který již vykonává funkci insolvenčního správce v jiném členském státě Evropské unie (případně členském státě dohody o Evropském hospodářském prostoru nebo ve Švýcarsku), byla ze zákona vypuštěna nadbytečná a v praxi nepoužitelná podmínka složení zvláštní zkoušky insolvenčního správce pro vydání zvláštního povolení hostujícího insolvenčního správce. Rovněž dochází k sjednocení výčtu dlužníků, u kterých musí mít hostující insolvenční správce právo vykonávat funkci insolvenčního správce, s ustanovením § 3 odst. 2. 

Hostující insolvenčního správce musí rovněž splňovat předpoklady pro výkon citlivé činnosti podle zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů, pokud chce vykonávat činnost hostujícího insolvenčního správce se zvláštním povolením.

Jako nadbytečné je také zrušeno ustanovení odstavce 3; obecně řeší uznávání odborné kvalifikace § 6 odst. 3.

K bodu 65 [§ 32 odst. 1 písm. a)]
Sjednocuje se podmínka pro pozastavení práva vykonávat činnost hostujícího insolvenčního správce s podmínkou stanovenou pro insolvenčního správce v navrženém znění § 10 odst. 1 písm. a).

K bodu 66 (§ 32)

Informační povinnost byla přesunuta do navrženého § 35.
K bodu 67 [§ 33 písm. d)]

Ruší se nadbytečné ustanovení, které stanoví právní následek zániku, jež však vyplývá ze samé podstaty rozhodnutí ministerstva jako správního orgánu.

K bodu 68 (§ 34)

Ustanovení § 34 se ruší, jelikož možnost zrušení povolení nebo zvláštního povolení hostujícího insolvenčního správce za neplnění povinností je zahrnuta do navrženého § 36a odst. 7.  

K bodu 69 (§ 35)

Stanovují se informační povinnosti hostujícího insolvenčního správce obdobně jako pro insolvenčního správce v navrženém § 14.

K bodu 70 (§ 36, § 36a, § 36b)

Zpřesňují se pravidla týkající se dohledu ministerstva nad insolvenčními správci a hostujícími insolvenčními správci. Původní znění § 36 odst. 1 nebylo dostatečně konkrétní a znemožňovalo efektivní výkon dohledu. Nová úprava má proto za cíl konkrétně stanovit povinnosti insolvenčního správce a hostujícího insolvenčního správce při výkonu dohledu. Nově se stanoví povinnost součinnosti insolvenčního správce a hostujícího insolvenčního správce při výkonu dohledu a deklaruje se jeho právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, které jsou předmětem dohledu. Ministerstvo bude zásadně kontrolovat plnění povinností stanovených zákonem o insolvenčních správcích. Ministerstvu je výslovně umožněno kontrolovat, zda je sídlo insolvenčního správce skutečným místem výkonu jeho činnosti.

Přesněji se vymezují sankce za porušení povinností. Ministerstvo bude moci udělit insolvenčnímu správci nebo hostujícímu insolvenčnímu správci napomenutí, pokutu nebo mu zrušit povolení nebo zvláštního povolení v případě porušení povinností vyplývajících pro správce ze zákona o insolvenčních správcích (informační povinnost vůči ministerstvu, povinnost mít pojištění po celou dobu trvání funkce apod.). Návrh stanoví rovněž liberační důvody a pravidla pro vymáhání pokut. 

Insolvenčnímu správci nebo hostujícímu insolvenčnímu správci, kterému byla opakovaně udělena sankce ministerstvem nebo který byl potrestán insolvenčním soudem opakovaně nebo za závažné porušení svých povinností v insolvenčním řízení, ministerstvo povolení nebo zvláštní povolení zruší. Důvodem pro takovou úpravu je skutečnost, že insolvenční soud může insolvenčnímu správci nebo hostujícímu insolvenčnímu správci udělit pořádkovou pokutu nebo ho funkce zprosti, ale pouze v konkrétním řízení. Ministerstvo tedy přistoupí ke zrušení povolení u těch hostujících insolvenčních správců nebo hostujících insolvečních správců, kteří opakovaně nebo závažným způsobem poruší své povinnosti v insolvenčním řízení a jsou za to pravomocně soudem potrestáni.

Pro soudy a státní orgány se stanoví povinnost zaslat ministerstvu opis rozhodnutí ve věcech, které mají vliv trvání práva vykonávat činnost insolvenčního správce (pozastavení, zánik nebo zrušení povolení). Jelikož však z některých typů rozhodnutí (např. trestní příkaz) nemusí být zřejmé všechny skutečnosti, které jsou důležité pro rozhodnutí o trvání práva vykonávat činnost insolvenčního správce, má ministerstvo rovněž pravomoc nahlížet do spisů těchto jiných státních orgánů nebo soudů. Podobnou konstrukci lze nalézt i § 6 odst. 4 živnostenského zákona (455/1991 Sb.). Pro zjednodušení a pro vyšší míru flexibility se ministerstvu umožňuje nahlédnout elektronickou cestou do Rejstříku trestů v případě, že existuje důvodné podezření o tom, že jsou zde předpoklady pro zrušení povolení.

K článku II (Přechodná ustanovení)
K bodu 1
Jelikož jsou citlivé činnosti vyžadující naplnění požadavků na bezpečnostní způsobilost podle zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů, do zákona nově vloženy, je stanovena 12 měsíční lhůta, dokdy budou muset stávající insolvenčního správci se zvláštním povolením nebo zvláštním povolením hostujícího insolvenčního správce získat doklad opravňující k výkonu citlivé činnosti, jinak jim bude zvláštní povolení zrušeno.
K bodu 2
Osoby, které podaly písemnou žádost o vykonání zkoušky, rozdílové zkoušky nebo zvláštní zkoušky do dne účinnosti zákona, nemusí splňovat podmínku odborné praxe ani v době podání návrhu na vydání povolení nebo zvláštního povolení.

K bodu 3
Osoby, které vykonaly některou ze zkoušek insolvenčních správců přede dnem nabytí účinnosti zákona, musí podat návrh na vydání příslušného povolení do 6 měsíců ode dne nabytí účinnosti, jinak nebude návrhu na vydání povolení takových osob vyhověno a budou muset případně vykonat zkoušku znovu podle nové právní úpravy. 

K bodu 4
Platnost povolení vykonávat činnost insolvenčního správce je podle navrhovaného znění § 6 odst. 5 omezena na dobu 5 let ode dne nabytí právní moci povolení. Avšak pro povolení, která nabyla právní moci přede dnem nabytí účinnosti této novely, se toto ustanovení neuplatní. Tato povolení budou mít platnost omezenou na 5 let ode dne nabytí účinnosti této novely, následně je bude možné prodloužit uhrazením správního poplatku na dobu dalších 5 let stejně jako u povolení, která nabyla právní moci po nabytí účinnosti návrhu. 
K bodu 5
Podle dosavadní právní úpravy [§ 13 odst. 1 písm. b)] ministerstvo zruší zvláštní povolení, pokud ode dne vykonání zvláštní zkoušky uplynulo 5 let. Dosavadní právní úprava neupravovala možnost prodloužení takového zvláštního povolení. Zvláštní povolení, které bylo nebo bude vydáno na základě zvláštní zkoušky insolvenčního správce vykonané přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, bude ministerstvem zrušeno podle dosavadní právní úpravy. Nicméně insolvenční správce se zvláštním povolením, které by mělo být takto zrušeno, bude moci vykonat v posledním roce platnosti zvláštního povolení zvláštní zkoušku, čímž se doba platnosti prodlouží o 5 let stejně jako u povolení, která nabyla právní moci po nabytí účinnosti návrhu.

K bodu 6
Návrh zákona ruší bez náhrady rozdílovou zkoušku. Přechodné ustanovení stanoví, že tam, kde zákon nově hovoří o zkoušce insolvenčního správce, myslí se tím i rozdílová zkouška insolvenčního správce vykonaná podle dosavadní právní úpravy. 
B. K části druhé - Změna zákona o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)
K bodům 1, 3, 4 (§ 28, § 29)


Jedná se o legislativně technické úpravy v návaznosti na změnu § 25 insolvenčního zákona.

K bodu 2 (§ 25)
Jedná se o doplnění ustanovení, které vymezuje podmínky, za kterých určuje předseda insolvenčního soudu osobu insolvenčního správce pro konkrétní insolvenční řízení. Výslovně se zde stanovuje povinnost určit insolvenčního správce se zvláštním povolením pro případy řešení úpadku dlužníka vymezeného v § 3 odst. 2 zákona o insolvenčních správcích. V případě řešení úpadku například dlužníka, u něhož je přípustná reorganizace podle § 316 odst. 4 insolvenčního zákona, musí předseda insolvenčního soudu vybrat insolvenčního správce ze zvláštní části seznamu insolvenčních správců bez ohledu na způsob řešení úpadku.
K bodu (§ 31)
V návaznosti na úpravu zákona o insolvenčních správcích vztahující se k dohledu ministerstva nad insolvenčními správci spolu s odkazem na skutečnosti, které způsobují pozastavení, zánik anebo zrušení práva vykonávat činnost insolvenčního správce, se v insolvenčním zákoně stanoví, kdy je na uvážení insolvenčního soudu, zda ponechá insolvenčního správce ve funkci v rámci probíhajícího insolvenčního řízení, a kdy je insolvenčnímu soudu uložena povinnost odvolat insolvenčního správce z funkce. Jedná se o případy zrušení povolení nebo zvláštního povolení z toho důvodu, že insolvenční správce přestal splňovat podmínky pro vydání povolení nebo zvláštního povolení nebo z důvodu opakovaného porušování povinností.  
C. K části třetí - Účinnost zákona
Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. října 2012.
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