Ministerstvo financí České republiky

Ing. Josef Hladký
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118 10  Praha 1

V Praze dne 7. listopadu 2003

č.j.  740/2003 
K č.j. 531/82 482/2003

Předáno:
e-mailem na adresu marcel.pitterling@mfcr.cz, josef.hladky@mfcr.cz
poštou 

V ě c :  
Připomínky k návrhu zákona o přiznání k majetku – č.j. 531/82 482/2003

Vážený pane inženýre,

v návaznosti na podklady, doručené dne 9.10.2003, si Vám dovolujeme předložit připomínky Komory auditorů České republiky k návrhu zákona o přiznání k majetku.

Obdobně jako v případě předcházejícího návrhu, vydaného pod č.j. 531/30 261/2003, bychom chtěli vyjádřit podporu jakémukoliv záměru, který směřuje k eliminování závažné majetkové trestné činnosti a prevenci ve vztahu k daňovým únikům. Zákon sám o sobě však neřeší  systémové problémy, kterými jsou účelově modifikované vlastnické struktury a účelové držení registrovaného majetku potenciálně povinných osob osobami blízkými či jinak propojenými. Bude proto velmi důležité, aby tento zákon mohl být aplikován v prostředí komplexního právního rámce, umožňujícího příslušným orgánům tyto negativní jevy omezovat. 

V dalším textu si Vám však přesto dovolujeme předložit několik konkrétních připomínek k navrhovanému znění zákona o přiznání k majetku:

K § 2 zákona

Opakovaně upozorňujeme na problém podávání přiznání k majetku povinné osoby, která je pouze osobou obvykle se zdržující na území České republiky. Prokazování registrovaného majetku povinné osoby v zahraničí a zejména pak hodnoty jejích zdaněných prostředků, které mají svůj původ mimo území ČR, může být s ohledem na možnost časté změny daňového domicilu těchto osob v podstatě neřešitelný úkol. 

Z hlediska vymezení registrovaného majetku upozorňujeme problematiku půjček, které samy o sobě mohou v některých případech představovat nejvýznamnější položku majetku fyzické osoby. Zákon by navíc podle našeho názoru měl pamatovat i na situaci, kdy fyzická osoba tuto půjčku využije na faktické pořízení registrovaného majetku, tj. nepořídí registrovaný majetek sama svým jménem, ale využije nějaké právní konstrukce, např. prostřednictvím právnické osoby, která je 100% v jejím vlastnictví a v rámci které financovala pořízení registrovaného majetku formou půjčky. V takovém případě může nastat situace, kdy prokáže hodnotu zdaněných prostředků, které se vztahují k nabytí obchodního podílu či cenných papírů této právnické osoby (jejichž hodnota může být symbolická s ohledem na hodnotu čistých aktiv, tj. hodnotu aktiv sníženou o závazky), ale původ prostředků, které použila na poskytnutí půjčky a tedy nepřímo na profinancování pořízení majetku (který by jinak byl registrovaným majetkem) prokazovat nemusí. Pokud by se tedy fyzická osoba nechtěla stát povinnou fyzickou osobou a prokazovat původ peněžních prostředků použitých na nabytí registrovaného majetku, stačí, aby si přístup k registrovanému majetku zajistila jinou formou a formálně disponovala jinými aktivy, než je registrovaný majetek (tedy např. pohledávkami z půjčky).

Pokud má přiznání k majetku plnit svůj účel, měly by podle našeho názoru patřit mezi registrovaný majetek i peněžních prostředky na bankovních účtech, termínovaných vkladech, ostatní depozita, apod., pokud v úhrnu přesahují limitní částku. Z hlediska věcného totiž nevidíme žádný rozdíl mezi tím, jestli povinná fyzická osoba investuje své prostředky do cenných papírů, dluhopisů, podílových listů nebo jestli je uloží na termínovaný vklad.

Na druhou stranu však existují i komplikace, které souvisí s prokazováním vlastnictví k některým položkám registrovaného majetku. Týká se to např. cenných papírů na doručitele (např. dluhopisy), u kterých nebude možné zjistit před datem splatnosti, kdo je jejich majitelem, a po jejich vypořádání nebude zase co uvádět do přiznání (přiznání by se mělo podávat podle stavu k 31.12.).

K § 3 zákona

Podle našeho názoru je vhodnější Varianta II., a to především z toho důvodu, že nebude zbytečně zatěžována rozsáhlá skupina fyzických osob, nabývajících naprosto standardním způsobem byty nebo podíly v bytových družstvech, a zmenší se i administrativní nároky na spravování těchto přiznání. Pozitivní efekt na příjmy státního rozpočtu z titulu zjištěných daňových úniků je navíc v případě uplatnění nižšího limitu uvedeného ve Variantě I. v porovnání s Variantou II. zanedbatelný, pokud vůbec nějaký (a t i v případě, že bychom neuvažovali zvýšené náklady na administrativu v případě Varianty I.).

Z důvodové zprávy dále vyplývá, že „… do přiznání se uvádí majetek podle stavu k 31.12. kalendářního roku, kterého se přiznání k majetku týká“. V samotném návrhu zákona však existuje podle našeho názoru určitý rozpor, v jehož důsledku není zřejmé, jaká hodnota by se vlastně měla v přiznání k majetku uvádět. V § 3 odst. 2 je uvedeno, že „Přiznání se podává nejpozději do 28. února roku následujícího po uplynutí kalendářního roku, ve kterém povinná osoba nabyla registrovaný majetek podle stavu k 31. prosinci, …“. Z tohoto ustanovení však není zřejmé, jestli se při sestavování přiznání k majetku bere v úvahu pouze registrovaný majetek nabytý v průběhu kalendářního roku, který má povinná osoba ve svém vlastnictví k 31.12., a nebo veškerý registrovaný majetek, který v daném kalendářním roce do 31.12. nabyla, a to bez ohledu na to, jestli jej v tomtéž kalendářním roce ještě prodala nebo jinak pozbyla. Odvolávka na odstavec 1 („V přiznání povinná osoba uvede registrovaný majetek dle odstavce 1“) celou situaci nijak nevyjasňuje. 

Pokud by platil předpoklad, že by se v přiznání uváděl pouze registrovaný majetek, který je k 31.12.ve vlastnictví povinné osoby, bylo by např. u cenných papírů, které jsou obecně považovány za velmi likvidní aktiva, velmi problematické dosáhnout situace, kdy povinné osobě vznikne povinnost podat přiznání k majetku (v případě cenných papírů totiž není nic jednoduššího, než tyto položky majetku převést k 31.12. např. na makléře, a vykazovat pouze pohledávku ve výši svěřených prostředků nebo depozita, apod.). 

K § 4 zákona

Návrh zákona o přiznání k majetku reaguje na situaci, kdy registrovaný majetek není povinnou osobou pořízen pouze ze zdaněných prostředků povinné osoby, ale v důsledku pořízení předmětného majetku vzniká povinné osobě nějaký závazek vůči třetí osobě. Podle našeho názoru však tato situace není řešena důsledně, protože zatímco povinná osoba musí ze zákona prokázat, jaké zdroje použila na profinancování pořízení registrovaného majetku dle stavu k 31.12. kalendářního roku, ve kterém majetek pořídila, zákon se vůbec nezabývá tím, jaký je následně původ zdrojů, které povinná osoba použila na splácení závazku, který jí v souvislosti s pořízením registrovaného majetku vznikl (což je z hlediska prokazování nabytí registrovaného majetku ze zdaněných prostředků naprosto klíčové).

Dovolujeme si Vám touto cestou poděkovat, že jste nám poskytli možnost vyjádřit se k  návrhu tak závažného legislativního materiálu, jakým návrh zákona o přiznání k majetku nepochybně je, a jsme připraveni Vám i v dalších případech poskytovat odpovídající součinnost.

V případě jakýchkoliv dotazů nás neváhejte kontaktovat.

Se srdečným pozdravem

Ing. Eva Rokosová
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