NÁRODNÍ ÚČETNÍ RADA

PŘIPOMÍNKY K  NOVELE  ZÁKONA  O  ÚČETNICTVÍ
ZÁSADNÍ A OBECNÉ 

Národní účetní rada podporuje záměr zrušit jednoduché účetnictví a nahradit jej výrazně jednodušším požadavkem na vedení daňové evidence pro osoby, které nesplní definici účetní jednotky dle zákona o účetnictví (dále jen „Zákona“).

Doporučujeme vyjasnění hranic zákon x vyhláška x české účetní standardy v dané etapě alespoň v důvodové zprávě; bez toho je nejasný např. § 4 odst. 7, neboť účetní metody jsou obsaženy ve vyhláškách k Zákonu a měly by být i v ČÚS, přičemž IAS rovněž definují účetní metody.

Průřezovost zákona ve vztahu k § 7, odst. 1 (“věrný a poctivý obraz“) a určitý nesoulad s obecnou zásadou definovanou pro vybrané typy obchodních společností ve 4. směrnici EU s požadavky zákona, které vedou k rozporu v rámci samotného zákona u:

· různých typů účetních jednotek (oceňování, opravné položky a rezervy)

· účetních jednotek využívajících zjednodušené účetnictví.

Doporučujeme v případech, kdy dochází ke zřejmému upuštění od věrného a poctivého obrazu doplnit ustanovení, že postup dle tohoto paragrafu se nepovažuje za porušení § 7, odst. 1.  Toto by se však v žádném případě nemělo týkat podnikatelských osob, s výjimkou těch, které vedou zjednodušené účetnictví.

NÚR souhlasí s omezeným uplatněním IAS od 1. ledna 2005 pouze na explicitně vymezené subjekty nebo na konsolidované účetní závěrky, s tím, že důvodová zpráva by měla nastínit záměr pozdějšího rozšíření např. na regulované finanční instituce, osoby chystající se na emisi registrovaných cenných papírů, osoby ovládané zahraniční mateřskou společností vykazující dle IAS apod. NÚR podporuje navržené povinné uplatněním IAS pro konsolidaci (toto bude v případě vstupu do EU přímo vyplývat z příslušného nařízení) a nekonsolidované účetní závěrky emitentů registrovaných cenných papírů. Zároveň doporučujeme zvážit povinnost využít IAS v případě bank, aby se zajistil jednotný rámec výkaznictví bankovních subjektů bez ohledu na to, zda jsou emitenty registrovaných cenných papírů či nikoliv, právo využít IAS ovládanými subjekty, které jsou konsolidovány úplnou metodou v rámci konsolidačního celku emitenta registrovaných cenných papírů a vyřešit případy, kdy účetní jednotka emitentem registrovaného cenného papíru být přestane.  V této souvislosti bude klíčovou definice daňového základu v novele zákona o dani z příjmů s účinností od 1. ledna 2005.  Zákon by měl upřesnit, že pod pojmem Mezinárodní účetní standardy se míní IFRS/IAS vydávané Radou IAS s odkazem na jejich definici v nařízení Evropského společenství a Evropské komise č. 1606/2002 a jasně stanovit, že je nutno použít všechny standardy a interpretace.  Důvodová zpráva by měla rámcově uvést, jak MF zajistí aplikaci IAS (včetně překladů) do českého právního řádu.

NÚR souhlasí s definicí osob vedoucích zjednodušené účetnictví, nesouhlasí však s omezením možnosti tvorby opravných položek a rezerv u těchto osob. Zároveň doporučuje zvážit, zda by zjednodušení nemělo být pojímáno především k obsahu účetní závěrky. 

NÚR nesouhlasí s přímou vazbou definice účetní jednotky na plátce daně z přidané hodnoty, neboť tato vazba nemá příčinnou souvislost a vzhledem ke snižování této hranice by došlo k zahrnutí prakticky všech fyzických osob, což by mohlo (vzhledem k tomu, že si tento návrh vynutí přechod řady podnikatelů na podvojné účetnictví včetně možných daňových dopadů) zásadním způsobem ohrozit průchodnost celého návrhu.  Doporučujeme zvážit odpovídající úroveň číselným stanovením požadovaného minimálního obratu, např. na úrovni současného obratu nutného k registraci k DPH (3 miliony Kč).  

V § 19 odst. 3, první věta, doporučujeme připustit možnost sestavení mezitímní účetní závěrky z vůle účetní jednotky doplněním textu „nebo z rozhodnutí účetní jednotky“.  Toto doplnění nenarušuje žádné zájmy chráněné Zákonem a umožňuje účetní jednotce reagovat na požadavky burz, mateřských společností, regulátorů i jejich akcionářů.  Zároveň doporučujeme v souvislosti s novelizací dalších zákonů, např. pro kapitálový trh, zkoordinovat požadavky na informační povinnost v průběhu účetního období tím, že tyto předpisy budou obsahovat přímý odkaz na povinnost sestavení mezitímní účetní závěrky.

§ 21- do obsahu výroční zprávy doplnit:
1.
účetní závěrku; v této souvislosti sladit obdobné požadavky na informace v příloze k účetní závěrce a ve výroční zprávě (§ 19, odst. 5 versus § 21, odst. 2b); 
2.
u účetních jednotek, jejichž účetní závěrka byla ověřena auditorem, zprávu auditora;
Tento požadavek je pro podnikatelské osoby zásadní, podporuje transparentnost podnikatelského prostředí a poskytuje náležitou jistotu všem uživatelům výroční zprávy, že prezentované informace jsou hodnověrné.  V případě, kdy tyto dvě náležitosti nebudou pro určité účetní jednotky shledány žádoucími, měli by být takovéto účetní jednotky v odůvodněných případech explicitně této povinnosti Zákonem zproštěny, ale nejsme si vědomi žádného takového případu.

Účetní jednotky, které nepodléhají auditu, by neměly povinně sestavovat a zveřejňovat výroční zprávu, což by mohlo být přijatelným zjednodušením pro malé a střední podniky.

 DÍLČÍ PŘIPOMÍNKY

· § 1 odst. 1 nepokrývá výroční zprávu; totéž se týká § 2, který by měl být upřesněn, neboť je nejasný i ve vztahu k § 7 odst. 6.

· Oceňujeme zjednodušení postupy při využití hospodářského roku.  Bude však nutno upřesnit znění § 3 odst. 2, aby bylo zřejmé, k čemu se vztahuje lhůta tří měsíců  (např. „tři měsíce před začátkem nového hospodářského roku, ne však později než do konce stávajícího účetního období“). Zvážit doplnění pro případy uplatnění hospodářského roku při zahájení činnosti.

· Znovu se uplatňují připomínky ke znění § 7 (viz i zásadní a obecné připomínky výše).

· K § 9 odst. 3 návrhu novely

· Slovo „nich“ uvedené v § 9 odst. 3 návrhu novely se vypouští a nahrazuje se slovy „těchto ustanoveních“.  Jde o legislativně technické opatření, zamezující případným výkladovým problémům.

· § 9 odst 4 b) a c); územní samosprávné celky nepojímat jednotně, zjednodušené účetnictví je zjevně nevhodné např. pro vyšší územní samosprávné celky a statutární města. 

· § 13a; jestliže se bude v podstatě trvat na znění návrhu  - obecně umožnit, nikoliv nařizovat /písm. a), c), e) /;

- odst. 1 písm. b) –  vypustit /technika zpracování v současné době se týká většiny ÚJ/

      - odst. 2  vypustit /znění není správné ani ve vztahu k dalším požadavkům v zákoně, např. na inventarizaci/.

     Přesněji definovat zjednodušení; navrhuje se zjednodušení vedení účetnictví omezit na tyto tituly: reálné ocenění, odložená daň, nerealizované kurzové rozdíly.  Zvážit doplnění návrhu o ustanovení, že účtování odpisů dlouhodobého majetku ve výši shodné s odpisy dle ZDP se nepovažuje za porušení Zákona.

· § 18 – používat střešní pojem „účetní výkazy“ pro rozvahu, výsledovku, výkazy peněžních toků a změn vlastního kapitálu.

·  §19 odst. 3 poslední věta; sestavení mezitímní účetní závěrky nemá pro kontrolu účelovosti čerpání dotací význam, a proto doporučujeme vypustit.

· § 19 odst. 5 sladit s upřesněním obsahu výroční zprávy, historické účetní informace o účetní jednotce by měly být povinnou součástí přílohy a jejím prostřednictví by se měly stát součástí výroční zprávy - viz též zásadní připomínky výše.

· § 19 odst. 6, konec páté věty 

· zlepšit formulaci ve vztahu k tomu, že se výše stanoví srozumitelnost informace (např. stanovit, že jde o nesrozumitelnost pro „některé uživatele“);

· zvážit, zda konec odstavce se skutečně vztahuje jen na dotace ze státního rozpočtu, tzn. že z rozpočtů územních samosprávných celků se nesleduje.  Vhodnější by bylo do zákona dát obecnější ustanovení a podrobnosti uvést ve vyhlášce, která by měla podrobně upravit správu majetku z rozpočtových prostředků u příslušných subjektů.

· § 19, odst. 7, za třetí větu se doplňuje věta ve znění: „V rámci účetní závěrky se z hlediska dělení majetku a závazků na krátkodobé a dlouhodobé posuzuje doba splatnosti vzhledem k okamžiku, ke kterému je účetní závěrka sestavována.“

Ustanovení § 19 odst. 7 ZoÚ v současném znění váže dobu, která je relevantní pro posuzování dlouhodobosti či krátkodobosti majetku a závazků (z tohoto pohledu především závazků a pohledávek) na sjednanou dobu splatnosti. Tento přístup je však v rozporu s pravidly pro sestavení účetní závěrky, kdy se dlouhodobost posuzuje z hlediska zbytkové doby splatnosti závazku či pohledávky k datu účetní závěrky (viz. např. §§ 10,11, 17 a 18 vyhlášky š.500/2002 Sb.). Z důvodu předejití výkladovým problémům doporučujeme tento přístup zakotvit přímo v Zákoně.
· § 19 odst. 9 uvádí „pro sestavení účetní závěrky“.  Dle vyjádření pracovníků MF se tím míní i pro vedení účetnictví, tj. pro určení okamžiku vzniku účetního případu, pro oceňování, pro definice aktiv a závazků atp., nicméně v českém legislativním prostředí je toto nutno explicitně stanovit.

· § 19 odst. 10 doplnit vedle odst. 1 a 3 i odst. 9, případně zvážit nutnost tohoto odstavce.

· § 21 odst. 3 písm b) a d); vypustit „zúčtovací paritu“, která se týká případů, kdy není stanovena nominální hodnota, což v našem prostředí není reálné.

§ 21 odst. 3, nový odstavec  4; zjistit, jak je napsáno v originále Celex, zejména k ustanovení „věrný a poctivý obraz“ ve vztahu k informacím, které výroční zpráva obsahuje /prognózy/.

· § 33a)  - důrazně uplatňujeme připomínku k tomu, že technický podpis se běžně uplatňuje uvnitř účetní jednotky, elektronický podpis dle příslušného zákona je v těchto případech nereálný a zamezení možnosti technického podpisu je zásadním krokem zpět, a to v případech, které nepůsobí žádné praktické problémy.

(1)


