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505/2002 Sb.


Příloha č. 5
Připomínky k návrhu novely vyhlášky č. 505/2002 Sb.
Zásadní  připomínky
Účetnictví ÚSC má svá specifika spočívající především v odděleném účtování o provozních nákladech vlastního rozpočtového hospodaření s tím, že jsou současně sledovány rozpočtové položky a jejich financování a odděleně  je účtováno o nákladech spojených s provozováním hospodářské činnosti.  Svá specifika má i uzavírání účetních knih s využitím účtu hospodářského výsledku, účtu salda výdajů a nákladů  a účtu salda příjmů a výnosů. Doporučujeme základní ustanovení k systému účetnictví, který se vyznačuje výraznými zvláštnostmi, doplnit do vyhlášky.

Vymezení hlavní a vedlejší činnosti  a jejího účtování je velice podstatné, a proto doporučujeme doplnit ustanovení o rozlišení činností systémově nejlépe do úvodních ustanovení vyhlášky. Vyhláška se o tom zmiňuje pouze v souvislosti s obsahovým vymezením položek výsledku hospodaření (§ 23), ale týká se i majetku - § 30 odst.(2). Pokud se nebude akceptovat doporučení z předcházející věty, je nutno doplnit alespoň odvolávku v § 30 odst. (2) na § 23.

Za zásadní je rovněž považováno, že z formulací navrhované úpravy ZÚ a navrhované úpravy vyhlášky není úplně jasné v čem spočívá vedení účetnictví ve zjednodušeném rozsahu a sestavování účetní závěrky ve zjednodušeném rozsahu a zda je vazba mezi zjednodušeným vedením účetnictví a sestavením účetní závěrky v zjednodušeném rozsahu či nikoli.

Dále doporučujeme do vyhlášky doplnit základní ustanovení k podrozvahovým účtům.

Dílčí připomínky
· § 3 odst.(5) definice zjednodušeného rozsahu účetní závěrky – pro plný i zjednodušený rozsah je odkaz na stejnou přílohu

· § 3a odst.(2) není jasné kdy mohou ÚSC a DSO sestavovat účetní závěrku v zjednodušeném rozsahu

· § 3a (3) nejasná formulace o nepoužití ustanovení § 25 odst.(2)

· § 7  a § 8 není řešena aktivace investic ve vlastní režii

· § 8 odst. (9) bod a) doporučujeme uvést odvolávku na předpis upravující povinnost tyto položky evidovat

· § 10, pokud odpisují jen PO, což vyplývá z § 34, mělo by se jasně vyjádřit již v § 10

· § 23 odst. (1) doporučujeme výraz výše tržeb nahradit výrazem výše výnosů , výraz k tržbám docíleným v hlavní činnosti nahradit výnosům docíleným v hlavní činnosti

· § 25 odst. (2) formulace „skupinové účty minimálně v členění na syntetické účty ve struktuře podle přílohy č.4 k této vyhlášce „ není jasná

· § 30 odst. (2) není jasné kdy by mělo být účtováno v hlavní činnosti a kdy v hospodářské činnosti

· § 34 odpisování majetku se týká pouze PO, mělo by být uvedeno v záhlaví paragrafu

K bodu 5

Navrhované ustanovení § 3a odst.3 navozuje dojem, jakoby bylo možné tvořit i jiné rezervy a opravné položky, než podle zákona o rezervách, ale to by pak odporovalo ustanovení § 35 odst.1 vyhlášky a také § 22 odst.5 vyhlášky.

K bodu 20

V navrhovaném textu § 19a odst.2 není jasné, proč byl použit pojem „zdaňovací období“. V účetním předpise byl se mělo pracovat s pojmem účetního období. Potřeba zachování jakékoliv vazby tohoto ustanovení na zákon o daních z příjmů nám není známa.

Navrhovaný text  § 19b odst.2 doporučujeme formulovat takto (změna vyznačena podtrženým písmem):

„(2) Položka “D. 3. Dodavatelé č. 167” obsahuje závazek vůči dodavateli, jenž při vzniku ve smyslu příslušných ustanovení smlouvy v oblasti obchodních závazkových vztahů, neobsahuje závazky směnečné. Položka “D. 3. Směnky k úhradě č. 168” obsahuje částky směnek vlastních a akceptovaných směnek cizích při jejich použití k uspokojení závazku vůči dodavateli v případě, že směnečný závazek je kratší než jeden rok. Položka “D. 3. Přijaté zálohy č. 169” obsahuje krátkodobé zálohy od odběratelů před splněním závazku vůči odběrateli. Položka “D. 3. Ostatní závazky č. 170” obsahuje ostatní krátkodobé závazky z obchodních vztahů například uplatněné reklamace odběrateli.“

K bodu 23

Z textu věty první navrhovaného § 23 odst.1 vyplývá, že vyhláška rozlišuje více výsledků hospodaření – ZoÚ však zná toliko pojem „výsledek hospodaření“ jako jeden výsledek za účetní jednotku jako celek. O výsledcích hospodaření lze hovořit snad pouze ve spojení s několika účetními obdobími, nikoliv však ve spojení s běžným účetním obdobím. Použitá formulace má zřejmě za účel navodit dojem, že neziskové organizace mají v běžném období více výsledků hospodaření. To však podle našeho názoru neodpovídá ani ZoÚ ani povaze účetnictví. Pokud však měl předkladatel použitím této formulace na mysli např. údaje o tzv. výsledku hospodaření před zdaněním a výsledku hospodaření po zdanění tak jak je zná výkaz zisku a ztráty, měla by podle našeho názoru být terminologie používaná ZoÚ a vyhláškami sjednocena.

Návrh používá pojem hlavní činnost a pro účely vyhlášky ji zároveň definuje. Předpokladem, aby navrhovaná definice mohla být naplněna je skutečnost, že účetní jednotka bude mít pouze jedinou činnost, pro kterou byla zřízena. Tento předpoklad ale nemusí být vždy splněn a proto se stávající evidence ještě více znepřehledňuje. Došlo-li by ze strany předkladatele ke změně definice tak, že by za hlavní činnost pro účely této vyhlášky mohl být považován souhrn činností, pro které byla účetní jednotka založena, pravděpodobně by navrhovaný § byl aplikovatelný. 

Z uvedených důvodů navrhujeme změnu ustanovení písm.a) takto:

„ Účetní jednotky jsou povinny ke dni sestavení účetní závěrky sledovat odděleně náklady, výnosy, výsledek hospodaření za hlavní činnost a náklady, výnosy a výsledek hospodaření za hospodářskou činnost.

a) Pro účely této vyhlášky se rozumí hlavní činností souhrn činností, vyplývajících z poslání účetní jednotky stanovené zvláštním předpisem, zřizovacími listinami nebo jiným obdobným dokumentem.

K bodu 33

V poslední větě je podmínka, že o technické zhodnocení se zvyšuje cena jen v případě "odpisovaného" majetku. Nemovité kulturní památky se odepisují jen ty, které byly pořízeny koupí, darem, tj. jsou nějak oceněny, v opačném případě se neodepisují a přitom je velmi často prováděno technické zhodnocení, které se dále po ukončení neeviduje. Takové technické zhodnocení by se mělo ocenit zvlášť a odepisovat, aby se neztratilo z evidence. V závěru tohoto odstavce navrhujeme větu:

„O technické zhodnocení se zvýší i nulová cena nemovitých kulturních památek.“

1K § 30 - Cenné papíry
 

konkrétně skupina 25 a částečně i SU 063

 

Problém: 

Vyhláška č. 505/2002 Sb. § 30 a Opatření MF hovoří o nákladu a výnosu  u ocenění cenných papírů určených k obchodování reálnou hodnotou, a to poněkud nesourodě a bez návaznosti na zdroje použitých prostředků na tyto finanční operace a také nezohledňuje základní okruhy účtování.

 

Rozbor problému:

Zákon o účetnictví ani vyhláška č. 505/2002 Sb. nemohou charakterizovat členění činností na hlavní a hospodářskou činnost územně samosprávného celku. Členění nepřímo vyplývá ze zákona o obcích (popř. o krajích) a dále ze zákona č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech; zde v zákoně č. 250/200 Sb., v § 7 odst. 1  je u členění příjmů rozpočtu obce uvedeno:
  bod a) příjmy z vlastního majetku a majetkových práv
  bod b) příjmy z výsledků vlastní hospodářské činnosti
Z uvedené charakteristiky plyne, že majetkový prospěch případně ztráta plynoucí z držby majetku  a majetkových práv není hospodářskou činností. 

 

 Za další důležitou skutečnost je nutno uvažovat zdroj financování finančních investic; zdrojem pro toto financování mohou být :

    a) Běžné rozpočtové prostředky,
    b) Prostředky účelových fondů,
    c) Prostředky hospodářské činnosti.
Bod a), b) mají velmi podobnou účetní charakteristiku. 

K bodu c) je možné konstatovat, že v zákonných normách není omezení, které by neumožňovalo přímé použití prostředků hospodářské činnosti na investice do cenných papírů, ale četnost takového postupu bude zanedbatelná (neznám organizaci s uvedeným problémem).

Konkrétní postup:

V našem případě se jedná o použití běžných rozpočtových prostředků, účtováno bylo v souladu s účetními postupy  - 

převod prostředků makléři 231 Dal / 378 MD, 

nákup c.p. 378 Dal / 25x MD,

Z uvedeného plyne, že tato finanční investice je účetně vztažena k okruhu základního běžného účtu a je tudíž kryta účtem 933. 


Závěr:
Pokud bychom akceptovali bez výhrad znění vyhlášky č. 505/2002 Sb. došlo by k situaci, kdy c.p. v pořizovací ceně je krytý účtem 933 a změna v ocenění k datu sestavení účetní závěrky účtováno ve třídě 5, 6 a patří do okruhu účtu 903 (může být v následujícím roce vykázáno různě  - 903, 931, 932). 

Nutno konstatovat, že takový stav by byl nesystémový, nepřehledný, složitý, zkreslující a navíc zcela zbytečný. 

Poznámka:

Nabízí se sice myšlenka, zda nepřevést rozdíl v ocenění k okruhu ZBÚ - 903(932, 931) / 933.  Je nutné si ale uvědomit, že toto by bylo možné až k 1.1. roku následujícího, protože teprve tehdy jsou zdroje z hospodářského výsledku převedeny na účet 931 a můžeme s nimi dále pracovat, jinak bychom pracovali s něčím, co ještě nemáme. 

 

Pokud zdokumentuji takový způsob účtování na příkladu, možná lépe uvidíme rozpor v doslovné implementaci vyhlášky :

 

20. října 2003 nakoupí správce portfolia (z prostředků deponovaných na jeho účtě - účtováno při poskytnutí prostředků 231 xx 0000 81x8 Dal * 378  MD) akcie ČEZ a.s. 100 ks po 110,-Kč, poplatek při nákupu 300,-Kč. Uzavírací kurz burzy v roce 2003 byl 116,-Kč/ks. Cenné papíry jsme prodali 26.2.2004 za cenu 121,-Kč.
Účetní charakteristika :
1. nákup cenných papírů (cena 11.000,- + 300,- = 11.300,-)
 378     Dal = 11300
 251     MD = 11300
2. ocenění reálnou hodnotou k 31.12.2003 dle § 30 odst. 1 vyhlášky č. 505/2002 Sb.
 251  2003 MD = 300
 655           Dal = 300
3. prodej akcií
 378    MD = 12.100
 251    Dal  = 11 600
 217    Dal  =      500
 933 (217)         Dal = 300
 903(932,931)   MD = 300

 

- pozn. :
 není řešena otázka vazby na rozpočtovou skladbu !

 

Jaké by tedy mohlo být řešení ? 

Nabízí se dvě možnosti. 

První je veškeré ocenění reálnou hodnotou účtovat souvztažně na účet 909, což je řešení jednoduché, čitelné, plnící požadovaný účel a tudíž dobré. 

Druhé řešení je, že budeme účtovat ocenění krátkodobých c.p. (pokud budou pořízeny z rozpočtových prostředků) reálnou hodnotou souvztažně s účty 217, 218  (jako součástí okruhu ZBÚ). Dokonce lze uvažovat o vykázání těchto operací v rozpočtové skladbě - např. Pol. 2142 MD * Pol. 8118 Dal. Toto řešení je bližší, zohledňuje krátkodobý charakter cenných papírů, zdůrazní daňové hledisko této operace a v neposlední řadě snadno vysvětlí, že náklady a výnosy se v § 30 vyhlášky č. 505/2002 Sb. objevují. 

 

K § 23 – Výsledek hospodaření

Ustanovení zavádí nový pojem tržba, bez dalšího vysvětlení pojmu. Vzhledem k tomu, že je obvyklé používat jak ve vyhlášce tak v zákonech (a to o účetnictví, o daních z příjmů, apod.) pojmů příjem a výdej, výnos a náklad, navrhujeme doplnit definici pojmu tržba. 

Je potřeba zdůraznit, že pro klíčování nákladů, které jsou společné oběma činnostem a nelze je přímo přiřadit, nemusí být vhodným rozdělovacím klíčem vždy pouze jedno kritérium, ale mnohdy existují i jiné způsoby přiřazení nákladů (např. počet strojových hodin, kilometrů, lůžkodny, kalkulace), kterými účetní jednotka dokáže rozdělit vzniklé společné náklady mnohem věrněji tak zobrazí skutečný stav účetnictví.

Návrh: 

Navrhujeme vypustit taxativnost klíčování nákladů podle tržeb a ponechat volbu o použití vhodného klíče pro poměření společných nákladů při jejich přiřazení mezi hlavní a hospodářskou činnost na rozhodnutí účetní jednotky. 

K § 34 odst. 2 písm. b) – nové

Pokud jde o PO, jejichž zřizovatelem je ÚSC (obec, kraj), potom je důležité (i pro další souvislosti - § 28 zákona č. 586/1992 Sb.) vědět, zda technické zhodnocení na majetku, který předal zřizovatel PO podle § 27 odst. 2 písm. e), a který PO provedla na svůj účet, je majetkem ve správě nebo tím, že byl uhrazen z účtu PO je „majetkem“ PO; není tedy touto novelou dořešeno, jak bude nakládáno s tímto technickým zhodnocením (provedeným PO na její účet) v případě, že zhodnocený majetek je pod § 27 odst. 2 písm. e) a PO jej musí vrátit z různých důvodů (reorganizace, zánik) zpět zřizovateli – úplatný, bezúplatný převod a s tím účetní vypořádání majetku.

K § 26 odst. 3 poslední věta

Podle textace novelovaného ustanovení se zdá, že pokud by účetní jednotka zhotovila práce, které jsou typu technického zhodnocení, na dlouhodobém hmotném majetku nad částku 40 tis. Kč v roce 1, ale uvedla tyto práce typu technického zhodnocení do užívání v roce 2, pak by se už nejednalo o technické zhodnocení? Protože lze na tuto otázku odpovědět ano, je to dobrý návod, jak v případě nedostatku investičních prostředků  doplnit zhodnocení majetku z provozních prostředků.

Nový návrh:

Doporučujeme zvážit i tu možnost, aby obdobně jako je tomu u účetních jednotek, na které se vztahuje Vyhláška č. 500/2002 Sb., bylo rozhodnutí o tom, zda práce typu technického zhodnocení nepřesahující hodnotu 40 000 Kč budou pojata jako technické zhodnocení majetku a zvýší tak ocenění dlouhodobého majetku, bylo ponecháno na účetní jednotce. 
Národní účetní rada
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