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504/2002 Sb.


Příloha č. 4
Připomínky Národní účetní rady k návrhu novely vyhlášky č. 504/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, u kterých hlavním předmětem činnosti není podnikání, pokud účtují v soustavě podvojného účetnictví

I. Koncepční připomínky

1. Ani novela vyhlášky se nedotýká toho, že pod působnost jedné podzákonné normy spadá velký počet svou povahou různorodých typů NO. Zvolené univerzální řešení podoby závěrkových výkazů pak v konečném důsledku nevyhovuje nikomu – a nejméně pak uživatelům těchto účetních výkazů. Dáváme proto k úvaze, zda by vyhláška napříště neměla jen stanovit základní pravidla pro sestavení účetních výkazů a uspořádání, označování a případně i obsahové vymezení položek účetních výkazů ponechala zcela na vůli účetních jednotek. V podstatě by bohatě postačovalo, aby účetní jednotky byly vázány tím, že výkaz zisku a ztráty 

· zobrazuje samostatně náklady a samostatně výnosy,

· zobrazuje výsledek hospodaření po zdanění jako rozdíl mezi výnosy a náklady,

· samostatně musí být ve výkaze uvedena daňová povinnost účetní jednotky, 

· samostatně musí být ve výkaze uveden výsledek hospodaření před zdaněním.

Obdobně by bylo možno stanovit pravidla pro sestavení bilance

· zobrazovat samostatně aktiva a samostatně pasiva,

· aktiva a pasiva se musí rovnat,

· samostatné uvedení souhrnné výše dlouhodobého majetku,

· samostatné uvedení souhrnné výše zásob,

· samostatné uvedení souhrnné výše pohledávek,

· samostatné uvedení souhrnné výše finančních prostředků,

· samostatné uvedení souhrnné výše přechodných aktiv,

· samostatné uvedení souhrnné výše vlastního kapitálu,

· samostatné uvedení souhrnné výše závazků mimo bankovní úvěry a půjčky,

· samostatné uvedení souhrnné výše bankovních úvěrů a půjček,

· samostatné uvedení souhrnné výše přechodných pasiv,

· v rámci údaje o vlastním kapitálu pak samostatně uvést výsledek hospodaření po zdanění za účetní období.

Uvedená pravidla jsou jen námětem, který by bylo nutno dobře zvážit. Že uvedený problém existuje uvedeme na příkladu pohledávek. V současné době jsou v bilanci NO uváděny pohledávky v členění, které téměř dokonale kopíruje úpravu známou z účetních výkazů podnikatelů. Jediný výrazný rozdíl je v podstatě jen v uvedení údajů o nárocích na dotace a ostatních zúčtováních s veřejnými rozpočty. Avšak například pro občanská sdružení by mohl být velmi důležitý údaj o výši pohledávek za vlastními členy. Naopak veřejná vysoká škola nebude pro takovouto položku mít náplň. Proto je praxi běžné, že sestavením účetních výkazů NO vše končí a práce s těmito výkazy se pak omezuje na jejich pouhé přiložení k daňovému přiznání.

2. Zvážit, zda účetní výkazy, které jsou složkami účetní závěrky, a zejména výkaz zisku a ztráty, by mohly být u nevýdělečných organizací uspořádány v účelovém členění při respektování věcné a časové souvislosti nákladů a výnosů. Tím by se dosáhlo splnění požadavků zvláštních zákonů, podle nichž byly nevýdělečné organizace zřízeny, a to členění nákladů a výnosů na hlavní doplňkovou a správní činnost. Zároveň by se vyhovělo požadavkům zákona č. 586/92 Sb., o daních z příjmů, a to tím, že by bylo možno bez problémů zjistit účetní hospodářský výsledek a související informace umožňující zjistit daňový základ podle jednotlivých činností, jimiž se nevýdělečná organizace zabývá. 

Tento přístup k účetní závěrce by ale předpokládal odlišný přístup k běžnému účetnictví. Předpokládal by totiž u nevýdělečných subjektů účelové členění účtové osnovy - především výsledkových účtů. Jednalo by se o základní členění, které vyžadují právní normy pro nevýdělečné organizace, tzn. členění na hlavní, vedlejší (doplňkovou, hospodářskou), popř. správní činnost.

Určitý prostor pro uplatnění tohoto řešení je vytvořen již zněním § 19, odst. 8 zákona o účetnictví:

„V případech, kdy to vyžadují právní předpisy, mohou účetní jednotky poskytnout účetní záznamy, nesoucí informace uspořádané podle oborů (druhů) činnosti nebo podle zeměpisných oblastí, ve kterých provozují svou činnost.“

3. Samostatnou neřešenou kapitolou je obsah přílohy k účetní závěrce. Například:

· § 30 odst. 1 písm. a) požaduje uvést statutární orgány, nezmiňuje však dozorčí a další orgány.

· § 30 odst. 1 písm. b) pomíjí, že např. nadace mají zřizovatele a nikoliv zakladatele 

· § 30 odst. 1 písm. g) je použit výraz „akcií nebo i podílů upsaných…“. Obchodní zákoník však zná pouze upisování akcií, v případě podílů se jedná o právo společníků k účasti na zvýšení základního kapitálu.

· z formulace textu v  § 30 odst.1 písm. j) není zřejmé, zda je účetní jednotka povinna uvést v příloze dlužné částky celou sumou či jednotlivě, zda se do uváděné částky zahrnuje celá částka dluhu či jen ta část jejíž splatnost přesahuje kritérium 5 let,

· § 30 odst. 1 písm. m) vyžaduje údaje, které (díky struktuře výkazu zisku a ztráty) jsou již v účetní závěrce uvedeny a jedná se o duplicitní uvedení. Jedná se konkrétně o osobní náklady za účetní období v členění podle výkazu zisku a ztráty u položek A.III.9 až A.III.13. Výjimkou by mohly být ty účetní jednotky, které budou od 1.1.2004 účtovat ve zjednodušeném rozsahu. Tam má tento údaj svoji opodstatněnost. Navíc z formulace textu v písmeni m) není zřejmé, jaké členění – podle kterého mají být počty zaměstnanců uváděny – má vyhláška na mysli. Také uvádění angažovanosti zaměstnanců ve všech orgánech NO je podle našeho názoru zbytečným zatěžováním NO. Uvedení angažovanosti ve statutárních a kontrolních orgánech by mělo být zcela postačující – např. v případě větších občanských sdružení je angažovanost zaměstnanců v různých odborných komisích zcela běžná – a i tyto komise jsou ve obvykle smyslu stanov orgánem NO,

· § 30 odst. 1 písm. n), o), p) – se vztahují pouze na kolektivní orgány účetních jednotek. Je-li však orgánem jednotlivec (např. revizor u nadace), ustanovení se nepoužijí.

· § 30 odst. 1 písm. o) používá termín „rodinní příslušníci“ bez bližšího označení, co tento termín znamená. Termín je sice definován pro účely nemocenského pojištění, nicméně domníváme se, že pro uvedené účely by bylo vhodné vymezení odvodit od obecnější úpravy např. dané občanským zákoníkem.

· § 30 odst. 1 písm. f) a další ustanovení obecně neumožňují informaci neuvést v případě, že by náklady na její získání byly vyšší než přínosy plynoucí z této informace a taktéž není řešeno jak dostát zákonným povinnostem, pokud osoby, které mají určité informace předat, toto odmítnou a tím příloha není kompletní a může tak hrozit sankce podle ZoÚ.

4. Jinou otázkou je, proč účetní jednotka typu nevýdělečné organizace nemůže používat  opravné položky k majetku. Zkreslila by tímto postupem obraz skutečnosti uváděný v účetnictví a zkreslila by tedy finanční pozici své nevýdělečné organizace?  Proč postupy účtování těmto účetním jednotkám brání v tom, aby v zájmu sledování předpokladu nepřetržitého trvání své organizace dodržovaly při oceňování svého majetku zásadu opatrnosti? Vždyť tím, že účetní jednotka tuto zásadu oceňování majetku poruší, dostává se do rozporu i se zásadou věrného a poctivého obrazu definovaného zákonem o účetnictví, který je v naší legislativě nejvyšší právní normou ve vztahu k vedení účetnictví. Domníváme se, že i nevýdělečné organizace by při vedení účetnictví měly postupovat v souladu s obecně platnými základními zásadami pro vedení účetnictví.

U nevýdělečných organizací je dále možno vytvářet pouze rezervy zákonné, nikoliv účetní, jako je tomu u podnikatelů. Je tedy nutno postupovat podle zákona č. 593/92 Sb., o rezervách pro stanovení základu daně z příjmů, ve znění pozdějších novel a doplňků,  které respektuje zákon č. 586/92 Sb.,  o daních z příjmů,  v platném znění.

Nevyřešenou otázkou v této oblasti však zůstává, zda se autoři touto zásadou, podobně jako u opravných položek, neprovinili proti požadavku věrného a poctivého obrazu skutečnosti v účetnictví a v účetní závěrce nevýdělečné organizace. Proč by nevýdělečná organizace neměla mít při tvorbě a zúčtování opravných položek a rezerv stejné podmínky jako podnikatelský subjekt? Neuplatnění tvorby rezervy na rizika, která jsou účetní jednotce v okamžiku sestavení účetní závěrky známa, a na ztráty, o nichž vedení účetní jednotky ví, že nevýdělečné organizaci v dohledné budoucnosti hrozí, zkresluje výši závazků účetní jednotky. Podobně i nezúčtování opravné položky k majetku účetní jednotky a ke všem nelikvidním, sporným a pochybným pohledávkám má vliv na ocenění majetku v účetnictví.

Tím, že nevýdělečná organizace nemá možnost použít opravné položky a rezervy ve stejném rozsahu, jako podnikatelské subjekty, zkresluje obraz skutečnosti uváděný v účetnictví a v účetní závěrce, zkreslí tedy finanční pozici své účetní jednotky. Účetnictví nevýdělečné organizace tak porušuje zásadu opatrnosti a dostává se do rozporu se zásadou věrného a poctivého obrazu. Je tedy porušen jeden ze základních předpokladů účetnictví, a to zásada nepřetržitého trvání organizace.
5.
V neposlední řadě stávající právní úprava neumožňuje i nadále účtovat závazky z titulu uzavřených smluv o poskytnutí daru a taktéž na druhé straně pohledávky z uzavřených smluv o přijetí daru, přičemž obě zmíněné situace jsou právně vymahatelnými vztahy. Opět zde velmi pokulhává věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví. V případě např. nadací není výjimkou že závazek vyplatit v budoucnosti nadační příspěvky třetí osobě dosahuje z pohledu významnosti nezanedbatelných údajů. 

6. Bylo by velkým zjednodušením a usnadněním pro účetní pracovníky, ale i pro autory účetních softwarů, kdyby v těch případech, kde je možno použít shodné zařazení a tedy i číselné označení účtů, jejichž obsah je shodný v různých účtových osnovách, byla tato zásada respektována. 

7. Zvláštností je také ta skutečnost, že v účtové osnově pro nevýdělečné organizace je použit účet 642 - Ostatní pokuty a penále, z čehož by vyplývalo, že nevýdělečné organizace mohou být příjemci těchto pokut a penále.Pak by bylo vhodné alespoň doplnit odvolávku na příslušný právní předpis. V porovnání s účtovou osnovou pro podnikatele je však nutno konstatovat, že účet stejného názvu a obsahu byl před časem zrušen s odůvodněním, že podnikatel nemůže být příjemcem těchto pokut a penále, neboť se jedná o částky sankcí předpisované správními orgány.

8. Postupy účtování pro nevýdělečné organizace stanoví rovněž metodiku oprav nákladů a výnosů minulých období. U podnikatelských subjektů je třeba tyto opravy posoudit z hlediska významnosti, aby významné částky byly zaúčtovány do mimořádných nákladů a výnosů, zatímco nevýznamné částky se účtují na účty  nákladů a výnosů, na nichž byl účtován původní, tj. opravovaný účetní záznam. Na rozdíl od postupů účtování pro podnikatele, u nevýdělečných organizací stanoví postupy účtování, že všechny opravy nákladů a výnosů minulých období se účtují na účtech nákladů a výnosů, kterých se týkají.

Za vhodnější se považuje provádět opravy nákladů a výnosů minulých období(a to i u podnikatelů) pomocí účtů v jejichž zůstatku se promítají náklady a výnosy minulých účetních období. V tom případě by u nevýdělečných organizací přicházel v úvahu účet 932 - Nerozdělený zisk, neuhrazená ztráta minulých let, (u podnikatelů účet 428 - Nerozdělený zisk minulých let nebo účet 429 - Neuhrazená ztráta minulých let). Tento způsob lépe odpovídá skutečné podstatě účtované transakce, ale hlavně nedochází k porušení akruálního konceptu podvojného účetnictví, podle něhož náklady a výnosy je třeba zaúčtovat do toho účetního období s nímž věcně a časově souvisejí. To ovšem souvisí s pojetím nákladů, výnosů a výsledku hospodaření běžného účetního období obecně v účetnictví, nejen u účetních jednotek, na které se vztahuje vyhláška č. 504/2002 Sb.

Stálo by ještě za zvážení, zda by nebylo ještě vhodnější místo účtu 932 u nevýdělečné organizace (tzn. místo účtu 428 nebo účtu 429 u podnikatelského subjektu) použít k opravě  nákladů a výnosů minulých účetních období u nevýdělečné organizace účet 931 - Hospodářský výsledek ve schvalovacím řízení (tzn. u podnikatelského subjektu účet 431 - Výsledek hospodaření ve schvalovacím řízení). Tím bychom totiž dosáhli toho, aby i o takto vzniklém hospodářském výsledku, který ovlivnily opravy nákladů nebo výnosů minulých období, mohl rozhodnout vrcholný orgán nevýdělečné organizace (popř. podnikatelského subjektu).
II. Dílčí připomínky

A.
U podnikatelských subjektů došlo od 1. ledna 2002 k zavedení samostatného účtu pro evidenci pohledávek z pronájmu majetku. Domníváme se, že tento postup je velmi vhodný, protože dosavadní způsob evidence těchto pohledávek na účtu 378 - Jiné pohledávky je málo transparentní. Proto by bylo vhodné tento postup uplatnit i u nevýdělečných organizací. To by znamenalo podobně jako u podnikatelů tyto pohledávky vyčlenit na samostatný syntetický účet 374 - Pohledávky z pronájmu.

B. Stávající právní úprava neumožňuje použít pro přepočet cizí měny na českou jiný kurs než kurs devizového trhu vyhlášený ČNB k okamžiku ocenění. V souladu se změnou zákona o účetnictví, kdy bude součástí zákona ustanovení o možnosti použít pevný kurs bude ustanovení § 42 odst. 4 věta první vyhlášky ve stávajícím znění v rozporu s nově přijatou úpravou zákona o účetnictví.


k bodu č. 1

C.
V bodě c) návrhu je použito slovní spojení „výsledků hospodaření“ – ZoÚ však zná toliko pojem „výsledek hospodaření“. O výsledcích hospodaření lze hovořit snad pouze ve spojení s několika účetními obdobími, nikoliv však ve spojení s běžným účetním obdobím. Použití množného čísla má zřejmě za účel navodit dojem, že neziskové organizace mají v běžném období více výsledků hospodaření. To však podle našeho názoru neodpovídá ani ZoÚ ani povaze účetnictví. Pokud však měl předkladatel použitím tohoto slovního spojení na mysli např. údaje o tzv. výsledku hospodaření před zdaněním a výsledku hospodaření po zdanění tak jak je zná výkaz zisku a ztráty, mělo by podle našeho názoru být terminologie používaná ZoÚ a vyhláškami sjednocena.

k bodu č . 4 - § 2, odst.1

D. Zákon o účetnictví nezná pojem účetní deník – používá pouze označení Deník.

k bodu č. 4

E.
V navrhovaném ustanovení doporučujeme poslední tři věty formulovat následně (změny jsou označeny podtrženým písmem):

„Další  možností   je  spojit   účtování z peněžního deníku a z hlavní knihy do    deníku,  kde se účtuje o majetku, pohledávkách a závazcích, vlastním jmění, výnosech a nákladech, při dodržení povinnosti odděleně evidovat zdanitelné příjmy a výdaje na dosažení, zajištění a udržení příjmů podle zákona o daních z  příjmů. Účetní jednotky nepoužijí   účtování o opravných položkách a  tvorbě  rezerv  s výjimkou  těch, jejichž tvorba a použití je upravena zvláštními právními předpisy. 

Odůvodnění:

V navrhovaném ustanovení se zavádí nový pojem „pomocný zápis“ aniž by byl definován jeho význam. Dále se v navrhovaném ustanovení zakazuje tvořit opravné položky a rezervy mimo tzv. zákonných rezerv – tak jsou i v textu návrhu označovány. Ačkoliv je v této podobě pojem odbornou veřejností běžně používán, nejedná se o legislativně správný pojem. Z toho důvodu navrhujeme konec poslední věty formulovat uvedeným způsobem. Náš návrh také odstraňuje zřejmě omylem chybějící zařazení výjimky pro tzv.zákonné opravné položky.

F.
Poslední věta tohoto ustanovení vyvolává dojem, že pouze účetní jednotky, které vedou účetnictví ve zjednodušeném rozsahu nepoužijí účtování o opravných položkách a tvorbě rezerv s výjimkou rezerv zákonných.


k bodu č. 10

G.
Ve stávající i v navrhované úpravě chybí zobrazení minulého účetního období, tedy srovnatelnost údajů. Ta je pouze u rozvahy. V současné úpravě navíc chybělo rozdělení známé z Úč NO 1-02 tj. hlavní, hospodářská, správní činnost. Mohlo to budit dojem, že legislativa jde cestou odklonu od detailů těchto informací a přesunuje je do přílohy k účetní závěrce, kam dle našeho názoru patří. Navrhovaná úprava však tento trend opouští a nedokonale se vrací k původnímu „Opatření“. Vynechání vykázání správní činnosti, které je povinné sledovat minimálně u o.p.s., nadací a nadačních fondů je krokem, který není zcela jasný. Navíc dle zvláštních zákonů, upravujících existenci těchto subjektů, je stejně povinné tyto údaje sledovat a vykazovat. Takže záměr předkladatele není jasný. Navrhujeme rozšířit o správní činnost, ale je možné to omezit pouze pro subjekty, kterým to přikazuje zvláštní zákon. Pokud by však předkladatel změnil svůj názor, potom dle našeho profesního názoru je vhodné sledování vypustit a nechat ho samostatně v příloze. Přitom by však bylo vhodné už ve výkazu zisku a ztráty uvést srovnatelné údaje minulého účetního období. Navíc navrhovaná úprava nepožaduje za jednotlivé syntetické účty uvádět jejich součty (tedy sloupec celkem), ale pouze rozdělené podle hlavní a hospodářské činnosti. Výjimkou je pouze výsledek hospodaření před a po zdanění, který se sumarizuje.


k bodu č. 14

H.
Uvedené ustanovení má za cíl nahradit text od začátku odstavce až k slovům „odstavci 1,“ nicméně ustanovení zní tak, že ruší celý odstavec a nahrazuje ho pouze textem a to bez ustanovení písmen a) až c)!


k bodu č. 29

I. Návrh zavádí pojem hlavní činnost a pro účely vyhlášky ji zároveň definuje. Problémem je to, že definice je odlišná od definice použité v jiných právních předpisech, ale především je odlišná od konstrukce použité v zákoně o daních z příjmů. Předpokladem, aby navrhovaná definice mohla být naplněna je skutečnost, že účetní jednotka bude mít pouze jedinou činnost, pro kterou byla zřízena. Tento předpoklad ale nemusí být vždy splněn a proto se stávající evidence ještě více znepřehledňuje. Došlo-li by ze strany předkladatele ke změně definice tak, že by za hlavní činnost pro účely této vyhlášky mohl být považován souhrn činností, pro které byla účetní jednotka založena, pravděpodobně by navrhovaný § byl aplikovatelný. 

Navíc v § 30 není použitá terminologie stejná neboť v odstavci a) se hovoří o hlavním předmětu činnosti a o ostatních činnostech.

Opět zde zmiňujeme problém s vykazováním správní činnosti. Odvolávkou na ustanovení zvláštních právních předpisů a stanovení sledování v minimálním rozsahu dle těchto předpisů, by zcela určitě situaci zpřehlednilo.

Z uvedených důvodů navrhujeme změnu ustanovení písm.a) takto:

„ Účetní jednotky jsou povinny ke dni sestavení účetní závěrky sledovat odděleně náklady, výnosy, výsledek hospodaření za hlavní činnost a náklady, výnosy a výsledek hospodaření za hospodářskou činnost.

a) Pro účely této vyhlášky se rozumí hlavní činností souhrn činností, vyplývajících z poslání účetní jednotky stanovené zvláštními předpisy, statutem, stanovami, zřizovacími a zakladatelskými listinami.
b) Pro účely této vyhlášky se rozumí hospodářskou  činností činnost podnikatelská, doplňková a ostatní. Hospodářskou činností není správa vlastního majetku.“

k bodu č. 30

J.
Navrhovaný nadpis hlavy IV je v rozporu s obsahem §§ 29 a 30, které se týkají přílohy. Pravděpodobně v přepise došlo k chybě a nadpis má znít:

„USPOŘÁDÁNÍ A OBSAHOVÉ VYMEZENÍ VYSVĚTLUJÍCÍCH A DOPLŇUJÍCÍCH INFORMACÍ V PŘÍLOZE ÚČETNÍ ZÁVĚRKY“.


k bodu č. 33

K. Upozorňujeme, že snaha předkladatelů pojmově opravit vadné termíny „výkazy“ není zcela důsledná. V § 30 odst. 1 písm.t) je použito slovo „výkazů“, které není navrhovanou změnou opraveno.

k  bodu č. 37

L.
Navrhovaná právní úprava je nedůsledná co se týče vykázání uváděných závazků. Má-li být cílem ověřit platební kázeň vůči státu, potom by bylo vhodné vykazovat závazky po splatnosti k rozvahovému dni a zároveň uvést jako doplňující informaci platby takovýchto závazků provedené do data sestavení účetní závěrky. Navíc z navrhovaného znění není zřejmé, v jaké podobě by vlastně tyto údaje v příloze měly být uváděny. Pokud by to mělo být k rozvahovému dni, pak se jedná o duplicitní úpravu, neboť v této podobě musí být zahrnuty již mezi pasivy účetní jednotky. Nebo to má být k datu sestavení účetní závěrky?! Výkladový problém navíc způsobuje použití pojmu „splatný“ ve vazbě právě na pojistné a daně – tyto povinnosti jsou v řadě případů splatné se zpožděním – např. DPH za prosinec až 25. ledna , odvody na sociálním pojištění až ve výplatním termínu, daň z příjmů nejdříve 31.března atd..


k bodu č. 53 - § 35, odst.6., a k bodu č. 56 - § 36 , odst.2

M.
Uvedena vyhláška č. 501/2002 Sb., která platí pro banky a jiné finanční instituce.


k bodům č. 53 a 56

N. Navrhovaná ustanovení doporučujeme zcela vyloučit. Nekoncepčnost prováděcích předpisů k zákonu o účetnictví ve věcech účetních metod není možné řešit odvolávkou na vyhlášku pro podnikatele. Tímto způsobem je zcela degradována celá právní úprava pro nevýdělečný sektor, neboť tímto způsobem by potom mohla být řešeny veškerá pravidla pro účtování nevýdělečných organizací. Takovýto způsob úpravy považujeme za nebezpečný i proto, že znepřehledňuje právní úpravu a uživatelům právních předpisů ztěžuje orientaci. Že se nejedná o plané obavy, o tom svědčí zmatky, které doprovázely před rokem obdobné ustanovení ve kterém novela ZoÚ č.353/2001 Sb. ponechala v platnosti ta ustanovení tehdejších postupů účtování, které neupravovala od 1.1.2003 vyhláška. Pokud by MF chtělo, aby existovala jakási univerzální úprava účetních metod použitelná pro všechny typy účetních jednotek a zvláštnosti jednotlivých typů účetních jednotek, aby byly řešeny aby byly řešeny samostatnými úpravami, pak by bylo nejlepší aby takovouto úpravu připravilo. Předložený návrh je však nejhorší možnou kombinací. V současné době však není dosaženo ani toho, aby se účty se stejným obsahem nazývaly v jednotlivých směrných účtových osnovách stejně – viz účet 346 a vyhlášky 504 a 505.

Na druhé straně se předkladatel záměrně vyhýbá řešit dlouholetý anachronismus týkající se zákazu tvorby rezerv o oprav na jinou než zdaňovanou činnost. Že tím trpí věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví (chápej jeho podstata, nikoliv soulad s právními předpisy) je nasnadě. 


k bodům č. 66 a 72

O. Cílem novely je zcela jistě odstranit závažnou chybu ve stávající právní úpravě, která by při doslovné aplikaci vedla k rozdílu mezi účetnictvím a účetní závěrkou. Je však podivné, že právě aplikace tohoto ustanovení je umožněna taxativně až v účetním období začínajícím po 1.1.2004, místo toho, aby neaplikovatelné ustanovení bylo co nejdříve napraveno. Navíc z citovaného ustanovení bodu 66 novely není zřejmé, že tento postup má probíhat každoročně.

Upozorňujeme také, že částka podle navrhovaného písm. a), která bude zvyšovat výnosy nebude dotací, přitom podle § 18 odst.4 písm.b) ZDP jsou od daně z příjmů osvobozeny pouze dotace a jiné formy státní podpory. Uvedený výnos je jakousi formou účetní operace a vzniká jako následek povinného způsobu účtování. Koneckonců tomu napovídá i zvolená vazba na výnosy (ostatní výnosy, není určeno že bude účtováno jako např. výnos na účet 691).  V důsledku toho při vazbě ustanovení § 23 ZDP na výsledek hospodaření bude nebezpečí, že takovýto výnos by mohl být považován za zdanitelný výnos!

Musíme konstatovat, že celý návrh novely vyhlášky postrádá odpovídající argumentaci formou kvalitně zpracované důvodové zprávy. U těchto bodů navíc tato vada způsobuje i to, že vůbec není jasný důvod změny a popravdě řečeno ani důvod současné úpravy. Pokud by odpisy z majetku pořízeného z dotací vstupovaly do nákladů a potažmo do výsledku hospodaření a případná ztráta účetní jednotky by postupně snižovala vlastní jmění účetní jednotky – zvýšené předtím přijetím investiční dotace – pak podle našeho názoru zůstane věrný a poctivý obraz účetnictví zachován.

Národní účetní rada
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