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vyhláška č. 500/2002 Sb.


Příloha č. 1

Připomínky k návrhu novely vyhlášky č. 500/2002 Sb.
Zásadní připomínky:
1. Pozitivně vymezit obsah účetní závěrky  v plném rozsahu  - požadujeme povinně sestavovat rozvahu, výkaz zisku a ztráty, cash flow, přehled o změnách vlastního kapitálu, přílohu.

2. Stanovit termíny (zákon) a postupy při dobrovolném přechodu mezi jednoduchým a  podvojným účetnictvím (v přechodných ustanoveních).
3. Stanovit působnost vyhlášky pro subjekty, které jsou vyloučeny z regulace podle národních pravidel  (účetní jednotky účtující a vykazující podle IAS). Nepovažujeme za vhodnou formulaci zákona o účetnictví, že účetní jednotky mají povinnost dle IAS účtovat (možnost účetních jednotek takto postupovat by měla záviset i na tom, zda je pro účetní jednotku podstatné účtovat podle IAS).
4. Požadujeme ve vyhlášce uvést základní ustanovení týkající se používání podrozvahových účtů.

5. Řešení variant v přechodných ustanoveních – doporučujeme vazbu na vlastní kapitál s tím, že se zdůrazňuje vazba na přehled o změnách vlastního kapitálu, který by měl tyto změny uvádět; zároveň upozorňujeme, že účetní řešení, které je  souladu s harmonizací účetnictví podle IAS/IFRS  a bude nutné je do určité doby převzít v ČR, bude muset mít adekvátní úpravu v daňových předpisech.
6. Obecný přístup ke změnám metody oceňování – ve vazbě na vlastní kapitál.

7. Obecný přístup k opravám významných chyb – ve vazbě na vlastní kapitál. (Bod 4 Přechodných ustanovení  - u varianty I zrušení opravné položky i odpis pohledávky ve vazbě na vlastní kapitál).

8. Bude-li vzat v úvahu systém vykazování změn z oceňování, z oprav chyb ve vazbě na kapitálový fond, je nezbytné určit povinnost samostatného sledování položek ve vlastním kapitálu, které budou systematicky vykazovány v přehledu o změnách vlastního kapitálu, a to ve vazbě i na předchozí účetní období. 

9. Upozorňujeme na rozpor přístupu k vlastnímu kapitálu a nakládání s ním podle obchodního zákoníku.

10. Pro technické zhodnocení dlouhodobého majetku by měla být uplatňována stejná pravidla, jako u vymezení dlouhodobého majetku. K technickému zhodnocení aktiv by mělo být přistupováno stejně  jako k definování aktiv, tj. účetní jednotka by měla mít právo např. volby limitu technického zhodnocení hmotného i nehmotného majetku, Doporučujeme nevázat definice účetních kategorií na daňové předpisy.

11. Požadujeme definovat, co pro účely vyhlášky ve vazbě na oceňování v zákoně o účetnictví, jsou cenné papíry a podíly s rozhodujícím vlivem a cenné papíry a podíly s podstatným vlivem. Zákon o účetnictví používá na různých místech odlišnou terminologii, vyhláška na ni nenavazuje.
12. Zásadním problémem je § 39, odst. 12, neboť předpokládá, že účetní závěrka není samostatným dokumentem, ale pouhou nedílnou součástí výroční zprávy (toto není v souladu s realitou, neboť např. daňovým a regulačním orgánům je často účetní závěrka předkládána jako samostatný dokument, naopak zákon o účetnictví předpokládá, že výroční zpráva nemůže existovat bez zahrnutí nezkrácené účetní závěrky). Kauzální závislost je tedy obrácená a je zřejmé, že údaje obsažené v účetní závěrce není nutno uvádět v jiných částech výroční zprávy.  Mimoto upozorňujeme, že úlohou auditora je ověřit věrný a poctivý obraz účetní závěrky, a při této činnost musí mít k dispozici úplnou přílohu, jinak není schopen vydat výrok. V praxi je běžné, že uživatelem účetní závěrky je jiná osoba než je uživatel výroční zprávy.  Doporučujeme tedy toto ustanovení vypustit, případně přeformulovat.
Dílčí připomínky

§ 1 - Z uvozovací věty vypustit 2x slovo „vedení“
 § 2 odst. 2 - Vypustit text „pokud zvláštní právní předpis nestanoví jinak“, neboť tento text je v rozporu se zněním § 19, odst. 9 zákona a § 23a zákona o účetnictví, a přesahuje rámec zmocnění, které zákon o účetnictví pro podřízené právní normy stanoví.  Je zřejmé, že toto naruší koncepci odboru daní MF, ale v této podobě je zřejmě neživotaschopná a značně problematická.

§ 3 odst. 1 – Doporučuje se vypustit slovo „může“ , analogicky, jak je tomu v případě vyhlášky č. 501, a to i v souvislosti s § 3 odst. 7 vyhlášky.

§ 3 odst. 4 – Výčet není úplný; podle § 39 odst. 9 a § 40 odst. 4 vyhlášky se v příloze uvádějí i informace k přehledu o změnách vlastního kapitálu a informace k přehledu o peněžních tocích.

§ 3 odst. 7 – Doporučuje se výslovně uvést složky účetní závěrky v plném rozsahu – odvolávka na § 18 odst. 3 zákona není postačující. 

Účetní jednotky, s výjimkou akciových společností, budou v průběhu konkursu /§ 20 odst. 2 zákona/ sestavovat zjednodušenou účetní závěrku /jak počet výkazů, tak jejich obsah/? – Totéž účetní jednotky uvedené v § 20 odst. 3 zákona? S tím souvisí i poměrně závažná změna metody ve vazbě na znění § 59 odst. 1 vyhlášky, jak je naznačeno v Čl. II/2 . V návaznosti na tyto skutečnosti není přesně formulován ani § 4 odst. 7 vyhlášky.

§ 4 odst. 1 – Není zřejmé, jak lze dodržet ustanovení § 4 odst. 1 při sloučení položek podle § 4 odst. 3. Např., jestliže se sloučí některé složky majetku v rozvaze v rámci B.I, jak bude řešeno; B.I bude větší než součet položek označených arabskými číslicemi? Totéž u položek výkazu zisku a ztráty, pokud sloučení přichází v úvahu.

§ 4 odst. 2 působí v kombinaci s § 4, odst. 6 značné praktické aplikační problémy, neboť účetní jednotky při vynechání položek musí buď přečíslovat všechny položky, nebo prezentovat výkazy s nesouvislou řadou číslic, což vzbuzuje podezření o neúplnosti u běžných uživatelů.  Doporučujeme využít toto číslování pouze v rámci vyhlášky, ale nepožadovat číslování jednotlivých položek účetních výkazů v účetní závěrce nebo v konsolidované účetní závěrce (kde navíc při aplikaci požadavků § 65, odst. 2 a § 66, odst. 2 vznikají nutně nečíslované řádky) – toto je běžný postup v účetních závěrkách zemí EU, který můžeme demonstrovat na příkladu řady výročních zpráv společností z těchto zemí.

§ 4 odst. 7 – Opětovně není řešeno sloučení, změna právní formy, převod jmění na společníka a postup při sestavování mezitímní účetní závěrky. Při jednání k této problematice na KA ČR a v NÚR bylo přislíbeno ze strany MF, že se bude řešit při nejbližších novelách. 

Doporučuje se doplnit i ve vztahu k k § 20 odst. 2 a 3 zákona.

Jak se zajistí srovnatelnost ve smyslu § 19 odst. 6 zákona? Nechá se na individuálním uvážení účetních jednotek ve smyslu § 4 odst. 5 vyhlášky? Zásadu srovnatelnosti informací v účetní závěrce považujeme z hlediska její kvality za podstatnou, a proto doporučujeme řešit ve vyhlášce pro všechny obecně známé případy.

Návrh novely ponechává stranou otázku četných případů změn metod vyplývajících z permanentních změn platných účetních předpisů.

§ 6 odst. 1 a 2 – Upřesnit znění ve vztahu k technickému zhodnocení. I pokud jde o odvolávku na zákon o daních z příjmů, neboť při porovnání uvedených odstavců není jasné, čemu se má dát přednost /zásadám pro vedení účetnictví nebo daňovému předpisu/.

§ 6 odst. 3 písm. d) -  Nesouhlasíme s navrhovanou změnou. Obecně se počítá s přibližováním k IAS/IFRS; pak je navrhovaná změna zbytečná. Zároveň vypustit i úpravu v § 58 odst. 1 písm. d). Totéž se týká i § 7 odst. 10.   

Odpisování goodwillu a OR – odpisování nevázat na konkrétní limit (období), ponechat na rozhodnutí účetní jednotky, aby stanovila ve své kompetenci.

§ 6 - nepovažujeme za vhodné odpisovat goodwill ve prospěch nákladů. Jedná se podle našeho názoru o očekávaný budoucí přínos, proto byla prováděna transakce, , nikoliv o korekci původních nákladů. Počet měsíců není v souladu s přístupem dle IAS. Ale když už se jde na jinou dobu odpisování, pak je možné, aby goodwill byl odpisován jinak než oceňovací rozdíl. Tzv. záporný goodwill může být sice chápán jako korekce ocenění aktiv reálnou hodnotou, ale může být spíše výrazem tzv. šťastné koupě. V tomto případě má spíše charakter výnosu. Tomuto pohledu se přiklání i připravovaná novela IAS/IFRS podnikové kombinace a nehmotná aktiva. Pokud by byla vzata v úvahu tato připomínka, je nezbytné v kontextu s tím řešit směrnou účtovou osnovu (účtová skupina 65) a pozici výnosu ve výsledovce.

Při odpisování záporného oceňovacího rozdílu lze spíše zdůvodnit korigování nákladů, resp. korekci ocenění dlouhodobých aktiv.

§ 7 – Ve výčtu složek dlouhodobého hmotného majetku chybí technické zhodnocení, i když se s ním v dalších ustanoveních vyhlášky počítá. Je nevyvážené i k dlouhodobému nehmotnému majetku – tam je uvedeno, ale ne zcela přesně /viz připomínka k § 6 odst. 1 a 2/.

§ 8 – doporučuji vymezit podíly v ovládaných a řízených osobách a podíly v účetních jednotkách pod podstatným vlivem

§ 8 odst. 1 ve vztahu k § 12 odst. 3 a k § 51 odst. 1 a 2 – Není omezen přesun mezi druhy cenných papírů a umožňuje se tím spekulace s hospodářským výsledkem. 

 § 8 odst. 1 – Pojem dluhové cenné papíry není definován; v zákonu se uvádí pojem dluhopisy. Totéž např. i v § 12 odst. 3 a § 60 odst. 3.

§ 8 odst. 2 – Vykázání v položce B.III.4 pouze jednosměrně je záměrné? Ve srovnání se změnou v § 10 odst. 3 a 4 je nevyvážené.

§ 10 odst. 3 a 4  - Názvy položek v rozvaze /C.II.2. a C.II.3./ neodpovídají doplněnému obsahu. Totéž § 11 odst. 3 a 4 /C.III.2. a C.III.3/. Není pravděpodobné, že by ti, kdož budou čerpat informace z účetní závěrky, hledali náplně položek ve vyhlášce.

Máme pochybnosti, že v praxi bude vždy možno zjistit /rozlišit/ vztahy mezi účetními jednotkami ve skupině /rozhodující a podstatný vliv/, aby se vykázalo správně ve zmíněných položkách.

§ 10 odst. 3 – pohledávky za ovládajícími, řídícími osobami patří kam? Nebyl úmysl novelou toto řešit? Totéž platí pro body 29 a 30

Body 18 a 19: -  vkládaná slova teprve po seznámení s odůvodněním změn jednoznačně konstatují, že se jedná o vztah mezi účetními jednotkami v konsolidovaném celku (když vylučovací metodou lze dospět k témuž závěru). Bylo by vhodné toto upřesnit /totéž u bodů 29 a 30) definováním například zúčtovacích vztahů mezi propojenými osobami. 
§ 10 odst. 6 (nový) na konec doplnit „a C.III.7 „Ostatní poskytnuté zálohy“

§ 12 – Pořizovaný krátkodobý finanční majetek; položka není obsahově vymezena. Vzhledem k vykazování vlastních akcií a vlastních obchodních podílů v pasivech, není řešeno pořizovaní tohoto majetku. Totéž se týká záloh na pořizování vlastních akcií a vlastních obchodních podílů. 

Ve vztahu na vykazování záloh na dlouhodobý finanční majetek je zde řešeno nerovnoměrně, resp. není řešeno; totéž se týká směrné účtové osnovy.

§ 12 odst. 3 (nový) – pojem rok, roční nahradit dvanáct měsíců?
§ 13 odst. 3 – Doporučuje se opravit znění „obsahuje výdaje“ na „obsahuje položky“, neboť komplexní náklady příštích období obsahují výdaje i náklady; v tom je rozdíl proti položce D.I.1. 

§ 16 odst. 3 – Upravit vykazování rezervy na daň z příjmů v rozvaze a upravit účtování a vykazování této rezervy ve výkazu zisku a ztráty, aby odpovídalo zásadám pro vedení účetnictví a požadavkům na kvalitu účetní závěrky.  Tak, jak se s MF opakovaně projednávalo na KA ČR a v NÚR, se navrhuje:

1. Tvorbu rezervy na daň z příjmů vyúčtovat na vrub účtu nákladů pro splatnou daň a vykázat ve výkazu zisku a ztráty v části Q.1., resp. S.1. . Zrušení rezervy vykázat tamtéž – v následujícím roce dojde ke vzájemnému započtení zrušené rezervy a splatné daně z příjmů.

2. U placených záloh na daň z příjmů v průběhu účetního období se navrhuje postupovat takto:

a) v rozvaze vykázat rezervu na daň z příjmů sníženou o pohledávku ze zaplacených záloh na daň z příjmů; v tomto případě nebude pohledávka vykazována v aktivech;

b) postup podle bodu a) se týká pouze vykazování v rozvaze a netýká se účtování v účetních knihách, tj. jedná se pouze o způsob vykazování uvedené skutečnosti; v hlavní knize bude rezerva na daň z příjmů účtována v plné výši a samostatně bude účtována pohledávka z uhrazených záloh na daň z příjmů;

c) v příloze k účetní závěrce bude uveden vysvětlující komentář k celému případu, zejména celková výše daně z příjmů za běžné účetní období a celková výše zaplacených záloh.

Dále je uveden pro ilustraci příklad účtování prostřednictvím výše zmíněného účtu v účtové skupině 59:
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§ 17 odst. 3 a 4  a § 18 odst. 2  - Analogické připomínky jako k § 10/3,4 a k § 11/3,4.

§ 17 odst. 3 a § 18 odst. 2 – V pasivech jsou zvlášť účelově pojímány bankovní úvěry v položce B.IV. - Smlouva o úvěru podle obchodního zákoníku není vázána pouze na vztah, jehož jednou stranou je banka. Jestliže se doplňují ustanovení v § 17 odst. 3 a uvádí se tam půjčky, měly by být doplněny i úvěry.

Hlava III –  Uspořádání této části je nepřehledné a nevyvážené; není jasné, jak navazuje na § 3 odst. 3 a přílohy č. 2 a 3. Např. paragrafy 20 až 37 se zjevně vztahují k výkazu zisku a ztráty v druhovém členění /tak je nazvána i příloha č. 2/.

§ 33 – Doporučuje se vedle mank uvést i schodky, a to v návaznosti na § 30 odst. 5 zákona.

§ 35 a § 36 – Doporučuje se zohlednit významnost.

Bod 34 – nadpis hlavy IV je poněkud kostrbatý. Příloha je nedílnou součástí účetní závěrky a z tohoto hlediska je zbytečné se snažit toto složitě opakovat (u ostatních částí účetní závěrky se v nadpisech slova „V ÚČETNÍ ZÁVĚRCE“ nedoplňují
§ 39 odst. 1 a 2 – jedná se jen o podíl na základním kapitálu nebo také o uplatňovaný vliv?

§ 39 odst. 5 písm. a) – Upravit formulaci ve vazbě na § 4 odst. 8 písm. g) zákona – oceňování a odpisování jsou metody.

§ 39 odst. 11 – jaký je důvod neuvádět § 42?

§ 46 odst. 1 – Není důvod lpět na dodržení účtových skupin v účtovém rozvrhu, když vyhláška v některých případech, zejména v oblasti pohledávek a závazků není jasně formulována. Dostačující je, pokud to bude vůbec splnitelné, dodržení položek v rozvaze a ve výkazu zisku a ztráty.

§ 52 odst. 6 – Ve vztažné větě je zřejmě chybná formulace.

§ 56 odst. 2 písm. d) – Doporučuje se nevázat pouze na koupi, ale umožnit i pro vklady. Zároveň se předpokládá, že v případě přeměn bude nástupnický subjekt pokračovat v režimu zanikajících subjektů.

§ 58 odst. 1 písm. d) – Nedoporučuje se doplňovat;  návaznost na připomínku k § 6 a k § 7.

§ 59 odst. 1 druhá věty – pakliže se chce vyjádřit, že konsolidující účetní jednotka stanoví konsolidovaným účetním jednotkám, formulace je nepřesná. Změna se nepovažuje za vhodnou. Časté změny u tak citlivé kategorie jako je odložená daň znehodnotí informace v účetních závěrkách – viz též koncepční připomínka výše.

 Doporučuje se ustanovení § 59 dopracovat i ve vztahu k ustanovení § 20 odst. 2 a 3 zákona, jejichž důsledným uplatněním by mohlo docházet k nežádoucím změnám metody s promítnutím do výsledku nebo do kapitálu – viz též připomínka k § 3.

§ 59, odst. 1 liberalizuje přístup k účtování odložené daně.  Doporučujeme jednak upravit terminologickou nepřesnost, kdy první věta hovoří o zjišťování (mohu zjistit, neúčtovat a vykázat v příloze) a druhá o účtování a vykazování odložené daně.  Dále doporučujeme doplnit na konec první věty text „a v účetních jednotkách, které jsou součástí konsolidačního celku“ a v návaznosti na to vypustit z druhé věty slova „nebo konsolidující účetní jednotky“.  Jsme přesvědčeni, že konsolidační celky jsou dostatečně velké a významné subjekty, které musí využívat v plném rozsahu požadavky stanovené k dosažení věrného a pravdivého obrazu, a které musí mít dostatečně vybavené účetní útvary, schopné tento požadavek zajistit

§ 61 - z textu není zřejmé jaké číslo 3 se nahrazuje číslem 5 ?
§ 61 písm. c) – Formulaci „v podrozvaze“ nahradit slovy „na podrozvahových účtech“ – viz § 13 odst. 1 písm. d) zákona a směrná účtová osnova.

§61a – navrhují se níže uvedené změny:

„§ 61a

Metoda ocenění při nabytí více než jedné složky majetku převodem či přechodem 

podle § 24 odst. 3 písm. b) zákona

(K § 24 odst. 4 a 5)

Při poměrném rozúčtování celkového ocenění více než jedné složky majetku podle § 24 odst. 3 písm. b) zákona se postupuje takto

a) jsou-li součástí přebíraného majetku též závazky, případně jiné položky vykazované v pasivech

1. přebírané závazky, případně jiné položky vykazované v pasivech se ocení podle § 25 odst.1 písm. g) a § 24 odst. 2 zákona a

2. přebírané časové rozlišení vykazované v aktivech, pohledávky, peněžní prostředky a ceniny (účtové skupiny 21, 22 a 26) se ocení podle §25 odst. 1 písm. g) a e), §26 odst. 3 a §24 odst. 2 zákona; hodnota aktiv se sníží o ocenění přebíraného časového rozlišení vykazovaného v aktivech, přebíraných peněžních prostředků a cenin (účtové skupiny 21, 22 a 26), a přebíraných pohledávek podle předchozí věty, čímž je dán základ pro poměrné rozúčtování; hodnota aktiv se pro účely této metody rozumí celkové ocenění (například kupní cena nebo reprodukční pořizovací cena) zvýšené o hodnotu ocenění položek podle písmene a) bod 1, ,

b) nejsou-li součástí přebíraného majetku též závazky, případně jiné položky vykazované v pasivech, účetní jednotka postupuje pouze podle písmene a) bod 2,

c) není-li stanoveno touto vyhláškou jinak, základ pro poměrné rozúčtování se rozdělí na zbylý jednotlivý majetek (tj. veškerý přebíraný majetek a jiné položky vykazované v aktivech bez položek uvedených v písm. a) bod 2 první věta) v poměru k cenám zbylého jednotlivého majetku, které byly stanoveny na základě kvalifikovaného odhadu nebo posudku znalce.

Odůvodnění:

Ustanovení řeší ocenění jednotlivých složek přebíraného majetku a závazků a jiných aktiv a pasiv v případech podle §24 odst. 3 písm b). Původní návrh neřešil ocenění jiných pasiv (např. rezerv) a zároveň ocenění vybraných položek majetku a jiných aktiv. Při stanovení základu pro poměrné rozúčtování se navrhovala odečíst jmenovitá hodnota pohledávek, což by v některých případech mohlo vést k záporným hodnotám základu (např. v případě, kdy se nabývá soubor majetku s pohledávkami, které byly pořízeny postoupením). Bylo upřesněno, co se rozumí zbylým majetkem v písm. c). 

§ 61a  písm. a) bod 2 – U postoupených pohledávek není správné snižovat o „jmenovitou hodnotu přebíraných pohledávek“. Zároveň se upozorňuje, že v zákonu jsou pojmy „převod“ a „přechod“; ve vyhlášce je pojem „přebírání“.

§ 61a Zásadní problémem je zahrnutí textu „jmenovité hodnoty přebíraných pohledávek“ v návrhu § 61a, písm. a) bod 2.  Tento návrh vychází z předpokladu, že hodnota všech přebíraných pohledávek odpovídá je přímo úměrná jejich nominální hodnotě.  Tento předpoklad je krajně zjednodušující a v praxi prokazatelně vždy chybný. Tím povede k výsledkům, které neumožňují dosažení věrného a poctivého obrazu, a proto doporučujeme výše uvedený text v uvozovkách prostě vypustit.

§ 61b – Předpokládá se, že ocenění podle odst. 3 se týká počátečních zůstatků podle odst. 2 a z tohoto ocenění se vypočítá rozdíl podle odst. 4. Doporučuje se upřesnění formulace.

61b odst. 3 – před „25“ doplnit „§“, nahradit „U odpisovaného majetku se vyjádří dosavadní odpisy“ slovy „U odpisovaného majetku se vyjádří úhrn dosavadních odpisů“, dále vypustit skupinu „09“ – to jsou opravné položky!

V příloze č. 1 vypustit B.IV.3 a v souladu s tím upravit název B.IV; jedná se zřejmě o zastaralou terminologii. Vzhledem k tomu, že vyhláška k této položce nestanoví obsah, není zřejmé, co má obsahovat. Totéž v příloze č. 4 k účtové skupině 24.  

Bod 81 – Konsolidace - V §62, odst. 4 je vypuštěna věta „To neplatí pro konsolidující účetní jednotky, jejichž vydané akcie jsou registrovány na burze cenných papírů.“

Uvedená věta se týká možnosti výjimky z povinnosti sestavit konsolidovanou účetní závěrku v případě, že mateřský podnik je zároveň dceřiným podnikem. Tato výjimka se však dosud netýkala „kótovaných podniků“, které musely sestavit konsolidovanou účetní závěrku i když mateřský podnik byl zároveň dceřiným podnikem.

V § 22, odst. 3 zákona o účetnictví (projednávané novely) je naopak doplněna povinnost sestavit konsolidovanou účetní závěrku účetními jednotkami, které jsou emitenty cenných papírů registrovaných na regulovaném trhu cenných papírů bez ohledu na uvedené limity (viz doplněk „Uvedené osvobození se nepoužije … a u účetních jednotek, které jsou emitenty cenných papírů registrovaných na regulovaném trhu cenných papírů“. To znamená na jedné straně zpřísnění pro tyto „kótované“ podniky, na druhé straně § 62 stanoví výjimky z § 22, tedy v uvedeném případě změkčení pro „kótované“ podniky.

Toto změkčení je možné, neboť je v souladu s možností danou 7.direktivou EU, konkrétně čl. 7, odst.3.

.
Řada variant v přechodných ustanoveních navrhuje „asymetrická“ řešení, kdy část změny metody ovlivňuje výsledovku (např. opravné položky) a jiná část „Výsledek hospodaření minulých let“.  Ať už bude zvoleno jakékoliv řešení, musí být vždy symetrické tak, aby se dopady změny metody ze snížení i ze zvýšení čisté hodnoty aktiv vzájemně kompenzovaly buď v Mimořádném výsledku hospodaření nebo ve Výsledku hospodaření minulých let.  Dále doporučujeme omezit text vyhlášky na položku A.IV a nerozlišovat, zda jde o zisk nebo ztrátu, neboť tyto položky se zpravidla vzájemně kompenzují a vykazuje se netto hodnota.
K vyhlášce 500, nikoliv návrhu novely, ale původnímu textu dále dáváme tuto zásadní připomínku, pokud jde o konsolidaci:

V §63, odst.3 je uvedeno, že „Zvolená metoda konsolidace se uplatňuje důsledně a trvale u účetních jednotek tvořících konsolidační celek. Při změně metody se postupuje podle ustanovení §7 odst. 4 a 5 zákona“

Toto je nesmysl, neboť metoda konsolidace (plná, ekvivalenční, poměrná) závisí na charakteru ovládání, který se může z roku na rok měnit a bude se tedy měnit i metoda. Zde mělo být uvedeno: „Zvolený způsob konsolidace …“, neboť tento odstavec váže na předchozí dva odstavce vymezující způsob přímé nebo postupné konsolidace, který se po zvolení nemá měnit. Jednalo se o překlep (záměnu slov), je třeba opravit!

K vyhlášce 500, nikoliv návrhu novely, dále opakujeme již dříve předloženou připomínku v návaznosti na konsolidaci:

V §6, odst. 3, písmeno d) je stanoveno odepisování goodwillu po dobu pěti let (60 měsíců podle novely). Toto odepisování je v rozporu s IAS a ani není v souladu se 4 direktivou EU. Ta uvádí v článku 34, odst.1, písm a), že zřizovací výdaje musí být odepsány „do pěti let“, tedy i za dobu kratší! Článek 37, odst.2 pak říká: „Pro položku „goodwill“ se použije čl. 34, odst. 1 písm. a). Členské státy však mohou povolit, aby podniky tuto položku systematicky odepisovaly během omezeného období delšího pěti let, pokud toto období nepřekročí dobu ekonomické životnosti tohoto aktiva a uvede se v odůvodnění v komentáři k účetní závěrce.“

Národní účetní rada
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