Komora auditorti CR
se stala radnym ¢lenem FEE!

Po osmi letech aktivni Gic¢asti pfi fe-
Seni otdzek vyvoje ucetni a auditor-
ské profese byla Komora auditorti CR
19. 12. 2002 pfijata, spolu s vrcho-
lovymi organizacemi auditorské pro-
fese Polska, Slovenska a Madarska,
za fadnou ¢lenskou organizaci FEE
(Fédération des Experts Comptables
Européens). Ze jde o za-
dostiuc¢inéni pro vsechny,
ktefi intenzivné pracovali
pro dosaZeni této mety
neni tfeba zduraziovat.
Je dokonce na misté pfi-
pomenout, Ze slovenskd
¢i polskda komora audito-
it dosdhly tohoto cile pfi
pozdé&jsim ndstupu. Nao-
pak Rumunsko a Slovin-
sko zustaly zatim jesté v
pozici korespondenc¢nich
¢lent. Bulharsko je noveé
pfijatym korespondenc-
nim ¢lenem. Vse se vlast-
né odviji od celkové politické situa-
ce a od postupu v piijimdni jednot-
livych zemi do Evropské unie.

Zasedani Valného shromazdéni FEE
se za Komoru auditori Ceské repub-
liky zdc¢astnili Petr K¥iZ, Ladislav Lan-
gr a Eva Rokosovd. Prezident Komo-
ry auditord CR mél poprvé v historii
vztahtt KA CR — FEE piileZitost po-
zdravit Valné shromdzdéni a podélit
se s Ucastniky o své pfedstavy o na-
Sem pusobeni v této organizaci.

MozZna, Ze mnozi z nds si pamatu-
ji, 7e KA CR uzavfela do-
hodu o spoluprici s FEE
v roce 1994 pii piileZi-
tosti Velkého shromdz-
déni FEE ve Vidni. Nd-
sledovalo pfijeti za ko-
respondencniho ¢lena
v roce 1996 v Bruselu.
Poté jiz odklady a jistd
snaha o objektivni vy-
svétleni— napf. nepfizni-
vy vyvoj v legislativé ty-
kajici se auditu u nds.

Dnes mdme plnoprdv-
né postaveni fadného
¢lena FEE. Mnozi nasi sta-
ronovi evropsti kolegové
ddvaji najevo zidjem
— s ¢im do FEE pfichazi-
me, jak pfispéjeme nasi
evropské profesi. Jiz fadu
let jsme méli moznost zud-
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Ing. Ladislav Langr
viceprezident KA CR

Castnovat se jednani odbornych vybo-
ri FEE, pfedevsim v oblasti dCetnic-
tvi, auditu a etiky profese. Zndme své
mozZnosti i svd omezeni. Pfevzit zod-
povédnost za nékterou z oblasti ¢in-
nosti FEE neni asi nyni aktudlni. Ucast
na vSech dkolech, které dnes FEE fesi,
je také zatim pon€kud nad nase moz-

nosti. Presto vsak se zde

i otevird prostor pro mno-

) hé, ktefi maji chut a
1! schopnosti piispét. A nds
piinos? MoZna jej lze
pfedvést v oblasti spo-
lupriace s dalsimi ucha-
ze¢i o Clenstvi v FEE.
Pravé tam je asi nejvetsi
slabina FEE a také EU.
Za deset let existence
nasi Komory jsme na-
shromdzdili znacné
mnozZstvi poznatku i zku-
Senosti. Tfeba je dokdze-
me vyuZzit ve prospéch
nov¢ se vytvarejici evropské auditor-
ské profese.

nost, Ze prezident KA CR bude mit pra-
vo Ucasti na jedndnich nejvyssich or-
gdnu FEE. Budeme mit zajisténé pra-
vo pfimo ovliviiovat rozhodovani or-
ginu FEE, budeme pfispivat na Cin-
nost FEE ve vysi 27 tis. EUR rocné,
budeme mit vétsi odpovédnost nez
dosud. Popfejeme si navzdjem hod-
né sil a dspeéch pfi naSem pusobeni
v této prestizni organizaci.

Fotografie z prosincovébo Valnébo shromdzdeni
FEE. Zleva Ivan BoSela, prezident Slovenské
komory auditoru, David Devlin, novy prezident
FEE (z Irska), Piotr Rojek, prezident polské Narodni
komory statutdrnich auditoru, Petr K¥iz, prezident
KA CR a Deszo Sugar, prezident Madarské komory
auditorti.
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AKTUALITY

ZE ZASEDANI RADY
Leden 2003

Rada na svém zaseddni zejména

Jednala o:

e pfipominkdch k ndvrhu novely zi-
kona o ucetnictvi,

e nivrhu MF CR ke zvySeni kvality
Ucetnictvi a auditu,

¢ novele Etického kodexu,

e nivrzich na zménu zdkona o audito-
rech,

e nabidce firmy Datev,

e nabidce rozsifeni SW Ucetni porad-
ce pro auditory;

schudlila:

e 7idosti o pozastaveni opravnéni
k poskytovani auditorskych sluzeb,

e 7adosti o vyjimku z placeni fixniho
pfispévku,

e ndvrh na vySkrtnuti asistent(i ze se-
znamu komory,

e pliny ¢innosti vybort na rok 2003,

e ndvrh orchestru pro oslavy 10. vyro-
& vzniku KA CR,

¢ hodnotici komisi pro vybér manudlu,

e nového ¢lena zkuSebni komise
ing. AmbroZe;

vzala na védomi:

e zpravy ze zaseddni komisi a vybort,

e zpravy z pracovnich cest,

e planované terminy akci v roce 2003.

Ing. Eva Rokosova
Ufad KA CR

VYZVA AUDITORUM
K ETICKEMU KODEXU IFAC

V ndvaznosti na zavéry XII. snému
auditora ve vztahu k Etickému ko-
dexu IFAC vyzyvame auditory, aby
zpracovali pisemné své pripominky
a dotazy ke konkrétnim spornym,
piip. nesrozumitelnym ustanovenim
Etického kodexu IFAC a tyto zaslali
do dfadu komory auditora do 30. 4.
2003. Vybor pro otizky profese a etiku
a Rada KA CR se pak doglymi piipomin-
kami a dotazy budou zabyvat tak, aby
vysledky mohly byt predloZeny pfisti-
mu snému auditort. Eticky kodex IFAC
v ¢estiné byl rozeslan auditorim vloni
spolu s materidly na listopadovy sném
a je rovnez k dispozici na www .kacr.cz,
pfipadné jej lze obdrzet na vyzadani
v tfadu komory.

-rok-

SLIB NOVYCH AUDITORU

Dne 29. ledna se v dfadu komory usku-
te¢nil slavnostni slib novych auditort a
pieddni osvédceni o zdpisu do seznamu
auditoru, které opraviiuje k poskytova-
ni auditorskych sluzeb. Ti, kdo Uspésné
dokondili v prosinci 2002 auditorskou
zkousku a zavrsili tfiletou praxi asisten-
ta slozili profesni slib podle zikona do
rukou prezidenta komory ing. Petra Kii-
Ze za piitomnosti ing. Ladislava Langra
a vedouci ufadu ing. Evy Rokosové.

Nové zapsanymi auditory jsou:
Jméno C. osv.
Misto podnikani

JAKA JE AKTUALNI
STRUKTURA

AUDITORSKE OBCE?

K datu 31. 12. 2002 evidovala Komora

auditorti celkem 1352 auditory (jesté
pred vyskrtnutim auditora ve vazbé na
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§ 3 zdkona o auditorech). Z tohoto po-
¢tu bylo 763 muzi a 589 Zen. Z cel-
kového poctu muzi (763 osob) posky-
tovalo auditorské sluzby jako OSVC
408 osob, zbyvajicich 355 osob bylo
v pracovnim poméru, nebo poskyto-
valo sluzby jako spole¢nik auditorské
spole¢nosti. Z celkového poctu Zen (589
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osob) poskytovalo auditorské sluzby jako
OSVC 329 osob, zbyvajicich 260 osob
bylo v pracovnim poméru, nebo posky-
tovalo sluzby jako spole¢nik auditorské
spolec¢nosti. V roce 2002 pusobilo na
Ceském auditorském trhu 309 auditor-
skych spolecnosti.

Audito¥i

vy

Nejvyssi pohyblivy piispévek placeny
auditorem OSVC byl ve vy3i bezmaila
19 500 K¢, mezi 19 500 a 10 000 K¢
bylo na pomyslném stupinku 8 audi-
tord OSVC. V rozmezi 9999 az 5000
K¢ bylo 62 auditori OSVC. V rozmezi
4999 az 2000 K¢ bylo 190 auditoru
OSVC. V rozmezi 1999 a7 1 K& bylo
388 auditor OSVC. Z tohoto zjisténi
vyplyvi, 7e 88 auditora OSVC uvedlo
0 K¢ pohyblivého piispévku za posky-
tovani auditorskych sluzeb.

V roce 2002 tedy byla primérnad vyse
pohyblivého piispévku: 2300 K¢& na oso-
bu. (Pocitame pouze ty osoby, které mély
pohyblivy pfispévek vyssi nez
1 Ke)

Ing. ARABASZ Petr 1915
Praha
Ing. BELKOVA Silvie 1916
Praha
Ing. CERNY Michal 1917
Ceské Budé&jovice
Ing. DVORSCIKOVA Lenka 1918
Praha
Ing. DUSKOVA Dagmar 1919
Praha
Ing. FOJTIKOVA Daniela 1920
Praha
Ing. FOLKOVA Ivana 1921
Plzen
Ing. HORA Vladimir 1922
Praha
Ing. KOUTNA Zdefika 1923
Liberec
Ing. KUCERA Pavel 1924
Ostrava
Ing. PRIKRYLOVA Katefina 1925
Praha
Ing. ZAPLETALOVA Radka 1926
Praha
Ing. ZAVADILOVA Véra 1930
Praha
Ing. ZENATY Roman 1927
Praha
Ing. ZILKA Vladimir 1928
Praha
Ing. ZIZALA Josef 1929
Praha
Martina FiSerova
evidence auditort
Spolecnosti

Nejvyssi pohyblivy piispévek za firmu
byl ve vysi bezmdla 2 000 000 K¢.
V rozmezi 2 mil. az 100 000 K¢ bylo
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10 spolec¢nosti. V rozmezi 99 999 az
50 000 K¢ bylo 7 spole¢nosti. V' roz-
mezi 49 999 az 20 000 K& bylo 27 spo-
le¢nosti. V rozmezi 19 999 az 10 000
K¢ bylo 59 spole¢nosti. V rozmezi 9999
az 1000 K¢ bylo 155 spole¢nosti.
V rozmezi 999 az 1 K¢ bylo 13 spolec-
nosti. Z tohoto zjisténi vyplyvd, Ze 12
spolec¢nosti uvedlo 0 K¢ jako pohybli-
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vy piispévek za poskytovani auditor-
skych sluzeb (vychdzime z celkového
poctu 284 spolecnosti, které byly za-
psany v prubéhu roku 2001 a tudiz 1ze
pfedpoklddat vznik povinnosti platby
tixniho pfispévku).

V roce 2002 byla tedy pramérna
vySe pohyblivého piispévku (pfi cel-
kovém poctu 284 aud. spolecnosti)
27 700 K¢.

Martina FiSerova
evidence auditort

UPOMINKA

Upozornujeme vsechny, ktefi do dnes-
niho dne neuhradili fixni pfispévek na
rok 2003, splatny do 31. 1. 2003, aby
tak ucinili bez prodleni.

Vyse pfispévku pro rok 2003 cinf:

pro auditory 2600 K¢
VS xxxx31, KS 0558
pro asistenty auditora 2600 K¢
VS xxxx33, KS 0558

pro audit. spole¢nosti 15 000 K¢
VS xxx32, KS 0558

Symbol xxxx je vZdy cislo osvédcenti.

Bankovni spojeni: 87039011/0100.
Martina FiSerova
evidence auditora

UPOZORNENI:
EVIDENCNI ZAZNAM KPV

Upozortiujeme auditory, ktefi dosud
nezaslali na Ufad komory Evidencni
zaznam o ucasti na profesnim
vzdélavani v roce 2002, Ze tak méli
ucinit do 31. ledna 2003, a nesplnéni
povinnosti stanovené Smérnici Komo-

ry auditort CR pro KPV by méli urych-
lené napravit. Vzor eviden¢niho zazna-
mu byl zvefejnén v pfiloze Casopisu
Auditor ¢. 9/ 2002, a soucasné je
k dispozici i na webovych strinkdch
Komory auditord CR ve formdtu pdf
(Acrobat Reader).

-rr-

Vzor evidencnibo zdznamu je k dispo-
zici ve formdtu Acrobat Reader na we-
bovych strdankdch komory na adrese:
http://www.kacr.cz/dokumenty/
evidencni_zaznamKPV.pdf.

PRILOHY CASOPISU
AUDITOR ¢&. 2/03

Souddsti tohoto ¢isla ¢asopisu Auditor
jsou dvé vlozené pfilohy. Prvni z nich
je pracovni pomucka Pfezkoumani
hospodareni obci za rok 2002, jejiz
autorkou je auditorka ing. Ivana
Schneiderovd. Pomucku urcité oceni
fada auditora. Druhou pfilohou je jiz
tradi¢ni Véceny rejstitk ¢lankd uvefej-
nénych v ¢asopise Auditor v roce

2002. Rejstiik vypracoval auditor ing.
Jaroslav Kula.
jd-

KOMORA AUDITORU CR

A INOVACE 2002

Ve dnech 3. — 6. 12. 2002 uspofddala
Asociace inova¢niho podnikdni CR
(ATP CR) spolu s Inzenyrskou aka-
demii CR a Ceskym svazem védec-
kotechnickych spolecnosti (ve spolupra-
ci s Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a t&-
lovychovy, Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung a AiF Otto von
Guericke) v budové CSVTS v Praze na
Novotného lavce mezinarodni sympo-
zium INOVACE 2002, Tyden vyzku-
mu, vyvoje a inovaci v CR.

Letosni 9. ro¢nik se poprvé usku-
te¢nil pod zdstitou Vladimira Spidly,
predsedy vlady CR.

Soudidsti této mezindrodni, nejduile-
nikani v CR byly:
¢ 9. mezindrodni sympozium

INOVACE 2002
¢ 9. mezindrodni veletrh invenci

a inovaci
e 7. ro¢nik Ceny Inovace roku 2002

V rdmci Ctyfdenniho programu se
uskutecnilo:

* 6 sekci v ramci mezindrodniho sym-
pozia

- Uvodni plendrni sekce

- Sekce Mezindarodni spoluprace ve

VaV a inovacich

- Sekce Technologie Zivotniho pro-

stiedi

- 3. setkani inovacnich firem SRN,

SR, CR a dalsich zemi

Asociace inovaéniho podnikani CR, Inzenyrska akademie CR,
Cesky svaz védeckotechnickych spole¢nosti

Vas zvou na

INOVACE 2003

Tyden vyzkumu vyvoje a inovaci v CR
ve dnech 2. - 5. prosince 2003
V ramci INOVACE 2003 se uskutecni:

* 10. mezindrodni sympozium INOVACE 2003 ¢ 10. veletrh invenci a inovaci
* 8. ro¢nik Ceny Inovace roku 2003

Misto konani: Praha a dalsi mista CR

Kontakt: Asociace inovaéniho podnikani CR, Novotného lavka 5,116 68 Praha |
tel.: +420 -221 082 275, fax: +420 -221 082 276, e-mail: svejda@aipcr.cz, www.aipcr.cz

Uzavérka prihlasek 3 1. Fijna 2003
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- Zasedani CEERDA EUREKA
- sekce Inovacni aspekty v ramci
procesu restrukturalizace
e 2 setkdni dc¢astnikt INOVACE 2002
e vernisaz a prubé&h vystavy
e pfeddni ocenéni Cena Inovace roku
2002
e tiskovad konference
e jedndnf organti ATP CR

Komora auditorti CR jiZ podruhé
spolu s dalsimi 42 vystavovateli pre-
zentovala svou pulsobnost, ¢innost,
cile, dkoly a dala tak moznost ino-
vacnim firmdam, pfihldSenym subjek-
tim, zahrani¢nim i tuzemskym dcast-
nikim a dalS$im zdjemcim, sezndmit
se s auditorskou profesi v Ceské re-
publice.

Za KA CR se Gvodni vernisiZe a nd-
sledného setkdni s vystavovateli zu-
Castnila ing. Eva Rokosovi, feditelka
ufadu komory, kterd na vyzvani ing.
Pavla Svejdy, CSc., generdlniho se-
kretdfe AIP CR, vystoupila s kratkym
projevem.

Alena Svejdovi, DiS.
referdt metodiky

DISKUSNi OKENKO

Auditor je povinen pfi své prici dodrZzovat auditorské
smérnice vydané komorou auditorti. Ale jsou tyto smér-
nice kazdému stejné srozumitelné? Nepiekryvaji se né-
které pasdze auditorskych smérnic? Nebo neodporuji si?
Je praktickd aplikace auditorskych smérnic vzdy bez
problému nebo se psané slovo a realita rozchazeji?
ProtoZe v letosnim roce by mély auditorské smérnice
projit vécnou revizi a srovndnim se stavem Mezindrod-
nich auditorskych smérnic, pomozte nim i sami sobé&
a predejte ndm své naméty na zmény smérnic, upo-
zornéni na nedostatky ve vykladu nebo v praktické apli-
kaci smérnic ¢i pozadavky na doplnéni smérnic.
Vsichni vime, Ze dodrzovani auditorskych smérnic je
i souddsti kontroly kvality price auditora ze strany ko-

mory a proto je v naSem zdjmu, aby smérnice byly co
nejlepsi a vem srozumitelné.

PiSte ndim postou, faxem, mailem, muzete psdt dlou-
hé i kratké piispévky.

Marie Kucerova
kucerova_marie@centrum.cz

Ndzory a pripominky posilejte pod znackou ,, Diskus-
ni okénko auditora” pisemné na adresu Komora
auditorii CR, Opletalova 55, 110 00 Praha 1, faxem
na 224 211 905 nebo e-mailem na adresu
kacr@kacr.cz.

VYBORY A KOMISE INFORMUJi

VYBOR PRO AUDITORSKE SMERNICE
Clenové vyboru se na zaseddni dne 6. ledna 2003 vénovali
obsdhlému materidlu z IFAC, ktery se tykd plinovanych
zmén auditorskych standarda (viz str. 25) a ktery bude
slouzit jako podklad pro dalsi prici vyboru. Vzhledem
k terminu stanovenému IAASB pro uplatnéni pripominek bude
tento materidl hlavnim bodem piiStich zaseddni vyboru.

Byl projedndn plan ¢innosti vyboru pro leto3ni rok, ve
kterém jsou stanoveny nékteré cile, kterych by chtél vybor
dosdhnout: napf. zpracovat auditorskou smérnici pro vyu-
ziti prace experta; ddle smérnici pro audit v pfipadé, Ze
auditovand spole¢nost vyuziva sluzeb servisnich organiza-
ci, dokoncit novelizaci a vydat smérnici ¢. 9 — ,Prohlaseni
vedeni Gcetn{ jednotky k auditu” atd.

Vybor také projednal odpovéd na dopis nejmenovaného
advokita, ktery pozidal KA CR o stanovisko k ovéfeni
spravnosti postupu auditora pii provadéni auditu. Vysled-
nou odpovéd spolu s dotazem najdete na str. 9.

Dalsi body jedndni:
¢ Diskutovala se otdzka, jaké datum uvadét na stanovisku

auditora k vyro¢ni zpravé. (Pozn. redakce: Upozoriiuje-

me, Ze na toto téma probihd v ¢asopise Auditor diskuse.

Také v tomto ¢isle se k tématu vyjadfuje ing. Ruta - rub-

rika Diskuse, str. 12.)
¢ Bylo jedndno o situaci, kdy spole¢nost nezpracovala vy-

ro¢ni zpravu za minuly rok, ac ji to ukldda zdkon.

e Byla diskutovdna otdzka zda je mozné, aby auditor,
ktery neprovadél audit Gcetni zavérky, provedl audit

4

zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami.

e Opakované byla diskutovdna otdazka ovéfeni spravnosti
zprdavy o vztazich, stanovené obchodnim zikonikem,
a povinnosti provést ovéfeni vécné spravnosti zpravy
o vztazich tak, jak to stanovuje AS 54.

VYBOR PRO FINANCNI INSTITUCE

Vybor na svém zaseddni dne 9. ledna 2003 projedndval
pfipominky k ndvrhu materidlu CNB k tvérovym derivi-
tam ve vazbé na kapitidlovou pfiméfenost a ivérovou an-
gazovanost bank. Cilem tohoto materidlu je stanovit termi-
nologii Gvérovych derivatd a zpuasob zachidzeni s témito na-
stroji pro Ucely kapitdlové pfiméfenosti a angazovanosti, nez
bude problematika upravena podle pfipravovanych doporu-
¢eni basilejského vyboru, kterd budou zfejmé ndsledné pro-
mitnuta do smérnic EU. Ve stanoveném terminu byly pfipo-
minky Komory auditor(i zasliny Ceské ndrodni bance.

Probéhla diskuse k ndavrhu novely zikona o Gcetnictvi
- MF dle svého harmonogramu rozesle do vnéjsiho pfi-
pominkového fizeni materidl po zapracovdni pfipomi-
nek z porady vedeni ministra financi (zasldni se pfed-
pokldda jesté v lednu t.r.), ddle byli ¢lenové informo-
vdni o novém znéni materidlu MF — Ndvrh opatfeni ke
zlepSeni kvality a posileni davéryhodnosti dcetnictvi
a ucetniho vykaznictvi v Ceské republice. Pfipomina-
me, Ze o tomto materialu referoval na XII. snému audi-
tort pan niméstek Zelinka.
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VYBOR PRO METODIKU

Clenové vyboru se na svém zaseddni dne 21. ledna 2003

zabyvali otazkou zapojeni se do tvorby ¢eskych ucetnich

standardu, novelou zdkona o Gletnictvi a byli mimo jiné
informovani o tom, Ze koordinaci Ndrodni{ Gcetni rady pre-
vzala na obdobf Sesti mésici Komora auditort CR.

Dalsim bodem programu byla diskuse k predloZenym
dotazum tykajicim se:

e slouceni spole¢nosti;

e ureni redlné hodnoty drokového swapu k datu dcetni
zaverky;

e ocenovani dlouhodobého finan¢niho majetku;

e pevnych kurzt a jejich pouziti v roce 2003 (dle ndzoru
zdstupce MF a clend vyboru pro metodiku je mozné
v letoSnim roce pouZit tyto kurzy, nebot jsou definovany
ve stdle platném Opatieni ¢.j. V/20 100/1992);

¢ zvefejnéni mimofddné tUcetni zdvérky a sestaveni a zve-
fejnéni konsolidované ucetni zaveérky (viz stanovisko MF
v rubrice Na pomoc auditoram).

Alena Svejdova, DiS.
referdt metodiky

VYBOR PRO OTAZKY PROFESE A ETIKU
Vybor na svém zasedani projednal a schvilil plan ¢innosti
na rok 2003, projednal Zadosti o pozastaveni opravnéni
k poskytovani auditorskych sluzeb auditorti a auditorskych
spole¢nosti a udélovani vyjimek z placeni fixnich piispév-
ka, projednal vyskrtnuti asistent(, ktefi nedolozili potvr-
zeni, Ze jsou v pracovnim poméru u auditora nebo audi-
torské spolecnosti.

Dale se vybor zabyval doslymi dotazy k problematice
§ 3 odst. 1 pism e) zdk. ¢ 254/2000 Sb. a pfipravil odpovédi.

Soucasné vybor projednal vzhled a text ,certifikdtu”, ktery
bude rozesildn tém auditorim, ktefi budou muset byt ze se-
znamu vyskrtnuti nebot nespliiuji vyse uvedenou zakonnou
podminku.

V této souvislosti vybor navrhl, aby témto auditoram
byla umoznéna sleva na pfedplatném Casopisu Auditor.
Tento ndvrh musi projednat rada komory na svém zase-
dani.

Martina FiSerova
evidence auditora

VYBOR PRO AUDITORSKE ZKOUSKY

Zaseddni vyboru probéhlo dne 15. ledna 2003 spole¢né
s garanty a oponenty jednotlivych dil¢ich pisemnych ¢asti
auditorské zkousky. Hlavnim bodem programu bylo pro-
jednani aktualizace Sborniku materidlt k auditorské zkousce
a oddéleni pfipravy adeptl na zkousky od procesu pfipra-
vy zkouskovych zaddni.

Vybor v této souvislosti pozadal garanty, aby zpracovali
pfipominky z diskuse a predali na KA CR aktualizované ma-
teridly do Sborniku materidld k auditorské zkousce, nebot
novd verze sborniku by méla vyjit nejpozdéji v Cervnu 2003.

Na zdkladé€ jedndni s garanty a oponenty se vybor roz-
hodl zabyvat se finan¢nim ohodnocenim garanti a lekto-
. Pokud by se garanti - v souladu s mezinarodnimi poza-
davky - neméli podilet v budoucnu na piipravnych
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kurzech, pak je tfeba upravit jejich hodnoceni takovym
zplUsobem, aby pfiprava zkousek a jejich oprava nebyla
znevyhodnéna vuci tém, ktefi by pouze prednaseli.

Vybor se rovnéZ usnesl, Ze uchazecim Zadajicim o vy-
kondani auditorské zkousky nebude dina moznost indivi-
dudlné konzultovat obsah a prubéh zkousky s garanty
a oponenty na VSE pfed kondnim zkousky.

Na zavér jmenoval vybor komisi pro dil¢i pisemnou ¢dst
auditorské zkousky z obchodniho, ob¢anského a financni-
ho prava, kterd prob¢hne dne 8. 2. 2003.

Sarka Budilova
referdt pro auditorské zkousky

VZDELAVANI

Vstupujeme do nového kalendainiho
roku a vzhledem k o¢ekdvanym zmé-
nam v oblasti ucetnich, danovych
a dalsich predpisu (jejichz Gplny konec
je v nedohlednu) se musime pfipravit na
fadu zmén.

Smyslem kontinudlniho profesniho
vzdélavdni je udrZovat a posilovat vé-
domostni zdkladnu nasich ¢lent. Mame
radost, Ze jste nasli cestu k vzdélavacim
aktivitim, které nabizi profesni insti-
tuce. Toto prameni z vyhodnoceni
Ucasti za rok 2002 pfii jedndni vyboru
KPV dne 20. 1. 2003. Jak jinak, nebot
vlastni profesni zakladna muze nabid-
nout prave to, co auditofi potiebuji.
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Vzhledem k tomu, Ze jsme pro ty,
ktef{ plni svoji povinnost KPV ve sta-
noveném ro¢nim limitu jiZ jen akcemi
pofddanymi Institutem vzdélavani
KA CR, pfipravili novinku o zruSeni
jejich pisemného vyhotoveni dotazni-
ku, pokrodili jsme v tomto hodnoceni
dile a zvefejniujeme jména auditoru,
ktefi presahli pocet hodin nad 90 hod.
za rok (dosazenych v ramci akei pofd-
danych Institutem vzdélavani KA CR).
Tito maji jeden semindf (jednodenni)
v roce 2003 podle svého vybéru zdar-
ma. Pokud se v tomto seznamu nena-
jdou a nepfiihldsi se sami, upozornime
je individudlné:

Ing. Martinkova Veronika

¢. osvédceni 704 107 hod.
Ing. Osusky Jan

¢. osvédceni 1237 103 hod.
Ing. Kovacik Peter

¢, osvédceni 1623 94 hod.
Ing. Jifik Jaroslav

& osvédceni 0694 92 hod.
Ing. Luzovad Bohumila

¢, osvédceni 1469 92 hod.
Ing. Ruzicka Josef

& osvédCeni 1562 91 hod.

Vlivem diskutované zmény v po-
sledni novele zikona o auditorech



a tim povinnosti vyskrtnuti téch, ktefi
jsou v jiné zavislé ¢innosti nez u audi-
tora, popf. auditorské spolecnosti, se
zfejmé zméni seznam i ,vykonnych
auditoru”. Pfesto v3ak podle prvnich
dotaznikt je minimdlné 500 audito-
i, ktefi pracuji jako osoba samostat-
né vydéle¢né ¢innd a dalsi zhruba
stejnd skupina, kterd je v pracovnim
poméru u auditora, popf. auditorské
spolecnosti. Jsme pfipraveni poskyt-
nout odbornou podporu pii vzdéla-
vani vSem nerozdilné, ale zejména
tém c¢lentim KA CR, ktefi potiebuiji
pfiméfené zdzemi, aby se oriento-
vali ve zméndch zdkladnich pfedpi-
s v nasi ¢innosti.

I v letoSnim roce budeme pokraco-
vat v rozsifeni regiondlniho vzdélava-
ciho procesu. Vice budeme vénovat
prostoru tzv. ,vefejnému sektoru”, kte-
1y se rysuje sice jako velmi kompliko-
vané, ale perspektivni prostiedi pro
rozvoj auditorské ¢innosti a lze timto
pokryvat nékteré zaniklé klienty pod-
nikatelskych subjektl, které nepodlé-
haji podle novych pravidel povinné-
mu auditu ze zdkona.

Plinujeme jiz velmi intenzivné pro-
gram tfidennich semindi(, které pfi-
pravujeme tradi¢né na druhé pololeti
— podle ohlasu nékterych tcastniki po-
¢itdme min. s jednim terminem, ktery
bude mimo aredl mést s dopliikem

sportovniho zdzemi. Sledujte pozorné
rubriku vzdélavani, budeme informo-
vat o jejich odborném obsahu. Rovnéz
tak se slibné rozjizdi spoluprdce
s Komorou danovych poradct, kde
planujeme odborné kurzy v cizojazyc¢-
né terminologii Gcetnictvi pro auditory
i danové poradce. Piedbézné piedpo-
kladame tiidenni intenzivni kurs v jazyce
anglickém v Praze a rovné€Z tiidenni kurs
Vv jazyce némeckém v Brné.

Sd€lujte ndm i naddle podnéty, co by
bylo vhodné usporddat, popf. jakého
lektora byste radi na seminafich uvidéli.

Dékujeme vam za dosavadni pfizeil.

Ing. Jifi Vrba
Vybor pro KPV

Inspirace Mezinarodnich vzdélavacich
standardu: spojme sily!

Uvodem
Silvestr, ktery jsme neddvno oslavili,
byl nejen obvyklou pfilezitosti k za-
mysleni, co se nim v uplynulém roce
podafilo a které z cila bude tfeba pfre-
sunout do obdobi dalsich. Byl z hle-
diska rozvoje profese vyznamny jesté
z jednoho duvodu: posledni den mi-
nulého roku totiz také vyprsela Sesti-
mésicni lhata pro piipominkovani tzv.
vefejnych pfedloh (anglicky: Exposu-
re Drafts) Mezindrodnich vzdélavacich
standardt profesiondlnich tGc¢etnich (In-
ternational Education Standards for Pro-
fessional Accountants — ddle jen IES)V.
JiZz nyni je vSak zfejmé, Ze charakter
pfipominek zasadné neovlivni ani ob-
sah standardd ani ¢asové predpokla-
dy jejich implementace. Vétsinu piipo-
minek, zaslanych od pocitku cerven-
ce do konce fijna 2002, totiZ projednal
predkladatel vefejnych piedloh — vzde-
ldvaci vybor Mezindrodni federace
ucetnich (International Federation of
Accountants — ddle jen IFAC) — jiZ na
svém listopadovém zasedaniv Pekin-
gu. Zapracovani nebylo nijak zv1ast na-
ro¢né - praci vyboru velice usnadnila
skute¢nost, Ze zadna z pripominek se
netykala zdsadnich obsahovych poza-
davku, vyjadienych v ndvrzich. Mensi
polovina pfipominek, které prisly od
zdstupct cca 30 profesnich organizaci
svéta, navrhovala formula¢ni zpfesné-
ni a upozoriiovala na nékteré termi-
nologické nejasnosti ve vazbach mezi

standardy, vétsi polovina kritizovala
(skute¢né nepiilis Stastné) zvolenou
strukturu standardu, které se v fadé for-
madlnich bodua (smysl, cil, rozsah, vy-
voj, vztah k narodnim pozZadavkim,
datum ucinnosti a dalsi) opakovaly,
a ztrdcely tak na zamyslené tdernosti
svou rozvleklosti.

Vzhledem k tomu, Ze obdobny cha-
rakter md i nékolik mdlo pfipominek
z poslednich dvou mésicua roku, je vy-
soce pravdépodobné, Ze bieznové za-
seddni vzdélavaciho vyboru, konané
v Brasilii, projednd jiz definitivai na-
vrhy standardu. Jejich G¢innost by pak
mél iz viceméné formdln€) schvilit
Ridici vybor IFAC na svém leto$nim
podzimnim zasedani. V ndvrzich stan-
dardu se pfitom pfedpoklddai, Ze ,Clen-
ské organizace budou vytvifet usili,
aby byly v souladu se standardy od
1. ledna 2005 s tim, Ze ,se vitd jejich
diivéjsi aplikace.

Schvilené Mezindrodni vzdélavaci
standardy tak rozsifi spektrum poza-
davku, jimiz dnes IFAC ptisobi na zvy-
Seni kvality ucetnich informaci, o du-
leZitou, nicméné moznd do jisté miry
prekvapivou dimenzi: jejim obsahem
je zduraznéni skutec¢nosti, Ze vypovi-
daci schopnost ucetnictvi vyrazné
ovliviiuje

¢ nejen drovenl a kvalita jeho obsa-
hové harmonizace (kde IFAC reali-
zuje své zdméry pomoci Mezindrod-
nich dcetnich standardu, resp. — po

zméné jejich ndzvu — pomoci Mezind-
rodnich standardu pro vykazovani in-
formaci finan¢niho tcetnictvi (Interna-
tional Financial Reporting Standards
— IFRS), a na ni navazujici

e kvalita nezavislého externiho
ovéfeni vykazovanych informaci
(prosazovand pomoci Mezindrodnich
auditorskych standard®), ale také

e viestranné chdpand profesni zpu-
sobilost ucetnich, ktefi jsou odpo-
veédni za zpracovani, prezentaci a oveé-
feni Gcetnich informaci.

Nelze v této souvislosti piehlédnout
jesté jeden podstatny rys nové standar-
dizované oblasti: zatimco prvni dvé sku-
piny standardii se zaméfuji pouze na tu
¢ast informaci, kterd se poskytuje ve
vefejném zdjmu externim uzivatelam fi-
nan¢niho Gcetnictvi, smyslem Mezindrod-
nich vzdélavacich standardu je harmo-
nizace pozadavkl na profesni zpusobi-
lost sice kvalitativné nejvySsi drovné
Ucetnich, ale v zasadé odborniku, ptiso-
bicich ve vSech oblastech ekonomiky.

Standardy a profesni rozvoj
ti¢etnich v Ceské republice
Zejména z tohoto divodu se domni-
vim, Ze uvahy o vliva Mezinarod-
nich vzdélavacich standardi na
rozvoj ucetni profese v Ceské re-
publice nelze zredukovat na oddé-
lenou srovnavaci analyzu standard-

D O cilech, struktufe a obsahu téchto standardt jsme jiZ na strinkdch ¢asopisu Auditor informovali.
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nich poZadavki se sou¢asnymi po-
Zadavky vzdélavacich systému na-
Sich dvou c¢lenskych organizaci
IFAC - Komory auditort a Svazu tcet-
nich. Tou musi proces vyuZiti mys-
lenkového pfinosu IES podle mého
ndzoru ,pouze“ zalit — nesmi ji ale
skoncit. Price na budovani efektivni-
ho systému rozvoje tdcetni profese by
se v dalsich krocich mély zaméfit také

e na hledini cest, po kterych se
mohou obé profesni instituce vy-
dat spolecné,

e na analyzu moznosti, jak profes-
ni vzdélani efektivné propojit se
systémem (zejména ekonomického)
stredoskolského a vysokoskolské-
ho vzdélani a

* na integraci zajmu ,,profese“ se
statni a legislativni podporou.

Jaky je z téchto hledisek ,stav vzde-
lavani a rozvoje Gcetni profese v CR¥

¢ Jsem presvédcen o tom, Ze — co
se tyCe srovndni pozadavku IES
s obdobnymi pozadavky vzdélava-
cich programi v Komofe auditor(
a Svazu ucetnich - mlzZe vést spiSe
k pocitu prace, vykonané na dobrych
zdkladech. Mezindrodni vzdélavaci
smérnice IEG 9%, kterd tvorila hlav-
ni inspira¢ni zdroj novych standar-
du, byla — spolu s dalsimi podstat-
nymi materidly, upravujicimi poZa-
davky na vzdélani pfed vstupem do
profese, obsah zkousek a na praktic-
ké dovednosti® profesiondlnich ucet-
nich — vzata v Gvahu jak pfi budova-
ni vzdélavaciho a zkouskového sys-
tému pied vstupem do profese jak
na Komofe auditord Ceské republi-
ky, tak i vzdéldvaciho a certifikac¢ni-
ho programu Svazu Gcetnich; 1ze kon-
statovat, Ze oba systémy jsou dnes
v zdsadé s pozadavky této smérnice
v souladu?. Také zdkladni poZada-
vek TEG 25’ — vénovat pifiméfenou
pozornost kontinuité v odborném
vzdélavani profesiondlnich tcetnich
a auditoru — je v profesnich smérni-

cich Komory auditoru i certifikova-
nych dcetnich zabudovan.

e Je ovSem zdroven skuteCnosti, Ze
od piijeti obou Mezindrodnich vzdeéla-
vacich smérnic jiz uplynulo relativné
dlouhé obdobi, a standardy tak nové

koncipuji, resp. zduraznuji tendence,
které na tcetnictvi ve viech souvislos-
tech (véetné pozadavkil na rozvoj pro-
fesni zptsobilosti) zaplsobily v po-
slednim desetileti. Tyto tendence, jako
napf. vyrazné veétsi tlak na budoviani
profesnich hodnot dcetnich, na respek-
tovani etickych ndroku, na rozvoj ko-
munika¢nich schopnosti a na vyuZziva-
ni poznatkt z oblasti informacnich sys-
tému a technologii jsou zabudoviny
v obou naSich systémech spiSe na
drovni ,tradi¢nich® pozadavkua IEG 9;
jejich soulad se standardnim feSenim
by tedy mél byt pfedmétem vyrazné
podrobnéjsi analyzy neZz obvyklé
a dlouhodobé zdtraziiované pozadav-
ky na znalosti GCetnich v oblasti ,tri-
umvirdtu“ ucetnictvi — dané — pravo.

e Je také vefejnym tajemstvim, Ze
obé komory sice dbaji na pokracujici
vzdélavani a rozvoj svych ¢lenu

v oblasti ,pozitivni motivace“ — tedy
apelem na plnéni pfijatych, na sné-
mech odhlasovanych zavazkl, a na-
bidkou (vSestranné orientovanych
a v drtivé vétsiné piipadu i aktudlnich
a kvalitné pfipravenych) vzdéldvacich
akcf; zaroven se vsak — bohuZel - po-

tykaji s problémem, jak efektivnéji pu-
sobit na ¢ast ¢lenské zdkladny, kterd
pozadavky obsaZzené ve smérnicich
kontinudlniho profesniho vzdélavani
neplni. Pfislusné profesni normy, pfi-
jaté snémy obou komor, totiZ vyme-
zuji povinnosti, spojené s kontinudl-
nim profesnim vzdélavanim, ale jiZ ni-
koliv dusledky, které jejich neplnéni
prinasi.

Nové€ navrZzeny standard, vénovany
problematice kontinudlniho profesni-
ho rozvoje, ovSem zdUraziuje, Ze pri-
slusné ndrodni profesni instituce jsou
odpovédné za ,priabézné vyhodnoco-
vani kontinudlniho profesniho rozvoje
a za pfijeti pravidel, jak postupovat vaci
svym Clent, ktefi pozadavky kontinu-
dlntho profesniho rozvoje neplni‘,
s tim, Ze hlavnim cilem téchto pravi-
del je sice ,pfesveédcit ¢lena o nutnosti
plnit pozadavky kontinudlniho profes-
niho rozvoje“, ale jejich obsahem jsou

? International Education Guideline 9 (Mezindrodni vzdélavaci smérnice 9) jako hierarchicky bezprostiedné niZsi typ
dokumentu, kterymi IFAC metodicky fidi vyvoj profese (po standardech), vymezuje pozadavky na vzdélani pied
vstupem do profese, na zkousky profesni zpusobilosti a na zkuSenosti profesiondlnich tcetnich. Byla poprvé vydana
v roce 1991 a podstatné revidovdna v roce 1996.
¥ NejduleZzitéjsimi z téchto materidlt jsou v soucasné dobé 8. direktiva Rady evropské unie z 10. dubna 1984 a tzv.
Kvalifika¢ni smérnice ucetni profese (UNCTAD//ITE/EDS/9), zpracovand Mezivlddni skupinou odbornikli v oblasti
mezindrodnich Gcetnich standardi (ISAR) a pfijatd jako Smérnice OSN v 1. 1999.

¥ Svaz tcetnich ma tuto skute¢nost dokonce potvrzenou srovndvaci analyzou, kterou zpracovali vyznamni odbornici
v Cele s Alainem Burlaudem, ktery je zdstupcem Francie ve vzdé€ldvacim vyboru.

» IEG — 2, smérnice nazvand ,Pokracujici profesni vzdélavani“ byla poprvé vydana v roce 1982 a revidovidna v roce

1998. Vzhledem ke vzrustajicimu vyznamu této problematiky je

jeji podstatnd ¢dst upravena nejen jednim z nové

koncipovanych IES (ktery ji také koncipuje ponékud Sifeji ve smyslu kontinudlniho profesniho rozvoje) ale i nivaznou,
podstatné revidovanou smérnici, kterd by méla vstoupit v G¢innost spolu se standardy od 1. ledna 2005.
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i ,explicitné vyjadiend disciplindrni
opatfeni, pokud by jejich realizace byla
nezbytna“.

Jde samoziejmé o pozadavky krajné
nepopuldrni, které na snému Komory
auditort (ale jisté i na snému Komory
certifikovanych tcetnich) vyvolaji fadu
diskusi. Pfesto v&éiim, Ze budou pfija-
ty. Opak by totizZ znamenal, Ze naSe
smérnice nebudou v souladu s celo-
svétové uzndvanou ,dobrou‘ praxi,
vyjadfenou ve standardech.

e V tlaku na zvySovani zpusobilosti
Ucetnich pro vykondviani profese je
také zfejmd snaha vymezit pozadavky
na vzdélavani pied vstupem do profe-
se nejen vyctem problémovych okru-
hti a odkazut na literdrni prameny, ale
také systémem ucebnich pomuicek
(zejména knih, ale i pocitacovych apli-
kaci a kompaktnich disk®), které jsou
zpracovany uceloveé s ohledem na pro-
fil auditort a certifikovanych tcetnich.
Tato forma, z niZ% dnes v Ceské repub-
lice vychdzi systém certifikace a vzdé-
lavani Svazu ucetnich, sice neni expli-
citné pozadovdna standardnim feSe-
nim, ale je obecné prfijimana jako efek-
tivnéijsi; je cilevédomé uzivatelsky ori-
entovand, didakticky sdélnéjsi, a pro
zadatele o vstup do profese také Caso-
vé uspornéjsi. Domnivam se, Ze pii za-
jistovani pozadavkd novych vzdéldva-
cich standarda by proto bylo vyhod-
néjsi jit touto cestou.

Bohuzel je to vSak také cesta drazsi
a ndaro¢ngjsi zejména na ,intelektudlni
kapitdl“ - odborny potencidl téch, kte-
i koncipuji obsah a dbaji na rozvoj
vzdélavacich systému a systému fize-
né praxe, zpracovavaji u¢ebni pomuc-
ky, pfipravuji zkouskova zaddni, opra-
vuji jejich feSeni a realizujf Siroky roz-
sah organiza¢nich ¢innosti, spojenych
s ,provozem* téchto systéml. V po-
rovnani se svétem je nasi velkou ne-
vyhodou, Ze z hlediska vysokych fix-
nich ndkladu, spojenych s vybudovi-
nim téchto systému, s jejich prabézny-
mi inovacemi a provozem, je Ceské
prostfedi profesiondlnich tcetnich vel-
mi ,malym hfistém“ pro ndvratnost
téchto ndkladu.

O to smutnéjsi je konstatovani, Ze
finan¢nimi i lidskymi zdroji se dnes
plytvd — fada odborniki se angaZuje
v §irokém spektru vzdéldvacich
a zkouskovych aktivit jak na Komofe
auditoru, tak i na Svazu ucetnich. Je
pfirozené, Ze uZivaji stejny vnitini po-

tencidl a stejné ucebni pomucky - pro
dvé (v intencich svétovych meéfitek)
malé skupiny budoucich odborniki,
a to pouze proto, Ze jedna z nich ma
byt v budoucnu auditory a druha cer-
tifikovanymi dcetnimi. Co vic — také
obéma malymi skupinami prochizeji
stejni lidé, aby si jesté jednou ¢&i dva-
krat zopakovali — byt v intencich po-
stupné ziskdvanych praktickych zku-
Senosti — zkousku, kterou jiz v urcité
obdobé¢ absolvovali na vysoké skole.

Z tohoto hlediska je nanejvys Zidou-
ci, aby pro zajisténi ndro¢nych poza-
davku budoucich vzdélavacich standar-
da obé¢ profesni instituce spojily sily
a — ve vazbé na systém stiedoskolské-
ho a vysokoskolského vzdélani — kon-
cepéné vybudovaly systém profesni-
ho vzdélavani a zkousek, ktery sice
musi respektovat pozadavky na odlis-
nosti v piipravé profesiondlnich ucet-
nich a auditort, ale jehoZ obsahovym
a strukturnim ,srdcem“ bude spole¢-
ny védomostni ziklad. V jeho inten-
cich je také tfeba, aby se zejména na
Komofe auditort zacala podrobnéji
analyzovat otdzka, kterd — do jisté miry
i diky legislativnim bariérdam — zusta-
vala dlouhd léta zcela mimo pfedmét
zdjmu: moZnost uznavani zkousek,
absolvovanych na vysokych Skoldch
a v programu Svazu Ucetnich. Jako
velice dobrou zpravu hodnotim sku-
teCnost, Ze price v této oblasti jiz za-
pocaly: obsahovi a strukturni vycho-
diska spole¢ného védomostniho
a zkouskového zdkladu byla ve vrcho-
lovych orgdnech Komory auditort
i Svazu ucetnich prodiskutovana a byla
vyjadiena vile takovyto zdklad vybu-
dovat®.

e Ma posledni dvaha se tykd vlivu
Mezindrodnich vzdélavacich standarda
na vyvoj Ceské legislativy. Jisté — zad-
ny standard na svété neni pravné zd-
vazny. Pravné zavazné nejsou ani stan-
dardy Mezindarodni federace Gcetnich;
ta v ivodu vsech svych smérnic (vcet-
né novych vzdélavacich standard)
zduraziiuje, Ze Zzddny z dokumentt
IFAC neni nadfazen nejen ndrodni le-
gislativné, ale ani ndrodnim standar-
dim. Nicméné — pokud piijeti vzdéla-
vacich standardd neni doprovizeno
pochybnostmi o jejich duleZitosti snad
v jediné Casti svéta, mél by byt jejich
obsah inspira¢nim zdrojem nejen pro
Clenské organizace IFAC, ale pro

vsechny, kdo dnes odpovidaji za to,

zda profesi dcetniho vykonavaji odbor-

nici s dostate¢nou kompetenci. Skutec-
né zavaznych otazek, které piijet vzde-
lavacich standarda vyvoldva, neni

v tomto smyslu mdlo:

- Je spravna dlouhodobd, tradi¢ni po-
litika naSich evropskych sousedu
a regionu jako celku v tom, Ze spat-
fuje hodny legislativni dpravy pou-
ze tlak na profesni zptsobilost audi-
tortr?

- Jsou pozadavky na vykon Zivnosti
uUcetniho, uvedené dnes v Zikonu
o zivnostenském opravnéni, v sou-
ladu se vzrustajicimi naroky na pro-
fesi ucetnich?

- Pracuji Gcetni v dostate¢né prehled-
ném legislativnim, ale i profesné
upraveném prostiedi, které by vy-
mezovalo jejich pravomoci a odpo-
védnosti za informace, kterymi vlad-
nou?

- Je komunikace a spoluprice mezi
organy, odpovidajicimi za statni
a profesni fizeni GcCetnictvi na tako-
vé urovni, aby eliminovala stfety
a disharmonie? .....

Kazda z téchto otdzek mulze vyvola-
vat fadu ndvaznych dvah: mam-li
(z hlediska mé odpovédnosti za své-
fenou oblast na Komofe auditort)
stru¢né navizat na posledni z otdzek,
a to ve vazbé na legislativni podporu
vzdé€lavani a zkousSek pred vstupem do
profese, jsem pfesvédéen o tom, Ze
novy zdkon o auditorech a na néj na-
vazujici vyhlaska, kterou se upravuje
zkuSebni fad, pfispély k vyssi kvalité
znalosti auditor(; inspirovaly ke zpra-
covani lepsich podkladt pro zkousky,
zejména co se tyce jednoznacnosti po-
zadavk, kladenych na adepty, a vedly
ke zvySené ndrocnosti zejména zdave-
re¢né ustni zkousky. Co je navic pod-
statné z hlediska budovini vySe zmi-
néného spole¢ného védomostniho za-
kladu, uvedené normy mu v zdsadé ne-
vytvafeji Zdidné obsahové ¢i strukturni
zdbrany: neni divu — vysly ze svétové
uzndvanych pozadavku. Paradoxné
vsak nejvétsi problémy vyvoldvaji
méné vyznamné a spiSe formdlni po-
zadavky, které pfirozené obsahem
standardd nejsou: za jak dlouho by mél
adept absolvovat cely vzdéldvaci
a zkouSkovy systém, kolikrat muze
opakovat dil¢i zkousku, kolik by mél
ziskat bodt, aby u ni prospél a kolik
by mél zaplatit za Gcast. Domnivam

© Charakteristika byt zakladnich rysut

tohoto spole¢ného védomostniho zdkladu pfesahuje obsahovy zdmér tohoto

piispévku. Z hlediska dalsiho rozvoje profese jde vsak o tak zdsadni projekt, Ze by jeho etapy mély byt pfedmétem
siroké diskuse v auditorské obci. Z tohoto duvodu se k této otdzce vratime v nékterém z dalsich ¢isel Auditora v tomto

pololeti.
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se, Zze v ovzdusi spoluprice a dosta-
te¢né komunikace jsou tyto otazky roz-
hodné fesitelné.

Optimismem mé¢ napliuje zejména
skute¢nost, ze vySe zminéné zdsadni
otazky nejsou jen ,vykiikem do tmy*;
jsou mimo jiné zminény (véetné uva-
zovanych fesSeni) i v ,Ndvrhu opatieni
ke zlepSeni kvality a posileni davéry-
hodnosti Gcetnictvi a Gcetniho vykaz-
nictvi v Ceské republice®, ktery vyja-
dfuje ziméry Ministerstva financi co se
tyce legislativniho feSeni dané proble-
matiky. Véfim v této souvislosti, Ze
vydani Mezindrodnich vzdéldavacich
standardd bude dalsim impulsem pro
legislativni ipravu ndrokt na kompe-
tenci Ucetnich, kterd je v ndvrhu na-
znacena v duchu standardnich poza-
davka.

A nejen to: véfim, Ze standardy bu-
dou také inspiraci pro t&snéjsi spolu-
praci odborniku, kteff za rozvoj Gcet-
nictvi na Skoldch a po statni i profesni
linii odpovidaji. Jakkoli do 1. ledna
2005, kdy IES oficidlné nabudou tG¢in-
nosti, uplyne zdanlivé jest€¢ hodné
vody, na jejich koordinovanou imple-
mentaci pfili§ ¢asu neni. SpiSe naopak:
je podle mého ndzoru nejvyssi ¢as, aby
za UcCelem jejich zajisténi byla vytvo-

fena pracovni skupina, tvofena repre-

zentanty ministerstva financi, profes-

nich komor a ekonomicky zaméfenych
stfednich a vysokych $kol, kterd by

v zdkladnich principech vymezila

- cile, strukturu a obsah spole¢ného
védomostniho zdkladu profesiondl-
nich Gcetnich,

- cile, strukturu a obsah téch dcasti
vzdélavacich a zkouskovych systé-
mi obou profesnich instituci, které
by mély byt realizovany oddélené,

- zdsady uznavani absolvovanych
zkousek, slozenych na stfednich
a vysokych skolach a

- principy koordinovaného stitné le-
gislativniho a profesniho fizeni téchto
vztaht véetné délby ¢innosti, pravo-
moci a odpovédnosti pii jejich zajis-
tovani.

Zavérem

Myslenka koordinovaného postupu
pfi zajistovdni profesniho rozvoje
Ucetnich — odbornik, které i Svétova
organizace pro obchod zaradila na
nevelky seznam povoldni, kterym se
na jedné strané maji vytvofit pied-
poklady pro jejich prachod globdlnim
svétem, na které je vSak tfeba zdro-

ven klast zvySené naroky, co se tyce
vzdélani, dovednosti, zkuSenosti
a odborné intuice — u nds rozhodné
neni nova. Vzdy se v3ak nasly argu-
menty pro to, Ze jeji uskutec¢néni neni
zddouci, nutné nebo prvoradé. Nema
smysl dnes pdtrat po davodech, kte-
ré vedly k formdlni nekompatibilité
dvou obsahové velice podobnych
systému. M4 podle mého ndzoru pro-
blematicky efekt zacit odvijet otdzku
spoluprice ,odzadu® — tedy: co uznat
tém, ktef{ uz v profesi ,néceho* do-
sahli, ale v koordinovaném postupu
by ,toho“ byvali dosdhli vice? Je to-
tiZ vyhodou i nevyhodou béhu casu,
Ze jde pouze vpfed. A proto je také
jednou z mala jistot, Ze za necelé dva
roky pfijde Silvestr roku 2004 a my
se tradi¢né zamyslime, co se ndm
v uplynulém roce (¢i letech) podafi-
lo a které z cilt bude tifeba pfesu-
nout do obdobi dalsich. Udélejme vse
pro to, aby obsahové a efektivni za-
jisténi pozadavku Mezindrodnich
vzdélavacich standardu patfilo do
skupiny cilti s poznamkou ,splnéno®.

Prof. Ing. Bohumil Kral, CSc.

Ovéreni spravnosti postupu auditora
a jeho pripadné odpovédnosti za skodu

1. Vyiatek z dotazu advokata adresovaného na Komoru auditori (<. j. 95/03)

V konkrétnim pfipadé, se kterym jsem
se setkal a ktery byl pro mé& pohnut-
kou k napsani tohoto dopisu, vyhoto-
vilo predstavenstvo ovlddané osoby
Zprdavu o vztazich a pfipojilo ji
k vyro¢ni zpraveé. Auditor se viak vui-
bec ke Zprivé o vztazich nevyjadril,
a tak vyroc¢ni zprdva obsahovala jedi-
ny auditorsky vyrok tohoto znéni: , Vy-
rocni zprdva za rok 2001 obsahiije po-
Zadované informace o spolecnosti
v souladu s platnymi zdkony a ticetni-
mi predpisy. Overil jsem sprdvnost ticet-
nich informaci uvedenych ve vyrocni
zprave na auditovanou ticetni zdver-
ku. Podle mého ndzoru jsou tyto infor-
mace ve vsech vyznammnych obledech
v souladu s touto vicetni zdvérkou.”

Jak je mi zndmo, problematikou oveé-
feni Zpravy o vztazich se kromé ob-
chodniho zdkoniku zabyvd zejména
auditorskd smérnice ¢. 54 -  Ovéfeni
zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami”.
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Domnivdm se, Ze vySe uvedeny vy-
rok auditora je nedostate¢ny a nevy-
plyva z ného, zda auditor skute¢né, jak
mu uklada obchodni zdkonik, ovéril
i spravnost udaju uvedenych ve zpra-
vé o vztazich. Auditor by mél podle
mého ndzoru posoudit zejména sprav-
nost uvedenych informaci o vztazich
a transakcich, napiiklad by mél posou-
dit spravnost informace o zisku nebo
ztraté z transakce, popiipadé, zda je
vztah sprdvné popsan a jestli tvrzeni
ovlddané osoby se zaklddd na pravde,
coz mu ukldda auditorskd smérnice
¢. 54. Navic by mél auditor doplnit au-
ditorsky vyrok sepsany podle auditor-
ské smérnice ¢. 3 o jeho konkrétni sta-
novisko ve Zpravé o vztazich, jehoz
vzor uvadi auditorskd smérnice &. 54.

Dle mého ndzoru je smyslem obou
predmétnych piedpist, a to obchodni-
ho zikoniku a auditorské smérnice
¢. 54 ve vztahu k auditorské smérnici
¢. 3, aby auditor nejen piezkoumal

Zpravu o vztazich, ale aby se k ni také
ve svém vyroku konkrétné vyjadiil, aby
bylo patrné, Ze se viibec jejim prezkou-
manim zabyval.

Na zdkladé vySe uvedeného si vds
dovoluji pozddat o stanovisko k tomu,
zda-li auditorsky vyrok, jak je uveden
vyse, ktery auditor pouZil pfi ovéfeni
spravnosti vyro¢ni zpravy a Zpravy
o vztazich, je v souladu s predpisy vy-
danymi komorou v ndvaznosti na zi-
konné ustanoveni obchodniho zdkoni-
ku a do jaké miry jsou takové predpisy
pro auditory zdvazné. V piipadé, Ze
auditorsky vyrok neni v souladu s prav-
nimi pfedpisy, coZ ve svém dusledku
znamend, Ze auditor nesplnil svou za-
konnou povinnost plynouci mu z usta-
noveni § 66a odst. 11 obchodniho ziko-
ja uvedenych ve Zpravé o vztazich, za-
jimalo by mne, jaké prostfedky lze
z pohledu komory pouzit k napravé to-
hoto stavu.



Odpovéd metodického tseku KA CR

Pied aplikaci ustanoveni § 66a obchod-
niho zakoniku, pro audit ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 254/
2000 Sb., o auditorech, do auditorskych
smérnic, Komora auditorti CR ziskdva-
la pravni stanoviska v zdjmu vytvofeni
predpokladl pro fadny vykon ¢innosti
auditorti v dané zdleZitosti. JiZ v roce
2000 zorganizovala komora vedle vzdé-
lavacich akci v ndvaznosti na novelu
obchodniho zdkoniku i jedndni s prof.
Dédi¢em, aby si potvrdila ndzor, Ze
ovéfeni zpravy o vztazich mezi ovla-
dajici a ovladanou osobou a o vztazich
mezi ovlddanou osobou a ostatnimi
osobami ovlddanymi stejnou ovlddaji-
ci osobou (ddle jen zprdava o vztazich)
auditorem je zaloZeno na stejnych prin-
cipech, které jsou zakotveny v § 14 vyse

citovaného zdkona o auditorech. Vy-
sledek projedndvani piistupu k oveé-
fovani zprdvy o vztazich byl zakotven
do samostatné auditorské smérnice
¢. 54 — Ovéfeni zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami a zdroven byla
odpovidajicim zplisobem doplnéna
i auditorskd smérnice ¢. 3 — Zprdva
a vyrok auditora, jak se zminujete ve
svém dopise.

Obecné miiZeme pouze konstatovat,
Ze auditofi maji povinnost pfi své ¢in-
nosti postupovat podle vnitinich pred-
pistt Komory auditorti CR, jejichZ sou-
¢asti jsou i auditorské smérnice.

K jednotlivym pfipadim postupu au-
ditora nemuze komora dat konkrétni
odpovéd, aniz by byly provéfeny

vSechny souvislosti, prozkouman spis
auditora a uskutec¢nilo se jedndni
s pfislusnym auditorem, ktery ovéro-
val zpravu o vztazich v dané obchodni
spolec¢nosti.

V této souvislosti upozoriiujeme, Ze
podle zdkona o auditorech, zejména
jeho paragrafti 28 az 34, jakoZz i vniti-
nich pfedpisti Komory auditorti CR,
dohled nad vykonem auditu provadi
dozor¢i komise komory, kterd kromé
planovanych kontrol v ramci dohledu,
provadi i Setfeni na zdkladé stiZznosti
doru¢enych Komofie auditori CR.
Vzhledem k tomu, miZe Komora au-
ditorti CR vydat své stanovisko k po-
stupu auditora vyhradné na zdkladé
prosetieni pripadii dozorc¢i komisi.

2. Komora auditora obdrZela koncem loiiského roku dopis (¢. j. 2455/02)
se Zadosti o poskytnuti stanoviska ve véci ovéreni spravnosti postupu auditora
pfi provadéni auditu a k jeho pfipadné odpovédnosti za Skodu

Dovoluji se na vds obritit se zdvofi-
lou zadosti poskytnuti stanoviska ve
véci ovéfeni spravnosti postupu au-
ditora pii provadéni auditu a k jeho
pfipadné odpovédnosti za Skodu.
Necht tato zadost, prosim, neni pro-
zatim povazovdna za stiZznost. Tepr-
ve poté, kdy by i z vaseho stanovis-
ka vyplyvalo, shodné s nasim prav-
nim ndzorem, mozné pochybeni au-
ditora, bychom se zabyvali dvahami
o stiznosti. I proto v této zadosti ne-
uvadim oznaceni konkrétniho audi-
tora, ale ani oznaceni svého klienta,
jemuZ, alespon podle mého ndzoru,
vznikla také v dusledku ¢innosti au-
ditora Skoda.

Obecna rovina pfipadu:

Klientem je spole¢nost

- s ru¢enim omezenym

- s jednim spole¢nikem

- se zakladnim kapitidlem ve vysi K¢
24 700 000

- s prumérnym ro¢nim obchodnim ob-
ratem ve vysi 40 az 45 miliona K&

- s prumérnou vysi obchodnich pfipa-
di v fadu pouhych tisicti az desetitisi-
cu K¢.

Klient se zabyva poskytovanim spe-
cifickych sluzeb v oblasti stavebnictvi
prostfednictvim specidlnich strojua, kte-
rych ma nékolik kust, kazdy v hodnoté
cca 3,5 mil K¢C.

A) Tyto stroje dovezl do CR v roce
1997 s imyslem vritit je po cca tfile-
tém uzivani zpét do zahranici. Zahra-
ni¢ni dodavatel stroju jiz hned v této
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uvodni fazi udé€lal prvni chybu, kdyz
nékteré z faktur, vystavenych za dovoz
téchto stroju, byly vystaveny nikoliv na
klienta, ale na zcela jinou spolecnost
ve skupiné. VSechny stroje vSak dove-
zl klient a ten je také uzival. Tyto fak-
tury, vystavené pro rezim docasného
uzivani, znély kazdda na cca 20 000
DEM. Nespravné vystavené faktury evi-
doval klient ve svém tcetnictvi.

B) Po cca dvou letech uZivani stro-
ja, tedy v roce 1999, byl zménén pi-
vodni zdmér stroje vritit a bylo roz-
hodnuto, Ze klient stroje zakoupi do
svého vlastnictvi. Pro tcely celniho fi-
zeni vSak byly pouzity pavodni faktu-
ry vystavené pro rezim doc¢asného uzi-
vani a nikoliv faktury dodavatele vzta-
hujici se k prodeji stroju, které byly
vystaveny samozfejmé na Cdstku né-
kolikandsobné, cca desetindsobné, vys-
§1. Tyto faktury, kazda jiz na ¢astku cca
200 000 DEM, byly klientovi doruc¢eny
az v roce 1999 a byly také v plné vysi
klientem zauctovany do majetku spo-
le¢nosti. Bohuzel si v té dobé jiz kli-
ent, ani nikdo jiny (napf. smluvni Gcetni
firma), nevsiml podstatného rozdilu
mezi cenami uvedenymi na JCD a fak-
turdch. V dusledku tohoto postupu
doslo ke zna¢nému sniZeni zdkladu pro
vypocet DPH.

V roce 1999 doslo k tomu, Ze do Kli-
entské spole¢nosti vstoupil novy spo-
le¢nik, ktery koupil cely obchodni po-
dil. Za dcelem zjedndni jistoty, Ze ucet-
nictvi spole¢nosti (a viabec jeji celkovy
stav) je z hlediska uplnosti, spravnosti,
prukaznosti a souladnosti s pravnimi
predpisy v poradku a za ucelem od-

stranéni pochybnosti o moznych nedo-
statcich v ucetnictvi a viibec problému
v chodu firmy, bylo objedndano prove-
deni zpétného auditu za rok 1998 a didle
auditu za rok 1999.

Za oba dva roky vydal auditor zpra-
vu s vyrokem ,Bez vyhrad”.

Na nesrovnalosti uvedené bod
body A) a B) nebylo vibec upozor-
néno.

Nisledn€ nato byla finan¢nim dfadem
provedena u klienta danova kontrola.
Touto danovou kontrolou bylo mimo
jiné zjisténo, Ze klient uplatnil odpocet
DPH na vstupu zboZi na zdklad¢ da-
novych doklada (JCD) vystavenych na
zcela odlisny pravni subjekt (viz A),
které ale byly zadctovdany v dcetnictvi
klienta. Klientovi vznikla povinnost
odvodu do stitniho rozpoctu ve vysi
cca 2 400 000 K¢, kterouZto samoziej-
meé splnil, ale bylo mu navic vymére-
no pendle ve vysi cca 1,2 mil.

V roce 2002 byla u Klienta provede-
na nislednd kontrola celnimi orgdny.
Touto kontrolou bylo zjisténo, Ze pfi
podani celniho prohldseni v roce 1999
byly uvedeny nespravné udaje o cené
zboZi. Stroje tak byly Klientovi propus-
tény na zdkladé nespravnych a neprav-
divych udaju a za tento delikt byla
Klientovi vyméfena pokuta ve vysi
20 000 K¢. Klientovi bylo samoziejmé
navic doméfeno DPH ve vysi cca
4 000 000 K¢. Takto doméfené DPH
samoziejmeé klient je povinen zaplatit.
S ohledem na vyvoj véci nenf jisté, zda
bude takto dodate¢né zaplacené DPH
klientovi vraceno. Klientovi bylo navic
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vyméfeno dalsi pendle ve vysi cca
870 000 K¢.

V dusledku zadctovani dokladu, znéji-
cich na zcela odlisny pravni subjekt,
do tucetnictvi klienta a ndsledného
uplatnéni odpoctu doslo k poruseni za-
kona a vyméfeni pendle ve vysi cca
1,2 mil. K&. V dusledku zdasadni nesou-
ladnosti cen uvedenych na JCD a na
zauctovanych fakturdch byla klientovi
uloZena pokuta, doméfeno DPH ve vysi
cca 4 000 000 K¢ a vyméfeno dalsi pe-
ndle ve vysi 870 000 K¢.

S ohledem na to, Ze pramérnd vyse
obchodnich pfipadu realizovanych kli-
entem se zdsadné pohybuje fiddové
pouze v tisicich az desetitisicich K¢,

a kdy jednoznac¢né nejvétsimi kliento-
vymi obchodnimi pfipady po celou
dobu jeho podnikdni, byl dovoz pfed-
métnych stroju, kazdého v hodnoté€ cca
3,5 mil. K¢ mdm za to, Ze dovozy stro-
ja byly natolik vyznamnymi transakce-
mi, Ze se jimi mél auditor v kazdém
piipadé zabyvat.

Z4dné jiné srovnatelné obchody, co
do vySe a vyznamnosti, klient nikdy
neprovadél. Stroje mél klient evidova-
ny ve svém majetku. Jiny, alespon vzda-
lené srovnatelny majetek klient nema.
Pokud by se auditor témito obchody
zabyval, musel by na nesrovnalosti
uvedené ad A) a B) vyse, prijit. Pokud
by auditor tyto nesrovnalosti zjistil, bylo
by mozné pfedejit skodé vzniklé
v dusledku uloZeni sankci od financ¢-

Stanovisko Vyboru pro auditorské smérnice KA CR

1. Upozoriiujeme, Ze za vedeni
ucetnictvi podle pfislusného zakona je
odpovédnd Gcetni jednotka resp. jeji
statutdrni orgdn. TotéZ se analogicky
tykd dodrzovani danovych a celnich
predpisu.

2. K pfipadu, ktery popisujete, Vaim
nemuZeme dat odpovéd, aniZ bychom
provéfili vSechny souvislosti, prozkou-
mali spis auditora a jednali s auditorem,
ktery ovéfoval piislusné skute¢nosti
v konkrétni obchodni spole¢nosti.

nich a celnich orgdnd. Ze se jednalo
o chyby jasné zjistitelné svédei to, Ze
byly objeveny jak finan¢nim dfadem,
tak celnim orgdnem. RovnéZ tak na-
sledné na to, kdyz byl auditor pozi-
dan klientem o vyjadfeni k celé zdleZi-
tosti a kdy mu byla zasldna JCD spolu
s fakturami, na nesrovnatelnosti
v cendch sdm poukdzal. Pfi samotném
provadéni auditu na tyto skuteCnosti ale
nepiisel.

Dovoluji si pozadat Komoru auditor(i
CR 0 jeji posouzeni spravnosti postupu
auditora. M¢&l auditor vySe popsané,
podle mého ndzoru zdsadni a podstat-
né chyby v Ucetnictvi pii fddném pro-
vedeni auditu zjistit? Byl proveden au-
dit #4dné? Jaké je stanovisko KA CR?

3. viz posledni odstavec predchozi
odpovedi

Alena Svejdova, DiS.
referdt metodiky KA CR

Zverejnéni mimoradné ucetni zaverky

Dotaz na MF CR (¢. j. 343/2002)
Z4ddme vis o posouzeni ndsledujicich
zavérl, ke kterym jsme dospéli pii
aplikaci pfislusnych ustanoveni zdko-
na ¢. 539/1991 Sb., o dcetnictvi, ve
znéni pozdgjsich pfedpist pro piipa-
dy mimofddnych dcetnich zavérek.
1.1. Zvefejnéni mimofadné ucetni z4-
veérky

Akciova spole¢nost, na kterou by pro-
hl4asen konkurs v bifeznu tohoto roku,
je povinna sestavit ke dni pfedchdze-
jicimu den ucinnosti prohldseni kon-
kursu soudem mimofiadnou tcetni za-
vérku. Den, ke kterému je sestavova-
na a jeji ucetni knihy jsou uzaviriny
jsou v § 19 zdkona o dcetnictvi ozna-
Ceny legislativni zkratkou rozvahovy
den. Akciovd spole¢nost musi mit tuto
zavérku ovéfenu auditorem a dle § 21
zdkona o ucetnictvi je povinna vyho-
tovit vyro¢ni zpriavu. Dle ustanoveni
obchodniho zikoniku, § 66 odst.9, je
povinna sestavit téZ zprdvu o vztazich
mezi ovlddajici a ovlddanou osobou,
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kterd je pfipojena k vyro¢ni zpravé.
Dalsi povinnosti spole¢nosti dle § 21a

zakona o ucetnictvi je zvefejnéni ove-

fené Ucetni zavérky a vyrocni zpravy.

2.2. Sestaveni a zvefejnéni konsoli-
dované ucetni zavérky

Tato spole¢nost md rovnéZ povinnost
sestavit k tomuto dni i konsolidovanou
ucetni zavérku (tj. ke konci rozvaho-

vého dne konsolidujici ucetni jednot-

ky) za konsolida¢ni celek, pokud spl-
ni podminky uvedené v § 22 odst.3
zdkona o uUcetnictvi. Ze zdkona rov-
néZ vyplyva povinnost zvefejnéni kon-
solidované ucetni zavérky a konsoli-
dované vyro¢ni zpravy.

odpovéd odboru ricetnictvi MF CR
(¢.j. 173/2003)

Podle soucasného znéni zikona
o Ucetnictvi je obecné Ucetni jednot-
ka — akciovd spoleCnost — povinna ne-
chat ovéfit ucetni zdvérku (fddnou
i mimofddnou) auditorem a vztahuje
se na ni i povinnost vyhotovit vyro¢ni
zpravu, véetné povinnosti a zpuisobu
zvefejnéni podle § 21a zdkona o tcet-
nictvi ve spojeni s piislusnymi usta-
novenimi obchodniho zdkoniku, ze-
jména § 27 odst. 2 pism. ©).

Obecné rovnéz plati, Ze ucetni jed-
notka je povinna sestavit konsolido-
vanou Ucetni zdvérku za konsolida¢ni
celek. Piislusna dcetni jednotka je od
této povinnosti osvobozena za podmi-
nek § 22 odst. 3 zdkona o ucetnictvi.
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Sdéleni Ministerstva financi CR
O pouzivani pevného
kursu pro prepocet cizich mén
v ucetnictvi podnikatell

Upozorfiujeme auditory, Ze Ministerstvo financi CR by mélo v nejblizsich dnech zvefejnit
ve Finan¢nim zpravodaji Sdé€leni o pouZzivani pevného kurzu pro piepocet cizich mén
v Gcetnictvi podnikateli v roce 2003.

Archivace spisu auditora

Dotaz na MF (¢. j. 15/2003)
Obracime se na vds se zadosti o vyklad
k ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona ¢&. 254/
2000 Sb., o auditorech, tykajictho se spi-
su a jeho archivace. Ze znéni tohoto za-
kona neni zfejmé, zda je mozné spis
auditora archivovat na elektronickych
nosic¢ich ¢i zda musi byt archivovan
v materidlni, tedy pisemné podobe¢.

Odpovéd samostatnébo oddéleni
401 MF CR (¢. j. 305/2003)

K vaSemu dotazu ¢j. 15/2003, ve kte-
rém Zaddte o vyklad k ustanoveni § 14
odst. 6 zdkona &. 254/2000 Sb., o au-
ditorech vam sdéluji:

Zakon ¢. 254/2000 Sb., o audito-
rech a o zméné zikona ¢&. 165/1998

Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist sta-
novi v § 14 odst. 6 auditorovi pouze
povinnost spis archivovat. Forma, ve
které ma byt spis archivovan uvede-
nym zdkonem stanovena neni, lze
tedy pouZzivat pisemné, obrazové, zvu-
kové ¢i jiné zdznamy, jak je mimocho-
dem stanoveno i v auditorské smérni-
ci ¢. 4 — spis auditora v bodu 14.

Jesté k problematice udalosti
po rozvahovém dni

Jsem rad, Ze muj ¢lanek o proble-
matice uddlosti po rozvahovém dni
(Auditor ¢. 7/2002) vyvolal fadu reak-
ci. Naprosta vétsina piispévku, které
jsem mél mozZnost ziskat, ocenila jako
pomiuicku pfi provadéni auditu uveiej-
néni souhrnné tabulky piiklad ndsled-
nych udilosti a ndvrh jejich zachyceni
v Ucetni zdvérce spole¢nosti.

Za vsechny pfispévky bych na tom-
to misté rdd podékoval a zdroven bych
rdd odpovédél pani ing. Slavomife Star-
kové ze spolecnosti HZ Praha (Audi-
tor ¢. 9/2002, str. 21), ktera vyjadrila
znepokojeni nad pasdZzi tykajici se na-
slednych udalosti v souvislosti s ovée-
fovanim vyrocni zpravy.
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Polemiku vyvolal mij nazor, Ze
v pripadé znacné casové prodlevy
(zduraznuji slovo zna¢né) mezi vydd-
nim auditorské zprdavy a vyhotovenim
vyroku k vyrocni zprdave, je auditor
povinen ucinit dodatecné testy, jimiz
by ziskal primérenou jistotu, Ze mezi
datem vyddni vyroku k auditorské
zprdvé a datem vyddni vyroku k vy-
rocni zprdve nedoslo k uddlosti, kte-
rd by svou podstatou spliiovala krite-
ria pro zverejnéni v ucetni zdvérce
spolecnosti.

Dle ing. Starkové neni tato povin-
nost uvedena v Zidné normé, ktera je
pro auditora provadéjiciho audit dle
Ceskych standardi zavaznd. Zaroven

se domnivi, Ze by toto ovéfeni vyvo-
lalo neplanované zvyseni nakladt na
provedeni auditu a Ze tyto niklady
nemd vétsSina auditord promitnuty
v kalkulaci odmény, protoze se jedna
o nestandardni a obtizZné vycislitelnou
soucdst poskytované sluzby.

Souhlasim s ndzorem ing. Stirkové, Ze
auditorskd smérnice ¢. 15 — Datum vy-
hotoveni zpravy auditora, ndsledné uda-
losti a skutecnosti zjisténé po zvefejnéni
udaju z Gcetni zavérky (na kterou se ve
svém c¢lanku odvolava) uvadi, Ze audi-
tor nemd Zddnou povinnost provddet
auditorské postupy nebo vzndset dotazy
tykajici se icetni zdveérky po datu vybo-
toveni zprdvy auditora.

AUDITOR 2/2003



Nicméné se domnivam, v souvislosti
s utvofenim ndzoru na piedmét pole-
miky je nutné primdrné pouzit audi-
torskou smérnici ¢. 18 — Ostatni infor-
mace v dokumentech obsahujici audi-
tovanou ucetni zavérku, kterd vyme-
zuje postup auditora pfi vyhotovovani
auditorské zpravy k ucetni zavérce
a vyro¢ni zpraveé a zejména jeho po-
vinnost ovéfit i jiné nez Uletnich in-
formaci zvefejnéné v téchto dokumen-
tech. Auditorskd smérnice ¢. 15 se pri-
marné vénuje vyhotoveni zpravy au-
ditora k ucetni zavérce a argumentace
touto smérnici neni v tomto piipadée
zcela namisté. Stejné tak auditorskd
smérnice ¢. 3 — Zprdva auditora
o ovéfeni ucetni zavérky se v této
souvislosti odvolava pravé na audi-
torskou smérnici ¢. 18 a vyslovné
urCuje, Ze v piipadé ovéfeni vyro¢ni
zpravy se aplikuje auditorskd smér-
nice ¢. 18 (viz bod 47 a ndsledujici
této smérnice). V této souvislosti tedy
nemohu souhlasit s ndzorem, Ze se
pfi ovéfovdni ndslednych uddlosti
mezi rozvahovym dnem a datem vy-
hotoveni auditorské zpravy k vyro¢ni
zpravée jednd o nestandardni soucdst
sluzby poskytované klientovi. (Otdz-
ku kalkulace odmény ponechiavam
stranou, nebot je véci kazdého audi-
tora, jaké ndklady pfi kalkulaci od-
mény pro konkrétniho klienta pova-
Zuje za nutné k provedeni kvalitni-
ho auditw).

Pokud se ddle pfii vysvétleni mého
ndzoru omezim pouze na citace
z Casopisu Auditor, ktery je dostupny
vSem jeho Ctendfum, rdd bych upo-
zornil na & 1/2002, str. 6, resp. &. 4/
2002, str. 14, kde byla zvefejnéna sta-
noviska zastupci MF a zavéry z jed-
nini mezi MF a NUR. Ideovym zi-
kladem pro novelu zikona o ucet-
nictvi a pro formulaci téchto stano-
visek, bylo aktudlni znéni 4. Smér-
nice EU, jejiZ znéni bylo zvefejnéno
jako mimofdadnd piiloha casopisu
Auditor &. 5.V ¢lanku 46 uklada tato
smérnice spoleCnosti povinnost vy-
hotovit vyro¢ni zprdvu obsahujici
pravdivy a vérny prehled o vyvoji
podnikani ve spole¢nosti a o jeji po-
zici, pficemZ vyrocni zprdva musi
obsahovat mj. vSechny duleZité uda-
losti, k nimZ doslo ve spole¢nosti po
skonc¢eni daného tcetniho obdobi.

Lze odvodit, Ze pokud nastane po
skonc¢eni daného ucetniho obdobi za-
vazna udalost, kterd mUZe vyznamné
ovlivnit Udaje prezentované ve vyroc¢ni
zpravé, a tyto uddlosti nejsou ve vyroc-
ni zpravé uvedeny, nelze tuto vyro¢ni
zpravu povazovat za zpravu v souladu
s Ucetni zavérkou. Povinnost posoudit,
zda vyro¢ni zprava podava vérny a prav-

v -

divy obraz mél i auditor provadéjici au-
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dit dle ceskych standardu jak podle le-
gislativy platné pred 1. 1. 2003, tak i po
tomto datu.

Situace, kdy vyro¢ni zpriva je vyda-
vdna se zna¢nym c¢asovym odstupem
od vyhotoveni auditorské zpravy ne-
jsou dle mého nazoru u zdravych a fun-
gujicich spolecnosti ¢asté. V téchto pii-
padech by se vsak dle mého nidzoru
mél kazdy auditor pfed podpisem zpra-
vy auditora k vyro¢ni zpravé zamys-
let, pro¢ tomu tak je a zejména by ne-
mél soustiedit svou pozornost pouze
na &ast vyro¢ni zpravy tykajici se icet-
ni zaveérky, ale mél by posoudit dcetni
zaveérku jako celek, tak jak je poZzadova-
no auditorskou smérnici ¢. 18. MuZe se
tak vyvarovat situace, kdy napi. vyda
vyrok bez vyhrady k ucetni zavérce spo-
le¢nosti, kterd napf. pied datem vyho-
toveni vyro¢ni zpravy vyhlasila ipadek.
Bude v tomto pfipad€ uzivatel vyrocni
zpravy presvédcen, Ze tato vyrocni zpra-
va je v souladu s tcetni zavérkou a Ze
auditorsky vyrok ,bez vyhrad” vérmné vy-
stihuje finan¢ni situaci spole¢nosti? Od-
povéd na tuto otdzku musi zvazit kazdy
auditor jesté pred tim, neZ oschne jeho
podpis na zpravé auditora k takovéto
vyro¢ni zZprave.

Jsem piesvédcen o tom, Ze jednim
z primarnich poslani auditorské pro-
fese je poskytovat odborné sluzby kli-
entam ale i ostatnim subjektim, ktefi
jsou uzivateli informaci o této dcetni
jednotce. Odpovédnost auditora za
poskytované sluzby - kam bezesporu
i vydani vyroku k vyro¢ni zpravé patii
— tak zahrnuje i subjekty mimo dcetni
jednotku a auditor musi mit zdjem o to,
aby vefejnost duvéfovala auditorské
profesi a aby tato profese byla vefej-
nosti uzndvana. Ostatné tato zdsada je
i uvozujicim motivem Etického kode-
xu KA CR. Pii provadén{ auditu jako?
i pfi jakékoliv jiné cinnosti, se nelze
omezit pouze na ,splnéni povinnosti”,
ale je tfeba fidit se i mordlkou. Ostat-
né proto si fada spole¢nosti, profes-
nich komor a spolkt vyhotovuje svuj
Eticky kodex. Myslim si, Ze jeho vy-
znam je ¢asto nedocenén a budu rdd,
pokud se Komofe auditora podafi na
nejblizsi valné hromadé schvilit novy
Eticky kodex, ktery by pomohl posu-
nout auditorskou profesi smérem
k vyssi spoleCenské prestiZi.

Ing. Ale$ Riita
auditor, ¢. osv. 1631
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Poznamka k ucetnimu provedeni
premen spolecnosti

Zmény obchodniho zikoniku (déle
jen OZ), které vstoupily v platnost
dnem 1. 1. 2001, vyraznym zpusobem
zmeénily postup pfi pfeméndch obchod-
nich spole¢nosti a druZstev. Vyznam-
nou zménou z hlediska ucetnictvi je
pojeti tzv. rozhodného dne (§ 220a
odst. 3 pism. g):

g) den, od neboz se jedndni zani-
kajici spolecnosti nebo zanikaji-
cich spolecnosti povazuji z icet-
niho blediska za jedndni usku-
tecnend na ucet ndstupnické spo-
lecnosti (ddle jen ,,rozbodny den

Siize®).

OZ nestanovi, ktery den ma byt zvo-
len ,rozhodnym dnem fize“, ze sou-
visejicich ustanoveni OZ vSak vyply-
vd, ze rozhodny den fize musi pied-
chdzet kondni valné hromady, kterd
fdzi schvaluje.

Zmény OZ byly promitnuty i do Gcet-
nich metod, a to v¢etné feSeni rozhod-
ného dne fiize. U¢tovd osnova a po-
stupy uctovani pro podnikatele (ddle
jen Postupy) stanovi nékteré postupy
v Cl. XX Pfemény spole¢nosti. Praxe
vsak pfindsi otazky, na které nenajde-
me v Postupech odpovéd.

V dalsi ¢asti uvedu piiklad a ndvrh
feSeni v situaci, kdy k rozhodnému
dni fize nejsou zucastnéné spolec-
nosti kapitdlové propojeny, protoze
k akvizici dojde aZ po rozhodném dni
faze.

Piiklad

e existuje spolecnost A, jejimz 100%
majitelem je spolecnost AA, a spo-
le¢nost B, jejimZ 100% majitelem je
spole¢nost BB,

e v kvétnu 2002 koupi spole¢nost B
majetkovy podil ve spole¢nosti A od
spole¢nosti AA, takZe ke konci kvét-
na je majitelem spole¢nosti A spo-
lecnost B,

e porizovaci cena majetkového podi-
lu je 300 000 tis. K¢, vlastni kapitdl
spole¢nosti a k rozhodnému dni ¢ini
45 000 tis. K¢,

e kupni cena byla uhrazena a du-
vodem pro vyS$si cenu jsou pied-
poklddané budouci zisky spolec-
nosti,

e spole¢nost BB, kterd vlastni spolec-
nost B a nepiimo i spole¢nost A, roz-
hodne o fizi spole¢nosti A a B (slou-
cenim),
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e rozhodny den je stanoven na 1. 1.
2002, ndstupnickou spolec¢nosti je
spole¢nost B (100% matka spolec-
nosti A), spole¢nost A zanikad.

K danému piipadu se vztahuji nasle-
dujici ustanoveni Cl. XX Postupti:

odst. 3:

, V pripade slouceni materské a dce-
7iné spolecnosti, kdy md materskd spo-
lecnost 100% ticast v dceriné spolecnos-
ti a dcerind spolecnost je zanikajici
ticetni jednotkou, nedochdzi ke zme-
né ocenéni majetku a zdvazkii v icet-
nictut. “
odst. 4:

L, Pri preméndch jsou v zabajovaci
rozvaze vylouceny vzdjemné pohle-
ddvky a zdvazky zticastnénych ticet-
nich jednotek. O pvipadné rozdily
vzniklé vyloucenim vzdjemnych po-
bleddvek a zdvazkii se upravi viastni
kapitdl (vyse victu 428, 429) v zaha-
Jovaci rozvaze.

Obchodni podily a akcie (ddle
v tomto Cldanku jen ,akcie”) vydané zii-
castnénymi zanikajicimi ticetnimi jed-
notkami v drzeni jiné ziicastnené ticet-
ni jednotky jsou v zabajovaci rozvaze
vylouceny proti viastnimu kapitdlu
v porizovacich cendch.

V pripade slouceni materské a dceri-
né spolecnosti uvedené v odstavci 3,
kdy akcie dceviné spolecnosti jsou
v drZeni materské spolecnosti a porizo-
vaci cena akcii je vyssi nez hodnota
viastnibo kapitdlu dceriné spolecnosti
a tato cena byla ubrazena, lze rozdil
mezi porizovaci cenou a hodnotou
viastnibo kapitdlu zachytit na ictu
097. Uvedeny postup se pouzije v pri-
padech, kdy vyssi cena akcii byla ubra-
zena prokazatelné z divodii budou-
cich zisku spolecnosti a tento predpo-
klad trvd. “

Postup pri sestaveni zahajovaci
rozvahy:

Nutno zduaraznit, Ze k rozhodnému dni
neexistuje kapitilové propojeni mezi
zicCastnénymi spole¢nostmi A a B.

Zahajovaci rozvaha k 1. 1. 2002
ndstupnické spole¢nosti B vznikla
slou¢enim konec¢nych ucetnich zave-
rek nastupnické a zanikajici spolec-
nosti s nize uvedenymi Gpravami, které
jsou v souladu s ndvrhem smlouvy o fizi:

a) jednotlivé slozky vlastnitho ka-
pitdlu zanikajici spole¢nosti byly pfe-
vedeny do ostatnich kapitdlovych fon-
di nastupnické spole¢nosti (v tis. K&):

- zdkladni kapital 32 000
- zdkonny rezervni fond 144
- ostatni kapitdlové fondy 3 200
- nerozdéleny zisk

minulych let 2953
- hospodarsky vysledek

béZného ucetniho obdobi 6 703
celkem 45 000

b) vysledek hospodateni (zisk) béz-
ného ucetniho obdobi ndstupnické
organizace byl pouzit ihradu neuhra-
zené ztrdty minulych let 2918

¢) v souladu s ndvrhem smlouvy
o fuzi byly ze zanikajici spole¢nosti
prevedeny na nastupnickou spole¢nost
veskeré opravné polozky k jednotli-
vym druhim majetku, pfechodna ak-
tiva a pasiva a rezervy.

Vylouceni kapitialového propoje-
ni nelze v zahajovaci rozvaze provést,
nebot k tomuto datu neexistovalo.
Nékup obchodniho podilu je mozZno
charakterizovat jako uddlost po datu
rozhodného dne fuze, ke kterému
byla sestavena zahajovaci rozvaha;
tato skute¢nost by méla byt zminéna
v pisemném vysvétleni, které bude
pfipojeno k zahajovaci rozvaze.
V tomto vysvétleni by mél byt sou-
Casné vycislen vliv vylouceni kapita-
lového propojenti, které bude prove-
deno jako ucetni pfipad aZ po nabyti
pravni G¢innosti fize (po zdpisu fize
do obchodniho rejstiiku), a to:

- vylouceni kapitidlového

propojeni 45 000
(sniZeni ostatnich
kapitdlovych fondti)
- vznik opravné polozky
k nabytému majetku 255 000

(rozdil mezi

porizovaci cenou

a hodnotou viastnibo

kapitdlu zanikajici

spolecnosti 300 000 — 45 000)
Opravna polozka k nabytému majet-
ku bude odepisoviana do naklada po
dobu 15 let.

Ing. Véra Vlasakova

Vauditorka, ¢. osv. 820
EY Audit Ceska republika, s.r.o.
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Uvaha k nékterym aspektiim
upadkového prava

Jiz delsi dobu se v piislusnych odbor-
nych kruzich hovoii a v odborném tis-
ku piSe o pfipravované zdsadni nove-
lizaci dpadkového priva, tedy o zi-
sadni novelizaci zdkona o konkurzu
a vyrovndni z roku 1991. Spravci kon-
kurzni podstaty, podnikatelské subjek-
ty, véfitelé i pravnici, ktefi pfichdzeji
s platnou prdavni Upravou Upadkové-
ho prava do styku, maji k platnému
zdkonu o konkurzu a vyrovnani, sou-
visejicim pravnim pfedpisim a praxi
v konkurznich fizenich zna¢né vyhra-
dy. Tento stav povazuji do jisté miry
za pfirozeny, nebot pravni dprava
i pfes zdsadni novelizaci vznikla v roce
1991, kdy ani v piislusnych profesnich
odbornych kruzich nebyly Zddné zku-
Senosti s Upadkovym priavem. Pokud
ale jde o zndmé znéni pfipravované
novelizace konkurzniho prava, odbor-
nici i k nému maji znac¢né vyhrady, a to
nejen z hlediska jasnosti a Uplnosti
pravni Upravy, tak i z hlediska dosazi-
telnosti spolecensky prospé&snych cilti.
Cilem tohoto pojedndni neni vyjadfit
se k dosavadnimu znéni nove-
ly dpadkového priva a jeho moznos-
tem jako celku, cilem je s vyuzitim
praktickych zkuSenosti s konkurznimi
fizenimi, a pfedev§im s konkurzem ve
vyznamném strojirenském podniku,
upozornit na nékteré nedofesené nebo
i zavadéjici ustanoveni v soucasné
dobé pfipravované novelizaci ipadko-
vého prava. Autor dvahy upozornuje,
Ze vychdzi z toho znéni pfipravované
novelizace dpadkového prdva, které je
odborné vefejnosti v soucasné dobé
k dispozici.

1. Pravni ochrana dluZnika a re-
organizace spolecnosti v konkurzu
jako moZnosti feSeni insolvence

Pfipravovand novelizace upadkového
prava se o téchto mozZnostech zminu-
je, coZ je bezesporu jejim pifinosem.
BohuZel tento piinos je vyrazné€ nego-
van tim, Ze dostupné znéni novelizace
je znaéné vSeobecné a tedy zcela
z pravniho i spole¢enského hlediska
neefektivni. Podle mého ndzoru je tie-
ba vychdzet z predpokladu, Ze dosud
prevazujici  likvida¢ni” pribéh konkur-
zu stfedné velkych a velkych spole¢-
nosti ma vyrazné negativni dopady na
vydaje statu a vyssi danové zatizeni
danovych poplatnik(i. Podle dosavad-

Vv o

ni praxe se finan¢né nejobjemnéjsi po-
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hledavky proti spole¢nosti v konkurzu
soustieduji u Ceské konsolida¢ni agen-
tury. Jejich uspokojeni ze zpenéZeni
konkurzni podstaty byvd nepatrné
a nepatrny je rovnéZ piinos z prodeje
téchto pohledavek tfeti osobé. Shod-
ny, tedy zcela nepatrny efekt ma lik-
vida¢ni” konkurz i pro finan¢ni dfady,
spravu socidlniho zabezpeceni a zdra-
votni pojistovny. Cely negativni diisle-
dek potom piimo nebo nepiimo na
jedné strané€ ovliviiuje stdtni rozpocet

nika a vlastnimu konkurznimu fizeni.
Soustifedéni se na prosté zpenéZeni
konkurzni podstaty a rozd€leni vysled-
ku zpenéZeni (po thradé¢ ndkladt kon-
kurzu) mezi konkurzni véfitele kon-
struktivnim pfistupem neni. V zdjmu
kazdého véfitele je, aby jeho pohle-
ddvka byla v co nejvétsi mife uspo-
kojena, nikoliv pouze z nékolika pro-
cent nebo dokonce z nékolika dese-
tin procent, jak je tomu pii ,likvidac-
nim” konkurzu. Abstrahuji pfitom od

a na druhé strané pfenesen na obcany
jako danové poplatniky se promitd i ve
vysi dani. Zcela nepatrnou mirou jsou
pak i uspokojovany pohledavky ostat-
nich konkurznich véfitelud, tedy zejmé-
na obchodnich bank a dodavatela
dpadce. Pouze v pifpad¢é oddé€leného
uspokojovani, napf. v disledku zdstav-
niho prava, je mira uspokojeni trochu
VYSSI.

Vyse uvedené negativni dopady do-
savadni prdvni dpravy a skute¢ného
provadéni konkurzi mize vyrazné
snizit pravni zakotveni povinnosti kon-
struktivniho pfistupu k insolvenci dluz-

skutecnosti, Ze z hlediska obchodni-
ho neprobihd zpenéZovani konkurz-
ni podstaty vzdy nejefektivnéjsim
zpusobem pro konkurzni véfitele. Je
v zdjmu, mnohdy v existen¢nim za-
jmu véfitele dosihnout uspokojeni
své pohledavky. Dal§im negativnim
disledkem ,likvidacniho” konkurzu
pro véfitele je, Ze ztraci svého odbé-
ratele nebo klienta. Véfitel a Ceskd
ekonomika nemohou mit pouze zi-
jem na zdniku spolecnosti, kterd se
stala insolventni, nemaji tedy zdjem
v kazdém piipadé na likvida¢nim”
konkurzu.
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Mezi konstruktivni piistupy k vzniklé
insolvenci povazuji zejména
a) zakotveni pravni ochrany dluznika,
ktery zjisti, Ze se stal insolventni, a
dislednéjsi vyuzivini metody re-
organizace v piipadé, Ze ¢ast pod-
nikatelské ¢innosti dluznika je na-
ddle z ekonomického hlediska per-
spektivni.

b)

Prdvni ochrana dluzZnika

Pravni ochrana dluznika po urcitou
dobu je prdvni institut, ktery obsahuji
pravni fady jinych ekonomicky vyspé-
lych stata. Zpravidla spocivd v tom, Ze
o ochrané dluznika rozhoduje soud.
Ekonomicky efekt spocivd v tom, Ze
dojde po stanovenou dobu ke ,zmra-
zeni” dluhti dluznika a dluznik ma ¢a-
sovy i finan¢ni prostor, aby svoji in-
solvenci svoji podnikatelskou ¢innosti
za presné¢ stanovenych podminek od-
stranil. Po dobu ochrany dluZnika lze
potom jednoznacné stanovit dalsi pod-
minky podnikatelské ¢innosti dluzni-
ka, zejména v oblasti nakldddni
s majetkem a pfijimani zdvazkd. Neni
rozhodujici, zda kontrolu jednani dluz-
nika v dobé jeho ochrany bude pro-
vadét orgdn slozeny z véfiteli nebo
specializovand a odborné fundovana
firma urcend véfiteli dluznika nebo
soudem. Praxe v jinych statech ukazu-
je, Ze tento pravni institut mnohdy
umoznil odstranéni insolvence dluzni-
ka a jeho dalsi zapojeni do podnika-
telské Cinnosti s konkrétnim efektem
pro véfitele, a Ze jejich pohledavky
vzniklé pfed rozhodnutim o privni
ochran¢ dluznika byly zcela nebo
v podstatné mife uspokojeny.

Reorganizace dluznika
Metoda reorganizace v piipadé insol-
vence dluznika pfedstavuje pravni in-
stitut, ktery obsahuje prvky ,likvidac-
niho” konkurzu a prvky zachovini
perspektivni ¢dsti podnikatelské ¢in-
nosti. V tomto pifipadé by mél spravce
povinnost, a to dokonce na prvnim
misté, pii zahdjeni jeho ¢innosti ve spo-
le¢nosti v konkurzu vyhodnotit a po-
starat se o to, aby ta podnikatelskd ¢dst
spolec¢nosti v konkurzu, kterd je jesté
perspektivni, nezanikla. Kazdy kon-
krétni piipad bude ur¢ité jiny. Netvr-
dim, Ze kazdou spole¢nost v konkurzu
lze alesponi ¢dstecné v jeji podnikatel-
ské Cinnosti zachrdnit a Ze tedy celd
spole¢nost nemusi byt likvidovdna,
mam ale v praxi ovéfeno, Ze ,zdchra-
na” &asti perspektivni podnikatelské
¢innosti spole¢nosti v konkurzu je
mozZnd.

Pro vySe uvedenou situaci je tieba
vytvofit v Ceské spolecnosti prostiedi.
Obdobi ,tunelovani” snad jiZ brzy
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skondi. K pravnimu stdtu se ale Ceskd
spole¢nost hldsi, a proto novelizace za-
kladniho pravniho pfedpisu v oblasti
upadkového prava by tedy méla moz-
nost ,zachranéni” perspektivni podni-
katelské Cinnosti spole¢nosti v kon-
kurzu konkrétni pravni Gpravou vyraz-
né podporovat. Jediné konkrétni pravni
Uprava a jednoznacnd pravidla pro ¢in-
nost spravce konkurzni podstaty mo-
hou tento trend v konkurznim fizeni
umoznit. VSeobecné formulace tento
cil nesplnuji. Konkrétni kritéria umoz-
ni kontrolu sprdvnosti postupu sprav-
ce konkurzni podstaty v konkrétni si-
tuaci.

Podle mého nazoru neni spolecen-
sky prosp&sné, abychom si mysleli, Ze
naSe ekonomické prostiedi je harmo-
nické. Po provedené transformaci Ces-
ké ekonomiky je stile jesté zdeformo-
vané. Mizeme mit rizny ndzor na to,
jak mnoho je zdeformované, to ale pro-
blém nevyftesi. Pfipravovand noveliza-
ce ipadkového prava by méla vytvo-
fit v ramci moZnosti pravniho predpi-
su jednoznacny tlak a postup k tomu,
aby se ta aktiva spole¢nosti v kon-
kurzu, u kterych je jesté mozné jejich
ndvrat do ekonomiky, do ekonomiky
vritila a aby nedochdzelo ke zbytec¢-
nému sniZovani poctu pracovnich
mist jenom v dusledku toho, Ze je
preferovin ,likvidacni pfistup” ke
konkurznimu fizeni. Prava konkurz-
nich véfitelt jsou i pfi odpovidajicim
zachovani aktiv chrinéna, a proto
neni podle mého ndzoru spravné sta-
vét zdjmy konkurznich véfitela proti
ucelnému zachovdni aktiv spole¢nosti
v konkurzu v ¢eské ekonomice. Jest-
lize ale podle dosavadni pravni Gpra-
vy stdle prevazuje ,likvidacni” pfistup
ke konkurznimu fizeni, méla by no-
velizace Upadkového priava pofadi
pfistupu u vyznamnych spole¢nosti
obritit.

Provdzanost prdvnich predpisi

Pfi vySe uvedenych metodach feseni
insolvence je rovnéz velmi prospésné
dofesit na drovni statnich orginu jed-
notny piistup ke konkurzu. Z dosa-
vadni praxe jsou vSeobecné zndmé
spory mezi spravci konkurznich pod-
stat a finan¢nimi Gfady, kdy finan¢ni
dfady uspokojuji danové nedoplatky
spole¢nosti v konkurzu, které vznikly
pfed prohldasenim konkurzu danovy-
mi pfeplatky, resp. vratkami DPH, je-
jichz ndrok vznikl po prohldseni kon-
kurzu. Je rovnéZ znamé, Ze v tomto
piipadé finan¢ni tfady nerespektuji ani
stanoviska Nejvy$§iho soudu CR. To je
pfinejmensim ponékud podivny po-
stup ve stdtu, ktery se hldsi k principu
pravniho statu. V rdmci pfipravované

novelizace Upadkového prava povaZzuji
za Ucelné na nejvyssi vykonné drovni,
zfejmé na drovni vlddy, dofesit, zda
i statni orgdny se v konkurznim fizeni
budou chovat jako konkurzni véfitel,
¢i dokonce budou jako v pfipadé fi-
nan¢nich ufadl prosazovat své zdjmy
mimo zdkonny rimec bézného kon-
kurzniho véfitele a budou za kazdou
cenu budou chtit ziskat své i dodatec-
né vykonstruované pohleddavky ane-
bo, zda i ze strany stdtnich orgiant bude
pfijata zdsada, Ze ve svém jedndni bu-
dou postupovat tak, aby efektivni ak-
tiva spolecnosti v konkurzu v Ceské
ekonomice zlstala zachovdna.

2. Ustanoveni spravce konkurzni
podstaty
Jednou z otdzek, kterou se novelizace
upadkového priava zabyvi je zplsob
ustanovovani spravce konkurzni pod-
staty. Podle soucasné pravni dpravy
spravce konkurzni podstaty ustanovu-
je soud ze seznamu spravcl, ktery vede
soud pfislusny ke konkurznimu fize-
ni. Soud muze z duleZitych davodu
definovanych zdkonem sprdvce zpro-
stit funkce a ustavit nového spravce.
Véfitelé se mohou usnést na navrhu,
aby spravce byl zprostén funkce a usta-
ven spravce novy. Soud muZe takovy
ndavrh zamitnout jen tehdy, mad-li
0 zméné v osobé sprivce zavazné po-
chybnosti. Pracovni znéni pfipravova-
né novelizace ipadkového prava de-
finuje postup spocivajici v tom, Ze soud
pred prohliasenim konkurzu muiZe usta-
vit pfedbéZného sprivce a pfi prohla-
Seni konkurzu ustanovuje spravce kon-
kurzni podstaty. Tento spravce ale
muZe byt na prvni schuzi véfiteld zmeé-
nén volbou nového spravce. Véfiteli
zvoleného spravce nemusi soud akcep-
tovat, pokud dospé&je k ndzoru, Ze ne-
jde o vhodnou osobu. Toto feSeni
umoznuje, aby soudem ustanoveny
spriavce provedl v konkurznim fizeni
nezvratné kroky, jejichZ pfipadné ne-
gativni disledky nebude jiz v moz-
nostech spravce konkurzni podstaty
zvoleného véfiteli napravit.
Nepovazuji za dulezité zabyvat se na
prvnim misté€ formdlné procesni otdz-
kou, kdo bude ustanovovat nebo volit
spravce konkurzni podstaty. TéZisté
problému vidim v tom, kterd konkrét-
ni fyzickd osoba nebo kterd konkrétni
pravnicka osoba, resp. které konkrét-
ni fyzické osoby pravnickd osoba po-
vefi vykondvanim funkce spravce kon-
kurzni podstaty. Ze zdkona i z praxe
je jasné, Ze to musi byt takova osoba,
kterd je zpusobild pfi vykonu funkce
spravce postupovat s odbornou péci
a kterd je ve vztahu k dcastnikiim kon-
kurzniho fizeni nepodjatd. Tolik asi
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obecné k zdkladni kvalifikaci spravce
konkurzni podstaty.

Vznikd tedy otdzka, kdo je skute¢né
takovou osobou, kterd je zpusobild
v konkrétnim konkurznim fizeni po-
stupovat s odbornou péci, a co je to
odbornd péce. Neni snad sporu o tom,
Ze jinou odbornou péci vyzaduje kon-
kurz, ve kterém bude pouze prodivian
majetek a spole¢nost zanikne, a jinou,
vyrazné¢ kvalifikovanéjsi, péci vyzadu-
je konkurz, ve kterém kromé vlastni-
ho konkurzniho fizeni bude ucelné
pokracovat v podnikdni v prosperujici
a ddle perspektivni Cdsti podnikatel-
ské ¢innosti. Nalezeni takové osoby by
zfejmeé meélo vychdzet v prvé radé
z osobnich vlastnosti, znalosti a schop-
nosti budouciho spriavce konkurzni
podstaty a nikoliv pouze z toho, jakou
vysokou skolu nebo jiné odborné stu-
dium absolvoval. Pfijmeme-li zdsadu,
Ze cilem konkurzu neni pouze zlikvi-
dovat spolecnost a uspokojit konkurz-
ni véefitele, ale i zachranit perspektivni
¢ast podnikatelské ¢innosti a pracovni
mista, pak je zfejmé, Ze by mélo jit
o osobu, kterd je pfedevsim manaZe-
rem, ktery své manaZerské schopnos-
ti osveéddil v praxi. Kromé fizeni vlast-
niho pribéhu konkurzu méla by mit
tato osoba schopnost fidit i pokraco-
vani podnikdni spole¢nosti v ipadku,
nebot i pokracujici podnikdni maze byt
vyznamnym zdrojem pro uspokojeni
konkurznich véfitelli. ProtoZe nelze
najit manazera, ktery by odborné ro-
zumél vSem oblastem fizeni, mé€l by
mit takovy spravce schopnost vytvorit
si tym odborniku pfislusnych profest,
ktefi se budou podilet podle své od-
bornosti na konkurznim fizeni a pii-
padné pokracujicim podnikani spolec-
nosti, a které bude vrcholové ridit.
Konkrétné ve strojirenském podniku
s pokracujici podnikatelskou ¢innosti
musi jit také o odborniky s kvalifikaci
pro fizeni technickych a vyrobnich ota-
zek i kazdodenniho praktického cho-
du spole¢nosti. K tomu lze samozfej-
mé vyuZit i dosavadnich odborné zdat-
nych a spolehlivych zaméstnanct. Je
ale nezbytné, aby kromé vrcholové od-
povédnosti spravce konkurzni podsta-
ty tito odbornici nesli svoji dil¢i odpo-
védnost za jimi ¢inéné nebo pro sprav-
ce pfipravované pravni dkony a fidici
rozhodnuti. Soucasny zdkon znd za-
stupce spravce konkurzni podstaty
ustanoveného soudem. Nedostate¢né
je ale zdkonem feSeno jeho pravni
postaveni a vazba na spravce konkurz-
ni podstaty, zejména z hlediska jed-
nozna¢ného vymezeni pravomoci
a odpovédnosti.

Doufdm, Ze je jiz za vice jak 10 let
nabytymi zkuSenostmi pifekondn zjed-
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noduseny pohled na konkurzni fizeni,
ktery byl preferovan v pocitku 90. let,
podle kterého bylo konkurzni fizeni
predevsim zdlezitosti, kterd vyZaduje
osobu s vysokoskolskou pravnickou
kvalifikaci. Mnohaletd praxe prokazu-
je, Zze pravni praxi provéfeny a osvéd-
¢eny pravnik obvykle nema praktické
manazerské schopnosti, i kdyZ jde tie-
ba o prdvnika s praxi v primyslu
a s uritymi znalostmi z ekonomiky
podnikdni. Existuji samoziejmé dspés-
ni manaZefi s pravnickym vzdéldnim,
v tomto pfipadé ale nelze hovorit
o tom, Ze jde o pravniky v obvyklém
slova smyslu. Shodnd tdvaha plati
i o ekonomické kvalifikaci a zkuSenosti
v uzsim slova smyslu, tj. napiiklad kva-
lifikace vedoucich ekonomickych dse-
ki ve spolecnostech z oblasti financ¢-
niho planovani, dcetnictvi, platebni-
ho styku apod. I pokracujici obchodni
¢innost spolec¢nosti v ipadku musi
probihat za ponékud jinych podmi-
nek, nez je tomu u spole¢nosti, kte-
rd v konkurzu neni. Rozdil je pfede-
v§im ve vétSich ndrocich na perfekt-
nost tkonl pfi obchodni ¢innosti

Ing. Miloslay Rott
MojEigova 14, 51200 Brno

tel: 603 898 702

a z toho vyplyvajici mensi smluvni
volnost.

Nyni k tomu, jak ziskat pfehled
o spravcich konkurzni podstaty, u kte-
rych lze pfedpokladat, Ze spliuji po-
tfebnd kritéria a budou postupovat
v konkurznim fizeni s ndleZitou odbor-
nou pédi. Z formalné pravniho hledis-
ka je zfejmé nezbytné, aby nadile exis-
tovaly seznamy spravci konkurznich
podstat vedené soudy. Doporucuji ale
zvazit, zda tyto seznamy by nemély mit
celostatni platnost a tim slouZit pro po-
tfeby konkurzi v celé republice. Jed-
notlivym konkurznim soudiim a vé&fi-
telim by se tak rozsifil okruh osob, ze
kterych mohou vybirat spravce kon-
kurzni podstaty v konkrétnim konkurz-
nim fizeni. Celostitni platnost téchto
seznamu by i podpofila snahu o ne-
podjatost spravce v konkrétnim kon-
kurznim fizeni. Rozloha republiky
i dopravni infrastruktura takové feSeni
umoznuje.

Zasadné je tieba ale propracovat in-
formace, které bude seznam o jednot-
livych spravcich konkurzni podstaty
obsahovat. Dosazené vzdéldni sprdv-
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ce je sice dulezitou informaci, ale tato
informace jest€ nevypovidd o tom, zda
jde o osobu vhodnou byt sprivcem
v konkrétnim konkurzu. Zv1ast v pfi-
padé, kdy od spravce konkurzni pod-
staty bude vyZzadovidn manazersky pfi-
stup, je tfeba v seznamu uvést dalsi
informace. Jde konkrétné o dosavadni
praxi zejména v hospodarské sfére
a o konkurzni fizeni, ve kterych jiZ tato
osoba ziskala praktické zkuSenosti.
Vypovidaci schopnost md i informace
o tom, kdy v pfedchozich konkurznich
fizenich byla tato osoba z funkce
spravce konkurzni podstaty odvoldna
nebo zbavena pro nedostatky v od-
borné péci. I pfipadné pozitivni refe-
rence véfitell, popf. vefitelskych vy-
bort mohou pomoci vybrat vhodného
spravce konkurzni podstaty. Propraco-
vanim kritérif spravce konkurzni pod-
staty a informovanosti o jejich splnéni
by se ale umoznila konkurznim sou-
dim i véfitelim moznost odpovédndj-
§tho vybéru. Ve vlastnim znéni nove-
lizace dipadkového prava by potom
bylo mozné uvést blizsi kritéria pro za-
pis osoby do seznamu spravcu kon-
kurzni podstaty.

I pfi propracovani systému vybéru
spravce konkurzni podstaty se samo-
zfejmé nelze nevyvarovat vzniku du-
vodného podezfeni o ,neziddouci spo-
luprici” mezi spravcem konkurzni pod-
staty a konkurznim soudcem. Obdob-
né muze vzniknout podezieni o ,ne-
zadouci spolupraci” mezi spravcem
konkurzni podstaty a véfiteli rozhodu-
jicich pohledavek pfihlasenych do kon-
kurzu. Takové prokazatelné piipady
ale Ize ad hoc fesit. V procesu ustano-
vovani spravce konkurzni podstaty
soudem je tfeba jednoznacné zajistit,
aby i pro konkurzniho soudce i véfite-
le existovala zdvazna kritéria, podle
kterych muZe spravce konkurzni pod-
staty vybrat. Tato kritéria by méla byt
uvedena v zdkoné. Nestaci seznam
spravcu konkurzni podstaty v dosa-
vadnim pojeti, nebot do tohoto sezna-
mu muZze byt v podstaté zapsdna kaz-
dd pramérné vzdéland osoba. Pfi tak-
to pojatém seznamu spravca zadny za-
kon nemuZe zabrdnit tomu, aby pfi
ustanovovani spravce konkurzni pod-
staty konkurzni soudce tfeba podve-
domé preferoval osobu s pravnickym
vzdélanim. V konkurznim fizeni nelze
ani vyloucit politické tlaky na vybér
urc¢ité osoby spravcem konkurzni pod-
staty nebo tlaky ze strany nékterych
stitnich orgdnu a ndsledné politické
tlaky na spravce konkurzni podstaty.
V moznostech zdkona asi nenf tyto tla-
ky vyloucit. V tomto piipadé bude za-
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leZet na osobni odvaze konkurzniho
soudce a spravce konkurzni podstaty,
aby tlakiim na dkor objektivniho pra-
béhu konkurzniho fizeni odolali. Z4-
kon pouze muze zajistit moznost zpros-
téni spravce funkce pouze pfi vyraz-
ném poruseni jeho povinnosti postu-
povat s odbornou pédi.

Budou-li jasné vyjadfeny pozadav-
ky na odbornou péci spravce konkurz-
ni podstaty a z toho vyplyvajici nidro-
ky na osobu, kterd bude funkci sprav-
ce konkurzni podstaty vykondvat, 1ze
objektivnéji fesit, jak a kym bude sprav-
ce konkurzni podstaty vybran. Myslen-
ku pracovni verze novelizace ipadko-
vého prava o volbé spravce konkurz-
ni podstaty véfiteli na prvni schuzi vé-
fiteli je tfeba v pfipravované noveli-
zaci ipadkového priva ¢asové posu-
nout bliZze k okamziku zahdjeni kon-
kurzniho fizeni. Pfi poddni ndvrhu na
prohldseni konkurzu je pfece jiZz znam
okruh nejblizsich rozhodujicich véfitelta
a navic nic nebrani tomu, aby si soud
operativné zjistil, kdo v konkrét-
nim konkurznim fizeni bude patfit
mezi rozhodujici véfitele. ProtoZe
v konkurznim fizeni je na soud Kkla-
den ve zvySeném rozsahu i pozada-
vek na organiza¢ni ¢innost konkurzni-
ho soudu, neni obtizné, aby soud or-
ganizoval schtizi budoucich konkurz-
nich véfitelu a vyzadal od nich ve vel-
mi kratké 1haté ndvrh na ustanoveni
spravce konkurzni podstaty soudem.
V piipadé, Ze by véfitelé v soudem
stanovené lhuté ndvrh nepfedloZili
anebo predloZili navrh na ustanoveni
konkrétni osoby, u které by soud mél
pochybnost o jeji vhodnosti byt sprav-
cem konkurzni podstaty v konkrétnim
konkurznim piipadu, mohl by soud
ndvrh zamitnout a ustanovit spravce
konkurzni podstaty splniujiciho krité-
ria pro konkrétni konkurzni fizeni
z vlastniho podnétu. V obou piipadech
je ale ucelné do novelizace Upadko-
vého prava zakotvit povinnost soudu
konkrétné odtvodnit, pro¢ byl ndvrh
veériteld na vybér spravce zamitnut,
anebo pro¢ soud ustavil z vlastniho
podnétu konkrétni osobu spravcem
konkurzni podstaty. Odivodnéni za-
mitnuti ndvrhu by obsahovalo uvede-
ni konkrétnich charakteristik navrho-
vané osoby, jez vedly soud k odmitnuti
ndvrhu ustanovit tuto osobu konkurs-
nim spravcem. Stejné tak by soud mu-
sel charakterizovat osobu, kterd byla
z podnétu soudu spravcem konkurzni
podstaty ustanovena. Tim by se od-
stranila dosavadni neprihlednost roz-
hodovidni soudu o ustanoveni sprav-
cem konkurzni podstaty a vyrazné zvy-

Silo nejen postaveni spravce konkurz-
ni podstaty v konkurznim fizeni, ale
i kvalifikovanost a davéryhodnost
k rozhodovidni konkurznich soudu
v ekonomicky i pravné velmi citlivych
veécech s vyraznymi dopady nejen na
Upadce, ale i na jeho véfitele a celou
Ceskou republiku.

Vybér zvlastntho spravce konkurzni
podstaty musi byt provadén rovnéZ pod-
le vhodnosti konkrétni osoby pro kon-
krétni konkurz. To nakonec je i v zdjmu
tohoto zvlastnitho spravce konkurzni
podstaty. Ucelné je prekonat tizce ,prav-
nicky” pfistup. Zvlastni spravce by mél
byt specializovany odbornik na oblast,
pro kterou byl zvlastnim spravcem kon-
kurzni podstaty ustanoven.

Z praxe spravce konkurzni podstaty
jsem ziskal jednoznacnou informaci
o tom, Ze zahrani¢ni investofi povazu-
ji platnou pravni upravu upadkového
priva v Ceské republice za nedosta-
te¢nou, zejména z hlediska ochrany
jejich z4jmu pfi investovani v CR. Srov-
ndam-li sdélené vytky s pfipravovanou
novelizaci ipadkového prava, mnoho
se na stavu upadkového priava zatim
nezméni. Povazuji ipadkové pravo za
vyznamnou ¢&dst pravniho fadu s tim,
Ze kvalita dpadkového priva mid
i vyznam pro rozsah investic zahranic¢-
nich investoru. I z tohoto hlediska
povazuji za velmi zadouci, aby nove-
lizace ipadkového priava byla prove-
dena kvalitn€ v harmonii zdjmu ¢eské
ekonomiky i konkurznich véfitelt.

I tato Gvaha je v urcitém stupni obec-
nosti odpovidajici stupni obecnosti
pfipraveného ndvrhu novelizace tpad-
kového prava. Je-li skute¢né zdjem na
vyrazném zkvalitnéni pravni dpravy
tpadkového prava v Ceské republice,
pfedpoklddam, Ze dalsi konkrétné&jsi
znéni novelizace Upadkového prava
budou pifedidna do siroké diskuse od-
borné vefejnosti a Ze nepujde o pravni
normu pojatou pouze z Gzce pravniho
hlediska.

Ing. Petr Dostal
auditor, &. osv. 1361

spravce konkurzni podstaty
CKD Dopravni systémy

&len KSKRI
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K PROBLEMATICE DANI

Uplatnéni hodnoty cennych papiru
do danovych nakladu dle novely ZDP
(§ 24 odst. 2 pism. r), w) a ze) ZDP)

Piedklada:

Ing. Miroslav Svoboda, dailovy poradce, ¢. osvédcéeni 3090
Ing. Jan Petras, daiiovy poradce, &. osvédéeni 3376

1. Popis situace

Novela zdkona o danich z pfijmul
¢&. 260/2002 Sb. upravuje nové proble-
matiku danové uznatelnosti hodnoty
cennych papirt pfi jejich prodeji do
ndkladi na dosazeni, zajisténi a udr-
Zeni pifjma.

Byl novelizovan paragraf 24 odst. 2
pism. 1), ktery nyni znf:

e 1) hodnota cenného papiru pfi
prodeji zachycend v Gcetnictvi v sou-
ladu se zvlastnim pravnim pfedpisem
20) ke dni jeho prodeje, s vyjimkou
uvedenou v pismenech w) a ze)”.

Z tohoto je ziejmd vazba na ndsle-
dujici pismena w) a ze), kterd znéji:

e W) nabyvaci cena akcie, kterd nen{
ocenovdna v souladu se zvldstnim
pravnim pfedpisem redlnou hodnotou,
nabyvaci cena podilu na spole¢nosti
s ru¢enim omezenym nebo na koman-
ditni spole¢nosti anebo na druZstvu,
a to jen do vySe pifjmu z prodeje této
akcie nebo tohoto podilu”,

e ,ze) pofizovaci cena sménky pii
prodeji, o niZ je Gctovano podle zvlast-
niho pravniho pfedpisu jako o cenném
papiru, zachycend v dcetnictvi v sou-
ladu se zvlastnim pravnim pfedpisem
ke dni jejtho prodeje, a to jen do vyse
pfijmu z jejiho prodeje”.

Tato ustanoveni se maji pouZit jiz pro
zdanovaci obdobi 2002.

Je ziejmé, Ze toto znéni méni radi-
kdlné pohled na uplatiiovani hodnot
cennych papiri do danovych nakla-
du, pficemZ zdsadni roli hraje znéni
ucetnich predpisu, konkrétné Zikon
o Ucetnictvi a Postupy uctovani pro
podnikatele platné od 1. 1. 2002.

Zdkon o ucletnictvi v § 27 odst. 1
pism. a) pravi, Ze redlnou hodnotou
se k okamziku ocenéni (konec rozva-
hového dne nebo jiného dne, ke kte-
rému se sestavuje Ucetni zdvérka) oce-
nuji:

,4) cenné papiry, s vyjimkou cen-
nych papirGd drZzenych do splatnosti,

cennych papirti predstavujicich dcast
s rozhodujicim nebo podstatnym vli-
vem a cennych papiri emitovanych
ucetni jednotkou”.

Postupy uctovdni pak o pfecefiova-
ni cennych papirt hovori v ¢lanku XV.
Uvodnich ustanoventi, pficem?Z rozlisuji
zplisoby precenéni pfes zictovani do
ndkladu nebo vynosu (majetkové nebo
dluzné cenné papiry k obchodovini)
a pfecenéni pies Ucet 414 — Ocefova-
ci rozdily z precenéni majetku a za-
vazku (realizovatelnych majetkovych,
ostatnich cennych papiri, majetkovych
Ucasti ocenovanych ekvivalenci atd.).

2. Rozbor problematiky
V souvislosti s vySe uvedenou nove-
lou identifikujeme zejména ndsleduji-
ci problémy, které souvisi s akciemi:
a) Je podminka ocetiovdni podle
zvlastniho predpisu vdzdna na okamzik
pfecenéni, nebo jde jen o splnéni pod-
minek danych zdkonem k pfecenéni?
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b) Vztahuje se § 24 odst. 2 pism. r)
i na akcie, které se na redlnou hodno-
tu pfecenuji prostiednictvim Gctu 414,
nikoliv vysledkove?

¢) Pokud je odpovéd na piedchozi
otazku ano, co se pak povazuje za cenu
evidovanou v ucetnictvi, kterd je na-
kladem pro tucely stanoveni zdkladu
danég?

ad a)

Nové znéni § 24 odst. 2 pism. r) ZDP
se zjednoduSené feCeno vztahuje na
akcie, které jsou oceniovdny podle zi-
kona o ucetnictvi redlnou hodnotou.
Otizkou je, ke kterému dni je tfeba
tuto skutec¢nost zkoumat. Problematic-
ké se jevi dva pripady:

Postup v roce 2002

ProtoZe nové znéni zdkona o tcetnic-
tvi a postupt uctovani plati od 1. 1.
2002, nemohlo jesté v pievdzné vétsi-
né ucetnich jednotek dojit k precené-
ni akcii na redlnou hodnotu. Toto pie-
cenéni se provede poprvé v fadné
ucetni zdvérce za rok 2002. Novela
zdkona o danich z pfijmu se vsak po-
uzije jiz poprvé pro zdafiovaci obdobi
roku 2002.

Zména podminek pro posouzeni
ucasti
Dojde-li v priabéhu zdanovaciho ob-
dobi k prodeji nebo nakupu akcii, kte-
ry znamenad sniZeni vlivu pod podstat-
ny vliv nebo naopak zvySeni vlivu na
podstatny vliv, pak nastava otdzka, zda
nové se pro posouzeni hodnoty akcii
pro ucely danovych ndkladt pfi pro-
deji akcii pouzije posouzeni aktudlni-
ho stavu v okamziku prodeje nebo stav
ke dni pfecenéni (k rozvahovému
nebo jinému dni sestaveni zavérky).
Podle naseho ndzoru by mély byt
rozhodné skute¢nosti posuzoviny ke
dni prodeje akcii, tedy pokud se ke
dni prodeje akcif jednd o akcie s pod-
statnym nebo rozhodujicim vlivem, pa-
daji pod pismeno w), pokud se o ta-
kovéto akcie nejednd, padaji pod pis-
meno 1). Na stav k rozvahovému dni,
resp. jinému dni, ke kterému se sesta-
vuje Ucetni zdvérka, nové znéni zdko-
na neodkazuje, stanovi obecné pod-
minky, které musi akcie splnit pfi
uplatiiovani jejich hodnoty do ndkla-
da pfi prodeji, tedy ke dni prodeje.

ad b)

Jak bylo vy3e uvedeno, Postupy Gcto-
vani platné od roku 2002 pouZivaji dvé
metody pfecenéni na redlnou hodno-
tu (vysledkové a pomoci tGctu 414).
Otazkou je, zda i pro akcie preceno-
vané prostfednictvim Gctu 414 lze po-
uzit § 24 odst. 2 pism. r) ZDP. AC by
se tato otdzka mohla zdit nelogickou,
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spatfujeme uskali v praktickém dopa-
du Postupu dctovani ¢l. XV odst. 12
Uvodnich ustanovent, ktery stanovi, Ze
pfi prodeji se precenovaci rozdil zrusi
souvztazné s analytickym uctem pii-
slusného finan¢niho majetku.

Ucetné je tedy ke dni prodeje akcif
jejich hodnota nejprve snizena nebo zvy-
Sena zpét na nabyvaci cenu, teprve poté
je tato zictovana do ndkladd. V okamzi-
ku uctovani o prodeji tedy akcie nejsou
ocenény redlnou hodnotou.

Domnivdame se v souladu s vySe uve-
denym zdvérem, Ze na tyto akcie se
vztahuje § 24 odst. 2 pism. r) nového
znéni ZDP, nebot tyto akcie pfecené-
ni obecné podléhaji a metoda pfece-
néni neni zdkonem zminovana jako
podminka pro posouzeni nakladu.

ad o

Pokud dojde k prodeji akcii pfeceno-
vanych prostfednictvim dctu 414
a ucetné bude uplatnén vyse uvedeny
postup a na tyto akcie se vztahuje usta-
noveni § 24 odst. 2 pism. r) ZDP, je
otdazkou, co se povazuje za hodnotu
zachycenou v ucetnictvi ke dni jejich
prodeje, kterou lze uplatnit jako ni-
klad na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
pfijmu.

V souladu s postupy uctovani dojde
u akcii pfecetiovanych pies ucet 414
pii prodeji ke zruSeni precenovaciho roz-
dilu, tedy do dcetnich ndkladu je zad-
¢tovdna nabyvaci cena akcii. U akcif pie-
cenovanych vysledkové se do nakladt
Uctuje redlnd cena (kromé piipadu roku
2002 vyse uvedeného, kdy neni jest¢
precenéno na redlnou hodnotu).

Je u cennych papirt pfeceniovanych
pfes tcet 414 za hodnotu zachycenou
v ucetnictvi ke dni prodeje povazova-
na cena po rozpusténi oceniovacich
rozdilt, nebo pfed nim? Odpoveéd na
tuto otdzku neni ze znéni zakona pii-
li§ zfejmd, nebot rozpusténi oce-
novaciho rozdilu se vdZe na uctovani
o prodeji, a nastane vykladovy pro-
blém, ke kterému okamziku dne pro-
deje muzZe byt hodnota vdzdna a zda
lze posoudit hodnotu aZ po zruSeni
ocenovaciho rozdilu, kdy to je vdzdno
az na uskutecnéni prodeje (pfedtim by
nemohlo byt provedeno).

V tomto pfipadé lze jen dovozovat,
Ze danové nidklady mély dle smyslu
ustanoveni kopirovat ndklady ucetni,
které v tomto pfipadé zahrnuji naby-
vaci cenu akcii neupravenou o ocerno-
vaci rozdil. Ze znéni zdkona to vSak

nevyplyva.
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3. Navrhovany zavér
Na zdkladé vyse uvedeného rozboru
doporucujeme piijmout tento zavér:

Podminky pro zatazeni cenného pa-
piru do okruhu cennych papiri posu-
zovanych podle pismene r), w) nebo
ze) nového znéni § 24 odst. 2 ZDP se
posuzuji ke dni prodeje cenného pa-
piru a jsou definovdny § 27 odst. 1
pism. a) zdkona o ucetnictvi, pfipad-
né dalsich ustanoveni tohoto zdkona
a Postupti tictovani.

Za cenné papiry, které jsou oceno-
vany v souladu se zvlaStnim piedpi-
sem redlnou hodnotou, se povazuji
cenné papiry bez ohledu na postup
jejich precenéni dle Postupu Gc¢tovani,
podle pismene 1) se tedy posuzuji jak
cenné papiry k obchodovani, tak cen-
né papiry realizovatelné cenné papi-
ry, majetkové tcasti oceniované ekvi-
valenci, jmenovité hodnoty realizova-
telnych kupénovych dluhopist, pri-

padné realizovatelnych diskontova-
nych cennych papira.

Hodnotou cenného papiru podle
§ 24 odst. 2 pismene 1) se rozumi hod-
nota zuctovand do Ucetnich ndkladua
na ucty tiidy 5. To znamend, Ze
u cennych papiri pfecefiovanych
pfes Gcet 414 je touto hodnotou cena
po zruseni ocenovaciho rozdilu, tedy
zjednoduSené nabyvaci cena cenné-
ho papiru.

Tento zavér doporucujeme vhodné
publikovat, pfipadné zaradit do poky-
ni MF CR fady D.

Stanovisko Ministerstva financi CR
Pro ucely zjisténi zdkladu dané z pfi-
jmu u operaci s cennymi papiry je
rozhodujici zptsob jejich ocenéni
podle zakona o Gcetnictvi a Postupll
uctovani pro podnikatele. U cennych
papirt ocefiovanych redlnou hodno-
tou bez ohledu na zpusob jejiho tcto-

vani (vysledkové nebo rozvahoveé) se
od zdanovaciho obdobi zapocatého
pocinaje 1. 1. 2002 pouZije uprava
stanovend v § 24 odst. 2 pism. 1), ze
které vyplyvd, Ze pro danové ucely
je rozhodujici ovlivnéni hospodarské-
ho vysledku. Pro cenné papiry oce-
fiované ekvivalenci (tzv. majetkové
Ucasti) se pouzije Uprava § 24 odst. 2
pism. w), kterd limituje danovou
uznatelnost pofizovacich cen dotce-
nych cennych papir a ddle dcasti
na s.r.o., k.s. a druzstvu vysi pfijmu
z jejich prodeje, bez moznosti kom-
penzace ziskl a ztrdt z jednotlivych
prodeju.

Stanovisko piedkladateli

Pfi jednani Koordina¢niho vyboru do-
$lo k ndzorové shodé, konecné sta-
novisko vydané Ministerstvem financi
CR je shodné s nizorem piedklada-
teld.

Uplatnéni ztrat z prodeje cennych papirt
po novele zakona o danich z pfijmu

C. 260/2002 Sb.

Piedklada:

Mgr. Edita Sevcovicova, dafiovy poradce, &. osvédéeni 1840
Ing. Tomas Plesingr, dafiovy poradce, €. osvédceni 3581

1. Gvod

Dne 28. ¢ervna 2002 byl zvefejnén ve
Sbirce zdkonu zdkon ¢&. 260/2002 Sb.,
kterym se méni i zdkon &. 586/1992
Sb., o danich z pfijma. Tato novela
nabyva Gc¢innosti dne 1. z4fi 2002, pfi-
¢emZ zmény tykajici se zdkona o da-
nich z pifjma se pouZiji poprvé pro
zdanovaci obdobi roku 2002. Touto no-
velou doslo mimo jiné i ke zménam
v oblasti danové uznatelnosti vydaju
(ndkladt) pii prodeji cennych papir.
V pivodnim znéni § 24 odst. 2 pism.
r) zakona o danich z pifjma byla za-
kotvena moZnost uplatnit pfipadné
ztraty z prodeje cennych papira vzniklé
za dané zdanovaci obdobi v ndsleduji-
cich 3 zdanovacich obdobich proti pii-
padnym ziskiim z prodeje cennych pa-
pira.

Novela zdkona v § 24 odst. 2 pism.
r) uzndvd za danovy vydaj (ndklad)
hodnotu cenného papiru pfi prodeji za-
chycenou v Gcetnictvi v souladu se za-
konem o dcetnictvi ke dni jeho prode-
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je, s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2
pism. w) a ze). Realizace piipadného
zisku nebo ztraty z prodeje cenného
papiru jiz neni v tomto ustanoveni ddle
feSena. Nové znéni § 24 odst. 2 pism.
w) fesi otdzku danovych vydaju (na-
klad®) pfi prodeji akcii, které nejsou
ocenovdny v souladu se zikonem
o Ucetnictvi redlnou hodnotou (napf.
akcie pfedstavujici ucast s rozhoduji-
cim nebo podstatnym vlivem). Dano-
vym vydajem (ndkladem) podle toho-
to ustanoveni je nabyvaci cena akcie,
a to jen do vyse piijmu z jejtho prode-
je. Pfipadny rozdil, o ktery nabyvaci
cena prevysuje pfijem z prodeje, neni
mozno uznat za dafovy vydaj (ndklad)
v daném zdanovacim obdobi a ani
v ndsledujicich zdanovacich obdobich.
V § 24 odst. 2 ze) jsou upraveny dano-
vé vydaje (ndklady) pfi prodeji sme-
nek.

V tomto piispévku bychom se chtéli
zabyvat otdzkou uplatnéni ztrdt z pro-
deje cennych papirt za zdanovaci ob-

dobi 1999, 2000 a 2001, které nebyly
uplatnény do konce zdanovaciho ob-
dobi roku 2001 a podle zdkona plat-
ného do 31. 12. 2001 je bylo mozZné
uplatnit po roce 2001, a také otazkou
zda se neoteviela moZznost i uplatnéni
nevyuZzitych ztrat z roku 1997 a 1998.
Tuto problematiku fesi novela v pfe-
chodnych ustanovenich.

2. Popis problematiky
Pfechodné ustanoveni uvadi:

... Rozdil, o ktery tibrn hodnot pro-
danych cennych papirii prevysil tihrn
prijmii z jejich prodeje podle § 24 odst.
2 pism. r) zdkona &. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmu, ve znéni platném
do 31. prosince 2001, ktery nebyl uplat-
nén jako vydaj (ndklad) nejdéle za
zdariovaci obdobi 2001, Ize odecist od
zdkladu dané, a to nejdéle ve 3 zda-
novacich obdobich bezprostiedné nd-
sledujicich po vykdzdani tohoto rozdi-
lu. Obdobné muze tento rozdil nebo
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Jebo cdst, ktery neuplatnil poplatnik za-
nikly bez provedeni likvidace, odecist
od zdkladu dané ndstupnickd spolec-
nost (druzstvo) pri premené nebo prduv-
ni ndstupce...”

Timto ustanovenim je dina mozZnost
danovym poplatnikiim vySe zmifova-
né ztrity z prodeje cennych papira
uplatnit oproti zdkladu dané, coz miize
mit pro fadu danovy subjektt pozitiv-
ni dopady. Jedna se zejména o ty pii-
pady, kdy danovy subjekt nemd pred-
poklady pro vykazovani piipadnych
ziskl z prodeje cennych papirti a mize
tak nashromidzdéné ztrdty uplatnit
oproti zdkladu dané. Navic tak muZze
ucinit i napf. nastupnicka spole¢nost
pfi fdzi.

Problém je viak ne zcela jednoznac-
ny vyklad terminu ,rozdil”. Jedna se
o to, zda je za ,rozdil” moZno povazo-
vat celkovy soucet dosazenych ztrat
(1997-2001; varianta A) nebo je nutno
pod timto pojmem sledovat ztrity za
jednotlivd obdobi samostatné (varian-
ta B). Zda tedy je moZno napf. ztratu
z prodeje cennych papiri dosaZenou
za zdanovaci obdobi 1999 odedist od
zdkladu dané pouze ve zdanovacim
obdobi 2002 nebo je mozno tak ucinit
pfipadné i v nasledujicich obdobich
2003 a 2004 a ztrity z let 1997 a 1998
jiz uplatilovat nelze.

Varianta A

Abychom mohli zjistit, co se rozumi
pod pojmem ,rozdil”, je nutno nejdii-
ve podrobnéji analyzovat prvni ¢dst
zminéného pfechodného ustanoveni.
,2Rozdil” je zde definovidn jako uhrn
hodnot prodanych cennych papir(,
ktery prevysSuje dhrn pfijml z jejich
prodeje dle § 24 odst. 2 pism. r) zdko-
na o danich z pffjmu ve znéni platném
do 31. 12. 2001. Je zde popsan zpu-
sob zjisténi ,rozdilu”. Jedna se tedy
o rozdily, které bylo mozno u daro-
vého subjektu postupné zjistovat za
zdanovaci obdobi pocinaje rokem 1997
(poprvé bylo mozno pouZit pism. r)
az do roku 2001. Dalsi podminkou je,
Ze tento ,rozdil” nebyl uplatnén jako
vydaj (ndklad) nejdéle za zdatovaci
obdobi 2001. Dle pismena r) platného
do 31. 12. 2001 bylo moZno ve zdario-
vacim obdobi roku 2001 uplatnit ztra-
ty z prodej cennych papiru z let 1998,
1999 a 2000. Ndsledné dle puvodniho
ustanoveni pism. r) by bylo mozno
uplatnit za zdafiovaci obdobi roku 2002
ztraty z let 1999, 2000 a 2001. V textu
pfechodného ustanoveni neni vsak
uvedena podminka, Ze se jednd o ztrd-
ty, které nebyly uplatnény jako vydaj
(ndklad) nejpozdéji ve zdariovacim ob-
dobi roku 2001 ackoliv v piipadé vy-
kdzdni zisku z prodeje cennych papi-

22

ri mohly byt uplatnény. Z tohoto du-
vodu je nutno zahrnout do “rozdilu”
také ztritu za rok 1997, protoZe ta v pii-
pad€, Ze nebyla uplatnéna ve zdano-
vacich obdobich 1998-2000, nebyla
také soucasné uplatnéna nejdéle za
zdanovaci obdobi roku 2001.

Dalsi c¢ast textu prechodného usta-
noveni nam fikd, Ze tento ,rozdil” lze
odedist od zdkladu dané, a to nejdéle
ve tfech zdanovacich obdobich bez-
prostiedné ndsledujicich po vykdzani
tohoto ,rozdilu”. Jako problematicky
se muze zddt i pojem ,po vykdzani”.
Dle ucetnich pfedpist neni nutno zis-
ky ¢i pfipadné ztrity z prodeji cen-
nych papird samostatné nikde vyka-
zovat. Pro danové ucely je uplatnéni
ztrity z prodeje cennych papira v da-
ném zdanovacim obdobi dle ptivodni-
ho znéni zdkona o danich z pfijmu uva-
déno v tabulce D pfilohy ¢. 1 II. oddi-
lu pfizndni k danim z pffjmua pravnic-
kych osob (vezmeme-li v ivahu v sou-
Casné dobé platny formulaf daniového
pfizndani). Domnivime se v3ak, Ze pod
pojmem ,po vykdzdni” neni mozno
rozumét zdpis udaji do zminéné ta-
bulky v pfiloze danového pfiznani za
dané zdanovaci obdobi, kdy bylo ztrita
z prodeje cennych papird dosaZeno.
Neuvedenim dosazené ztraty do zmi-
néné tabulky se totiz dafiovy subjekt
nezbavuje moZnosti tuto ztratu uplat-
nit v souladu s platnym zikonem
v ndsledujicich zdanovacich obdobich.
Stejné tak neni mozZno pod pojmem
,pO vykdzini” rozumét dosazeni ztra-
ty z prodeje cennych papira za dané
zdanovaci obdobi. Danovy subjekt sice
muze ,vykazat” v interni evidenci napf.
k 31. 12. 1998 ztratu z prodeje cen-
nych papira za rok 1998, soucasné viak
tuto ztratu v piipadé neuplatnéni muze
,vykdzat” v interni evidenci také
k 31. 12. 2001.

Domnivame se, Ze pro variantu A se
muZeme piiklonit také z toho duvo-
du, Ze snahou tohoto ustanoveni je
zejména vstficné vyresit zmény vyply-
vaji z Upravy piislusnych ustanoveni
zdkona o danich z pfijm, a to s Gmys-
lem minimalizovat mozné negativni
dopady téchto zmén na dafiové sub-
jekty. Tento umysl lze dolozit moz-
nosti uplatnit ztraty z prodeje cen-
nych papirt oproti zdkladu dané
a také mozZnost uplatnit tuto ztritu
napf. také pravnim ndstupcem pfi
fazi. Ddle také prechodné ustanoveni
pfipousti uplatnéni ztrdt z prodeje cen-
nych papira vztahujicich se k minulym
obdobim, které jsou po novele upra-
vovany v pism. w), kde nenf jiZ moz-
nost uplatnéni piipadnych ztrat
z prodeje téchto cennych papirt. Je
nutno mit na zfeteli také fakt, Ze zmi-

néné zmeény byly piijaty se zpétnou
uc¢innosti a nemély by proto mit ne-
gativni dopady pro danové subjekty.

Varianta B

Tato varianta predpokldda, Zze uvede-
né pfechodné ustanoveni by mélo ur-
¢itym zpusobem ,nahradit” pavodni
ustanoveni pism. r), které se tykd moz-
nosti uplatnéni ztrdt v ndsledujicich
3 zdanovacich obdobich. Domnivime
se vsak, Ze text pfechodného ustano-
veni, vzhledem k vySe zminénému, ne-
odpovidd tomuto zdméru.

V pfipadé€, Ze bychom se pfiklonili
k tomuto vykladu, mohlo by to mit
navic pro nékteré danové subjekty ne-
gativni dopady. Jednd se o pfipady,
kdy napf. dafiovy subjekt zrealizuje ve
zdanovacim obdobi 2002 zisk z pro-
deje cennych papirti a soucasné evi-
duje ztrity z prodeje cennych papirt
z minulych let. NevykdZe-li danovy
subjekt ndsledné za zdanovaci obdobi
roku 2002 kladny zdklad dané, nebu-
de si moci uplatnit evidované ztrity
z minulych let, pfi¢em?Z ztrita z prodeje
cennych papird za zdanovaci obdobi
1999 jiz nebude moci byt vyuzita v na-
sledujicich zdanovacich obdobich.
V piipadé, Ze by v naSem piikladu
danovy subjekt postupoval dle ptivod-
niho znéni zdkona o danich z pfijmu,
uplatnil by evidované ztraty oproti zre-
alizovanému zisku z prodeje cennych
papirt za zdanovaci obdobi roku 2002,
¢imz by doslo v kone¢ném efektu ke
zvySeni danové ztraty, kterou lze uplat-
nit v souladu s § 34 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmt v nasledujicich sed-
mi zdanovacich obdobich. Vezmeme-
li také v ivahu tu moznost, Ze daiovy
subjekt u¢inil podnikatelské rozhodnuti
souvisejici s prodejem cennych papir
napf. v prvnim pololeti roku 2002, kdy
nemohl zohlednit pfi svém rozhodo-
vani nasledné zmény v zidkoné o da-
nich z pffjma se zpétnou uUcinnosti,
neni mozno timto vykladem vyloudit
mozné negativni dopady pro danové
subjekty.

Radi bychom také upozornili na na-
lez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001,
sp. zn. II. US 487/2000, podle kterého
lze mezery v pfedpisech vefejnoprav-
niho charakteru, pokud se rozhoduje
o povinnostech subjektu k jeho tiZi,
vypliovat extenzivnim vykladem,
avsak pouze tehdy, jestliZze interpreta-
ce za pouziti viech metod vede
k nepochybnému zdvéru o smyslu
a rozsahu predmétné pravni normy.
Nelze se totiZ ztotoZnit s tim, aby ne-
gativni dusledky nedostatkl v pravni
Upravé, at uz jde o absenci pfislusnych
norem nebo jejich nesrozumitelnou for-
mulaci, pokud jsou jimi ze strany stdtu
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ukldddny povinnosti ob¢ant (jednot-
livew), nesly prave tyto subjekty.

3. Navrh feSeni

Vzhledem k vySe zminénému se do-
mnivime, Ze terminem “rozdil” pou-
zity v pfechodnych ustanovenich no-
vely zdkona o danich z pfjmu ¢. 260/
2002 Sb. je nutno chdpat celkovy sou-
Cet rozdilt (1997-2001), o které jed-
notlivé thrny hodnot prodanych cen-
nych papira pfevysily jednotlivé dhr-
ny piijmu z jejich prodeje v jednotli-
vych zdanovacich obdobich podle
§ 24 odst. 2 pism. r) zdkona ¢&. 586/
1992 Sb., o danich z pf{jmu, ve zné-
ni platném do 31. prosince 2001
a které nebyly uplatnény jako vydaj
(ndklad) nejdéle za zdanovaci obdo-
bi 2001. Tento celkovy soucet rozdi-
Ia 1ze odecdist od zakladu dané, a to
nejdéle ve 3 zdaniovacich obdobich
bezprostfedné nasledujicich po vyka-
zani tohoto rozdiluy, tj. v letech 2002,
2003 a 2004.

4. Zavér

Po projedndni tohoto piipévku v Ko-
ordina¢nim vyboru doporucujeme pfi-
jaté zavéry vhodnym zplisobem pub-
likovat.

Stanovisko Ministerstva financi CR
Odbor 54 MF nesouhlasi se zpiisobem
aplikace pfechodného ustanoveni zai-
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kona uvedenym v piispévku ve vari-
anté A a na ni navazujicim zdvérem.
Z predmétného ustanoveni zikona ne-
lze dovodit, Ze rozdilem, o ktery lze
snizovat zaklad dané¢, by bylo mozZno
chdpat celkovy soucet rozdila za ob-
dobi 1997 az 2001. Ve znéni prechod-
ného ustanoveni ¢l. V bodu 2 zikona
& 260/2002 Sb., kterym byl novelizo-
vdn zdkon o danich z pfijmu, je stano-
veno, jak je mozno daniové uplatnit
jako polozku snizujici zdklad cdstky
,2Rozdilu, o ktery dhrn hodnot proda-
nych cennych papiri pfevysil dhrn
pifjmu z jejich prodeje podle § 24 odst.
2 pism. r) zdkona platného do konce
roku 2001, ktery nebyl uplatnén jako
vydaj (ndklad)...”.

V ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1)
zdkona platném do konce roku byl
definovin predmétny rozdil jako roz-
dil za zdanovaci obdobi, respektive za
obdobi, za néZ je poddvino danové
pfizndni. Odkaz na tehdy platné usta-
noveni zdkona pouZity v pfechodném
ustanoveni nemuze vést k pochybnos-
tem, Ze se tykd pouze ,rozdilu” za zda-
flovaci obdobi nebo obdobi, za néz je
podavano danové pfiznani. V souladu
se znénim piechodného ustanoveni je
tedy varianta B.

Stanovisko MF k feSeni piipadu, kdy
poplatnici byli povinni podat danové
piiznani pfed terminem vyhldseni zdko-
na ¢&. 260/2002 Sb. ve Shirce zdkoni:

Ustanoveni ¢l. V bod 2 zdkona
¢. 260/2002 Sb., kterym byl novelizo-
van zdkon o danich z pfijmt nabylo
ucinnosti dnem 1. zafi 2002 s tim, Ze
zmény zdkona o danich z pifjmu se po-
uZiji poprvé za zdanovaci obdobi 2002.
U poplatnikt, u nichZ vznikla po-
vinnost podat danové pfiznini do kon-
ce mésice srpna 2002 a neméli moz-
nost uplatnit vySe citované ustanoveni
zdkona, je mozno fe$it poddnim do-
date¢ného danového pfiznani na nizsi
danovou povinnost. MoZznost podani
tohoto dodate¢ného dariové piizndni
na nizs{ dafiovou povinnost neni ome-
zena ustanovenim § 38p zdkona o da-
nich z pffjmu.

Stanovisko piedkladateli

Z vyjadreni stanoviska MF je zfejmé,
Ze jeho Uimyslem bylo v pfedmétném
ustanoveni fesit urcity pfechodny stav
na principu kontinudlniho pokracova-
ni § 24 odst. 2 pism. r) zdkona o da-
nich z pffjmu platného do konce roku
2001. Domnivame se, Ze tento Uimysl
se nepodafilo zaznamenat do textu zi-
kona.

Stanovisko MF k feSeni pfipadu, kdy
poplatnici byli povinni podat danové
pfiznini pfed terminem vyhldSeni za-
kona ¢&. 260/2002 Sb. ve Sbirce zdko-
nu, doporucujeme vhodnym zptisobem
publikovat.
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Uplatnovani odcitatelné polozky ze vstupni ceny
dle § 34 odst. 3 a nasl. zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmu (dale jen ,,ZDP”)
na strané leasingoveho najemce
v nékterych specifickych pripadech

Ing. Ji¥i Skampa, daiiovy poradce,

Piedklada:

osvéddeni 3

¢
Ing. Jifi Nesrovnal, dafiovy poradce, €. osvédceni 1757

I. Uvod
V tomto piispévku se zabyvime né-
kterymi specifickymi pfipady uplatio-
vdni odcitatelné polozky ze vstupni
ceny dle § 34 odst. 3 a ndsl. ZDP na
strané leasingového ndjemce (mdme na
mysli finan¢ni prondjem s ndslednou
koupi najaté véci ve smyslu § 24 odst.
4 ZDP). Jednd se o piipady mozného
uplatnéni této odcitatelné polozky na
strané leasingového ndjemce z jiného
majetku dle § 26 odst. 3 ZDP, a to
konkrétné:

a) z technického zhodnoceni dle
§ 26 odst. 3 pism. a) ZDP provedené-
ho v roce uvedeni pronajimaného
hmotného majetku do uZivani. Vychd-
zime z toho, Ze pfedmétné technické
zhodnoceni provede a odpisuje lea-
singovy ndjemce a leasingovy prona-
jimatel o né nezvysi vstupni cenu pred-
métu leasingu.

b) z vydaja dle § 26 odst. 3 pism.
c) ZDP.

II. Popis problematiky

Vznika otazka, zda je mozné u vyse
popsanych polozek (viz cdst I. Uvod)
uplatnit na strané leasingového ndjem-
ce odditatelnou polozku ze vstupni
ceny dle § 34 odst. 3 a ndsl. ZDP. Pri
odpovédi na tuto otdzku je nutné
zkoumat jednotlivd ustanoveni § 34
odst. 3 a ndsl. ZDP, kterd pfedmétnou
problematiku fest:

a) Jedna se o hmotny majetek
dle § 26 odst. 2 ZDP?
Odpocet ze vstupni ceny je v souladu
s ustanovenim § 34 odst. 3 pism. a) az
d) ZDP umoznén pouze z hmotného
majetku dle § 26 odst. 2 ZDP. Je nutné
zdlraznit, Ze v popisovaném pfipadé
neni mozné odpocet uplatnit na zikla-
deé § 34 odst. 3 pism. e) ZDP, ktery
vdze uplatnéni odpocltu na vstupni
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cenu u leasingového pronajimatele,
kterd bude v daném pfipad€ nulova
(uvedené ndklady hradi a odpisuje le-
asingovy ndjemce). Tato podminka
bude bezpochyby splnéna, protoZze
v obou pfipadech se jednd o hmotny
majetek ve smyslu § 26 odst. 2 pism. f)
ZDP.

b) Bude splnéna podminka pro
moZnost uplatnéni odpodctu dle § 34
odst. 4 ZDP?

Domniviame se, Ze v piipadé obou
specidlné definovanych typa hmotné-
ho majetku nebude obecné problém
se splnénim podminky uvedeni pfed-
métného majetku do uZivani dle dcet-
nich ptedpisa (viz Uctovd tFida O
— Dloubodoby magetek ¢l. Il odst. 2 pri-
lobhy & 2 k opatieni MF CR ¢.j. 281/
89 759/2001), pripadné vystaveni do-
kladu dle § 34 odst. 4 ZDP u poplatni-

ki, ktefi nejsou tcetni jednotkou. Uve-
deni daného majetku do uzivani se
bude v tomto pfipad€ v zdsadé vazat
na moznost zahdjeni dafilového odpiso-
vani v souladu s ustanovenim § 26 odst.
5 ZDP a § 28 odst. 3 ZDP. S dovétkem
§ 34 odst. 4 pism. a) ZDP feSicim otdz-
ku vyhrady vlastnického prdva az
v okamziku zaplaceni v tomto pfipa-
dé neuvaZujeme, protoZe z podstaty
véci nebude vétsinou relevantni (po-
kud by prece byl uplatnén, znamenal
by obecné pouze posunuti okamziku
uplatnéni odpoctu).

c) Je moZnost odpoctu v tomto
pripadé omezena nebo vyloucena?
Domnivame se, Ze tomu tak neni. Je-
diné ustanoveni, které by z tohoto
pohledu mohlo pfipadat v dvahu, je
ustanoveni § 34 odst. 5 pism. e) ZDP,
které obecné vylucuje moznost odpoc-
tu u technického zhodnoceni. Pied-
métné ustanoveni vsak také obsahuje
vyjimku, kterd stanovi, Ze toto ome-
zeni se nepouzije ,...v roce uvedeni
hmotného majetku do uZivdni...”.
Pfedmétnd vyjimka neni koncipovdna
tak, Ze by platila pouze u vlastnika
hmotného majetku, na némz je pro-
vadéno technické zhodnoceni. Z toho
dovozujeme, Ze je pouZzitelnd i na ndmi
popisovany piipad.

d) Je splnéna podminka prvni-
ho vlastnika dle § 34 odst. 3 pism.
a) az d) ZDP?

Je otazka, co je v daném piipadé nut-
né mit na mysli pod pojmem “prvnimi
vlastniky” uvedeném v tomto ustano-
veni. Domnivime se, Ze v daném pii-
padé je nutné tuto podminku vyklddat
v souladu s ucetnim a danovym po-
hledem na dané specifické polozky
hmotného majetku, ktery v zdsadé vy-
chdzi z toho, Ze jde o danovy a Gcetni
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subjekt, ktery o daném majetku popr-
vé uctuje na Uctech 02x Gcetni skupi-
ny, respektive poprvé zahdji jeho da-
fiové odpisovani (tento vyklad je v sou-
vislosti s danou podminkou napiiklad
vSeobecné uplatiiovdn pfi feSeni pro-
blematiky nabyvani majetku pfes vice
prodejc). Uvedend podminka je dle
naseho ndzoru velmi Uzce svdzdna
s ustanovenimi § 34 odst. 4 ZDP, re-
spektive § 26 odst. 5 ZDP a § 28 odst.
3 ZDP, ktera budou v daném piipadé
naplnéna.

e) Je moZnost uplatnéni odpoctu
v souladu se systémem uplatiiovani
odpoctu dle § 34 odst. 3 a nasl. ZDP?
I kdyZ z hlediska posouzeni daného
pfipadu by odpovéd na tuto otdzku
nemeéla byt relevantni (relevantni je
text pravni normy, nikoliv zdmér ¢i
cil zdkonoddrce), je mozné na danou
otdzku dle naSeho ndzoru odpové-
dét kladné. Pokud by totiz pfedmét-
né naklady [dle § 26 odst. 3 pism. a)
a ¢) ZDP] v roce uvedeni do uZivani
pronajimaného hmotného majetku

nehradil leasingovy ndjemce, ale le-
asingovy pronajimatel, byl by odpo-
Cet na strané leasingového ndjemce
obecné mozny. Pfedmétné naklady
by totiz v daném piipadé zvysily
vstupni cenu pronajimaného hmot-
ného majetku, a to by se promitlo
do odpoctu, ktery by ndjemce uplat-
nil na zdkladé § 34 odst. 3 pism. e)
ZDP. V popisovaném piipadé pak
bude vysledek stejny, pouze s tim
rozdilem, Ze ¢ast odpoctu bude lea-
singovym ndjemcem uplatnéna na
zakladé § 34 odst. 3 pism. a), pfi-
padné az d) ZDP a c¢ast na zakladé
§ 34 odst. 3 pism. e) ZDP.

Na zdkladé vyse uvedenych skutec-
nosti je dle naSeho ndzoru mozné uza-
viit, Ze v popisovanych piipadech ma
leasingovy ndjemce moZznost uplatnit
odpocet dle § 34 odst. 3 pism. a), pii-
padné az d) ZDP.

III. Zavér

Na zadkladé skutec¢nosti uvedenych
v ¢&asti II. Popis problematiky dopo-
ru¢ujeme piijmout tento zavér:

Leasingovy ndjemce muze uplatnit
odpocet od zdkladu dané dle § 34 odst.
3 pism. a) az d) ZDP také:

a) z technického zhodnoceni dle
§ 26 odst. 3 pism. a) ZDP provedeného
v roce uvedeni pronajimaného hmotné-
ho majetku do uZivdni. Podminkou je,
Ze pfedmétné technické zhodnoceni pro-
vede a odpisuje leasingovy ndjemce
a leasingovy pronajimatel o né€ nezvysi
vstupni cenu predmétu leasingu.

b) zvydaji dle § 26 odst. 3 pism. ©)
ZDP.

Po projednani v ramci Koordina¢ni-
ho vyboru doporucujeme zavér vhod-
nym zpusobem publikovat.

Stanovisko MF obsaZené v zapisu
z jednani Koordina¢niho vyboru
konaného dne 3. 7. 2002

Moznost reinvesti¢niho odpoctu je m.j.
podminéna tim, Ze poplatnik, ktery jej
uplatiiuje, je také prvnim vlastnikem
dotéeného majetku. JelikoZ tato pod-
minka neni v popisované situaci spl-
néna, nelze s navrhovanym ziavérem
souhlasit.

Nové mezinarodni auditorské standardy (ISA)

International Federation of Accoun-
tant”s (IFAC) International Auditing and
Assurance Standards Board (IAASB)
vydala v rdimci zlepSeni celosvétové
kvality auditu dodatek k ISA 200
a ndvrhy tif novych auditorskych stan-
dardl (viz tabulka).

NavrZené mezindrodni
auditorské standardy

Navrhované mezindrodni auditorské
standardy jsou vysledkem projektu
»2Audit Risk” fizeného spole¢né s U.S.
Auditing Standards Board (ASB). V
zdjmu prosazovdni sbliZovdni a nd-
sledného pfijeti mezindrodné uzni-
vaného souboru auditorskych stan-

Stdvajici mezindrodni auditorské
standardy, které budou nabrazeny

Amendment to ISA 200 ,Objective
and General Principes Governing
an Audit of Financial Statements”

Proposed addition only to ISA 200

ISA XX, ,Understanding the Entity
and Its Environment and Assessing
the Risks of Material Misstatement”

ISA 310, ,Knowledge of the Business”
ISA 400, ,Risk Assessments and
Internal Control”

ISA 401, ,Auditing in a Computer

Information Systems Environment”

ISA XX, ,The Auditor’s Procedures

> »

in Response to Assessed Risks”

ISA 400, ,Risk Assessments and Internal
Control”

ISA 401, ,Auditing in a Computer
Information Systems Environment”

ISA XX, ,Audit Evidence”

Navrhované zmény sméruji ke sni-

7eni rizika auditora a ke zkvalitnéni
auditu.
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ISA 500, ,Audit Evidence”

dardu sméfuje TIASB prostiednictvim
svého partnerstvi s ASB k dosaZeni
jednoho ze svych cil(, kterym je sjed-

noceni procesu vyddvdni standarda
s vydavateli ndrodnich standardu.

Materialy IFAC volné ke staZeni
Uplnd znéni viech standardi, navrha
a ostatnich dokumentt IAASB naleznete
od ledna leto$niho roku na internetovych
strinkdch www.ifac.org. Jednoduse se
zaregistrujte a ziskdte v ,on-line knihku-
pectvi” elektronicky piistup k témto i ji-
nym materidlim IFAC zcela zdarma.

Alena Svejdova, DiS.
referdt metodiky KA CR
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RECENZE

Komentar k obchodnimu zakoniku

Prazské nakladatelstvi Polygon vy-
dalo koncem loniského roku Ctyfsvaz-
kovy Komentaf k obchodnimu za-
koniku. Jde o velmi rozsidhlé a mi-
mofadné kvalitné zpracované dilo
uzndvaného odbornika v oboru ob-
chodniho prava prof. JUDr. Jana Dé-
dice a kolektivu (mezi autory nechybi
ing. Jana Skdlovd, kterd méla na sta-
rosti vSechny ucetni a daniové aspekty
souvisejici s jednotlivymi paragrafy
obchodniho zdkoniku).

Komentdfr vznikal nékolik mésict
a text proSel mnoZstvim korekci v sou-
vislosti s vyvojem legislativy v této sféfe
a s tim souvisejicimi dopady do vy-
kladu jednotlivych ustanoveni obchod-
niho zdkoniku. Vysledkem je plné ak-
tudlni podoba komentife k obchodni-
mu zdkoniku, o jehoZ pomoc se bude
moci odbornd vefejnost opirat pomér-
né dlouhou dobu.

Komentaf k obchodnimu zikoniku
obsahuje uceleny vyklad jednotlivych
ustanoveni obchodniho zikoniku po
vsech jeho novelizacich, jak byly schva-
leny do 1. 7. 2002. Publikace je urce-
na pro pravnickou i nepravnickou ve-
fejnost i jako doplitkovd ucebni po-
mucka pro posluchace VSE, zejména ve
specidlnich kursech obchodniho prava
a prava obchodnich spolecnosti.

,PredloZend publikace neni védec-
kou ani srovnavaci analyzou jednotli-

vych institutt obchodniho prava a jed-
notlivych ustanoveni obchodniho z4-
koniku, ale jde pfedevsim o praktic-
kou pomicku, jeZ md napomoci Cte-
nafam orientovat se ve sloZité pro-
blematice obchodniho priava. Z vyse
uvedeného také plyne zaméfeni vy-
kladu spise k feSeni praktickych otd-
zek aplikace obchodniho zdkoniku
nez otizek teoretickych. Pokud to
rozsah dila dovolil, bylo poukaziano
na Upravu v souvisejicich pfedpisech
nebo byla tato Uprava zahrnuta pii-
mo do textu vykladu k jednotlivym
ustanovenim. V nékterych aspektech
bylo nutno vyloZit i teoretickd vycho-
diska ur¢itych pravnich institutt, jez
byla nezbytna pro interpretaci nékte-
rych norem, a poukdzat na zahrani¢ni
Upravu nebo na komunitami pravo,
zejména smérnice v oblasti prdva ob-
chodnich spole¢nosti a ndvrh tzv.
transparencni smérnice. V souvislosti
s vykladem né&kterych instituth ob-
chodniho prdva byl proveden vyklad
ve vazbé na zikon o cennych papi-
rech, zdkon o ucletnictvi, zdkon
o ochrané hospodaiské soutéze, ob-
Cansky soudni ¥ad, zdkon o znalcich
a tlumoc¢nicich a celou fadu dalsich
souvisejicich zdkonut tak, jak jsou uve-
deny ve zkratkdch pouZitych pravnich
pfedpisti. V publikaci jsou uvedena
i vefejn¢ dostupnd a nékterd nepubli-

Jan DEdiZ 3 gt

OBCHODN]
ZAKONIK
KOMENTAR

Il 1.
- B 07
51-§ 02

kovana rozhodnuti ¢eskych soudu
k obchodnimu zikoniku, stanoviska
Komise pro cenné papiry, pokud se
vztahuji k vyklddané problematice. Pu-
blikace obsahuje i divodovou zpriavu
k tzv. harmoniza¢ni novele obchod-
niho zdkoniku a technické novele ob-
chodniho zdkoniku,” uvedl za kolek-
tiv autori JUDr. Jan Dédi¢ v uvodu
dila, které urcité stoji za povSimnuti.

4048 stran, 3988 K¢, 4 svazky,
vydalo nakladatelstvi POLYGON,
143 00 Praba 4

Ceny v ucetnictvi a danich

V platnych pfedpisech a v ocenovaci
praxi se setkdvame asi se 70 druhy cen
nebo cenovych pojmt, z toho asi 40 se
uplatiluje v Gcetnictvi a v danich. Pfitom
pro nékteré druhy cen plati, Ze k jejich
stanoveni existuji v riznych piipadech
razné oceniovaci postupy. Soucasti ceny
muzZe, ale také nemusi byt dan z pfidané
hodnoty, kterd cenu ovliviiuje. Je tedy
mnoho variant cen a ocenéni.

Zaménou jednotlivych druhu cen,
vadnym uréenim zpusobu ocenéni
nebo 3patnym posouzenim dané
z ptidané hodnoty dochdzi k nesprav-
nému stanoveni ceny a timi k poru-
Sovani Gcetnich pfedpisti a k stanoveni
danovych povinnosti v rozporu se
zdkony. Nasledkem byvaji danové do-
mérky, pokuty, pendle a nebo naopak
zbyte¢né vyssi dariovd povinnost, nez
uklddd zdkon. Spatné urcend cena je
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nepochybné jednim z davodu Castych
danovych kolizi.

PrestoZe jde o problematiku mimorad-
né aktudlni, neni dosud na kniznim trhu
publikace svodné vénovana problema-
tice cen a ocefiovani pro Gcetni a dafio-
vé Gcely. Tuto mezeru na trhu odstrariu-
je publikace vydavatelstvi Aspi Publis-
hing ,Ceny v acetnictvi a v danich”.
Jeji autori, Milan Skdla a Jana Skdlova
v ni vychdzeji z dlouholeté praxe
v daftiovém poradenstvi a auditu
i z pfedndskové ¢innosti na toto téma.

Autofi se v publikaci nejprve vénuji
Upravé cen: zdkon o cendch, zikon
o ocenovani majetku a navazujici pied-
pisy, vybrana ustanoveni z ob¢anského
a obchodniho zikoniku. Na né nava-
zuje podrobny komentdf k cendm
a ocenlovdni v ucetnich predpisech,
ktery zohlediiuje zmény po vyznamné

novele zdkona o ucetnictvi platné od
1. 1. 2002 a uvadi fadu konkrétnich pii-
kladu dctovani. Ndsleduje podrobny roz-
bor a komentdf k cendm a ocefiovani
v jednotlivych danich: dané z pifjmu, dail
z pfidané hodnoty, dan dédickd, dan
darovaci, dan z pfevodu nemovitosti
a dan z nemovitosti. Zavér publikace pfi-
blizuje spoluprici se znalci a odhadci
a shrnuje systémovy piistup k proble-
matice cen a ocenovani.

Piflohou publikace je unikatni vykla-
dovy slovnicek vice neZ 40 cen a ce-
novych pojmu.

Publikace je urcend zejména vyspé-
lym dcetnim, auditorim, dafiovym po-
radctim, pracovnikiim spravca dané, ale
i znalciim, odhadciim a odbornému
managementu podnikajicich subjektu.

308 stran, 644 K¢, broz.,
vydalo ASPI Publisbhing s. r. o.,
U Ndkladovébo nddraZzi 6,
130 00 Prahba 3
_rr_
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ZAUJALO NAS

Pouceni z velké vody:
Nestaci jen pojistit majetek

Srpnové povodné odhalily, Ze jen
zlomek nasich firem byl zabezpecen
komplexnim pojisténim rizik, které je
ale béZné v zdpadnich zemich. Nékte-
ré podniky dokonce ani nemaji zave-
den systém fizeni rizik a pro pfipad
zivelnich katastrof nebyly pojistény
vibec.

Mnoho podnikll se snazi vyrovnat
s dusledky srpnové povodné. Jak dlou-
ho obnova potrvd, ptjde-li o mésice
¢i roky, zdvisi samoziejmé predevsim
na zavaznosti a mife jednotlivych skod.
Velkou roli v8ak sehraji i dalsf faktory.
Mezi ty nejvyznamnéjsi patii bezespo-
ru rychlost, rozsah a kvalita okamZité
odborné pomoci, stejné jako mnozstvi
finan¢nich zdroju, které lze vyuzit i pro
ndpravu $kod a rekonstrukci zni¢enych
a poskozenych objektl. Vldda sice po-
skytla urcité formy pomoci a vytvofila
programy, jejichZ cilem je urychleni ob-
novy, vétsina zodpovédnosti viak lezi
na samotnych podnicich. Zde pfichazi
ke slovu kvalita pojisténi uzavieného
pro pfipad Zivelni pohromy, zejména
jeho struktura, dplnost a rozsah kryti.
Jak se v této oblasti muzZeme poucit
z pravé nabytych zkuSenosti?

Podniky ¢asto povazovaly jak pojis-
téni pro pfipad povodni, tak plinova-
ni obnovy ¢innosti za jednu z mnoha
formalit na seznamu opatieni systému
fizeni rizik. Nékteré podniky ani sys-
tém fizeni rizik zaveden nemaji a pro
piipad Zivelnich katastrof nejsou po-
jistény vubec. Vladni odhady celkovych
skod v dusledku povodni se pohybuji
kolem 100 miliard K¢ (pro podniko-
vou i soukromou sféru). Ceskd asocia-
ce pojistoven odhadla, Ze zdplavy bu-
dou stdt pojistovny zhruba 25 miliard
korun. Znamena to tedy, Ze jenom Ctvr-
tina v8ech hodnot, které znicila velka
voda, byla pojisténa? Nejde pritom je-
nom o to, zda podnik ma ,né&jaké po-
jisténi, protoze pojisténi, které neni
dobfe promyslené a spravné zvolené,
zpravidla nestadi. Je potfeba vzdy pec-
livé zvazit, co pfesné¢ a proti Cemu
chceme pojistit a do jaké vyse. Zdro-
venl je nezbytné zjistit kvalitu podpo-
ry, kterou pojistovna poskytuje v pii-
padé pojistné uddlosti.

O jaké podpofe se tu mluvi? Vzdyt
pro vétsinu pojisténych podnikl vy-
padala situace v podstaté tak, Ze se
k nim dvakrat kritce vypravil zdstup-
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ce pojistovny. Poprvé, aby odhadl roz-
sah Skod, a podruhé, aby vyplatil fi-
nanéni ¢dstku, na niz mél pojistény
podle pojistovny ndrok. Nicemu z toho
se v8ak nedd fikat ,podpora“. JenzZe
pravé okamzitd technickd a odbornd
podpora je vedle Uplnosti pojistky
a miry pokryti majetku tim, co nejvice
ovliviiuje celkové ztrity podniku
a rychlost jejich nahrazeni.

Nékteré pojistovny zcela samoziej-
mé posilaji k pojisténcam okamZité po
pojistné udalosti tymy zkuSenych od-
bornik. Jejich tkolem je pomoci po-
stizenému podniku zachranit a zacho-
vat co nejvice majetku, okamzité za-
hdjit proces fizeni a ndpravy Skod
a obnovit ¢innost podniku v nejbliz$im
mozném terminu. Pro¢ to nékteré po-
jistovny délaji? Na prvni pohled to
muZe vypadat paradoxné, ale hlavnim
divodem je usili minimalizovat vyda-
je pojistovny. Pro pojistitele je levné&jsi
investovat do téchto podptrnych akti-
vit neZ pouze uhradit celkové Skody,
které mohou byt navyseny o dalsi ztrd-
ty zplsobené $patnym fizenim proce-
su obnovy. Jinymi slovy: Pokud nedo-
jde k efektivnimu fizeni Skod ihned
po pojistné udalosti, je zpravidla nut-
no do obnovy majetku a podnikdni in-
vestovat mnohem vice penéz, coz plati
jak pro pojisténého, tak pro pojistov-
nu.

Jak takovd pomoc vypadd v praxi?
Velkého vyrobce elektroniky v jedné
ze sousednich zemi postihl pfed ca-
sem velky pozir, ktery napdchal sko-
dy presahujici 500 miliona USD. Stro-
je a nafadi byly poskozeny zejména
koufem a vodou, které vytvarely nici-
vé kyselé prostedi a zptsobovaly plis-
né. JestliZze by v¢as nebyla podniknuta
zdchrannd opatfeni, vétSina strojové-
ho zafizeni by byla zcela znic¢ena. Po-
jistovna vyrobci poskytla zkuseny od-
borny tym, ktery jednak zachranil vel-
kou ¢&dst stroju a naradi olejovym po-
stiikem, jenZ zastavil proces niceni,
jednak dokdzal rychle zajistit ndhradu
za zniCenou ¢dst zafizeni, a to vyrazné
rychleji, neZ by to trvalo za normadl-
nich podminek. Diky specializované-
mu know-how téchto odbornikt na ,,ii-
zeni §kod“ mohla spole¢nost obnovit
produkci uz deset mésici po pozaru.
Bez téchto znalosti a opatfeni by ob-
nova vyroby trvala nejméné dvojndsob-

nou dobu. Neni tfeba dodavat, Ze kaz-
dy tyden preruseni podnikdni je velmi
ndkladny (u velkych vyrobct muze jit
az o desitky miliont korun tydné) a ma
vazné dusledky pro vSechny zaintere-
sované strany: pro samu spole¢nost,
pojistovnu, dodavatele, odbératele,
dalsi obchodni partnery a samozfejmé
i zaméstnance...

Poskytnuti takové odborné pomoci
zpravidla nezdleZi jen na konkrétnich
podminkdch pojistné smlouvy, ale také
na obchodnfi strategii pojistovny a jeji
filozofii pifistupu ke klientim. A zde
spociva jedna z lekci, jeZ ndm neddv-
nd pohroma udélila: Je dobré peclivé

zvazit, od koho se nechdvame pojistit.
Me¢lo by jit o spole¢nost, kterd vénuje
pozornost procesu vyfizovani pojistné
uddlosti, kterd si uvédomuje, Ze peni-
ze, jez utrati za odborniky a technic-
kou podporu, se ji mnohondsobné vra-
ti. Proto je vzdy pfipravena doplnit své
standardni sluzby ,odbornou pfidanou
hodnotou*, jez je nakonec vyhodna pro
obé strany, pojistovnu i pojisténého.
Zdaleka ne kazdd pojiStovna postupuje
timto zpusobem. JestliZe se tedy podnik
rozhoduje uzaviit pojistku, mél by vzdy
pfedevsim zvazit, jakého pojistitele si
zvoli. Pfed uzavienim pojistné smlouvy
je uZite¢né zndt postup pojistovny
v piipadé pojistné uddlosti. Koho pojis-
fovna na misto vysle a co tam ti lidé
budou délat? Jakd podpora bude poskyt-
nuta? Jaky je standardni postup pojistov-
ny pii vyfizovani pojistnych udalosti?
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Je tfeba pojistit i vlastni ¢innost. Tim
se dostivime k druhému kroku: Co
vSechno je tfeba pojistit?r Odpovéd na
tuto otdzku se zda byt jednoduchi, ale
v okamziku pojistného plnéni se pra-
vé rozsah pojisténi stava zdsadnim fak-
torem. Podle naSich zkuSenosti mélo
jen malé mnoZstvi podnikli pojisténi,
které by bylo mozno oznacit za kom-
plexni pojisténi rizik, jaké je bézné
v zdpadnich zemich.

V zdsadé je mozno pojistit dveé ,veéci.
Obvyklym pfedmétem pojisténi je
majetek (to znamend budovy, vyrob-
ny, stroje, zasoby, fyzické penize atd.).
MuzZe se zddt bandlnim o takovém
pojisténi hovofit, dokud se vsak ne-
podivame, jakd byla situace pii srpno-
vych povodnich. Mnoho ¢eskych pod-
nikd mélo smluvné pokryto jen 30 %
hodnoty pojisténého majetku. Velka
¢ast hmotného majetku nebyla pojis-
téna vibec.

Druhy pfedmeét pojisténi je nehmot-
ny. Zahrnuje rizika spojend s pieruse-
nim provozu podniku. Takové pojis-
téni zpravidla pokryva bézny piijem
spole¢nosti (obvykle hruby zisk), kte-
ry spolec¢nost v disledku havdrie ¢i Zi-
velni katastrofy nevytvorila. V idedl-
nim pfipadée je tento druh pojisténi
doplnén vyse zminénou podporou
sméfujici k zdchrané majetku a rychlé
obnové ¢innosti podniku. Ceskd aso-
ciace pojistoven pfitom konstatovala,
Ze i ty mensi podniky, které mély uza-
vieno pojisténi pro preruSeni provozu
(a mnohé toto pojisténi vabec nemé-
ly), si byly jen velmi midlo védomy
toho, co je jim pokryto a jaké z n¢j
plynou ndhrady.

Pojisténi pro piipad preruseni pro-
vozu muze zahrnovat razné druhy po-
jistek, napf. znemoznéni pifstupu. N¢-
které podniky ¢i prodejny kupiikladu
viibec nebyly piimo zasaZzeny povod-
ni, ale poskozeni ¢i zni¢eni jediné prfi-
stupové cesty mohlo vést k delsimu
obdobi necinnosti a v nejhorSim pfi-
padé€ i k ukonceni Cinnosti. Né&které
mensi obchody mohou byt soucasti
velkého ndkupniho centra, jemuZ do-
minuje jeden hypermarket. Je-li ten
z né&jakych davodi vdzné poskozen
a nefunguje, klesd zdjem zdkaznik(
o komplex jako takovy a malé obchud-
ky, a¢ plné funk¢ni, se mohou dostat
do vdZnych potiZi. I proti tzv. ztrité
pfitazlivosti je moZno se pojistit. Tyto
druhy pojisténi jsou nicméné na ces-
kém trhu pomérné vzicné.

Jak zajistit plynuly tok subdodadvek.
Dejme tomu, Ze podnik samotny je
dokonale pojistény pro piipad pohro-
my i pro pfipad pferuSeni provozu.
Takto zajisténi byvaji obvykle nad-
ndrodni vyrobci, ktefi mohou vyuZit
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mezindrodniho zdzemi a zkuSenosti.
JenzZe i tyto podniky mivaji zpravidla
mistni dodavatele a zdkazniky. Co se
stane, jestlize dojde k preruseni ¢in-
nosti nékterého ¢lanku dodavatelsko-
odbératelského fetézce? Vyroba muze
bézet naplno, ale co délat, kdyZz se
zastavi klicové subdoddvky nebo
kdyZ odbératel neni schopen odebi-
rat hotové vyrobky? A co kdyZ je né-
jakou pohromou poskozen subdoda-
vatel, takZe ani neposkozeny piimy
dodavatel nemuZe zajistit vyrobni
materidl?

VSechny tyto situace lze pojistit. Po-
jisténi pro pfipad preruseni provozu
se muze vztahovat i na necinnost sub-
jekt, na nichz je pojistény zavisly, a za-
jistit tak podnik pro piipad vypadku
pfijmt z divodu pojistné udalosti na
strané dodavatelu a odbératelu. I toto
pojisténi miZe garantovat vyse zming-
nou odbornou pomoc, tentokrdt pii
hleddni docasnych alternativnich do-
davatelu ¢i zdkazniku. Ze zkuSenosti
vime, Ze mnoho malych a stfednich
Ceskych podniku takové pojistky uza-
viené nemd, coz ale neni az tak pre-
kvapivé, protoze tyto produkty byvaji
drahé. BohuZel mnoho podnik se vi-
bec nedostalo k tomu, aby provedly
propocet poméru celkovych rizik
k ndkladim na pojisténi. Nékteré spo-
le¢nosti si ani neuvédomuiji, Ze takové
druhy pojisténi existuji.

Dukladné se informovat. To, jak
a proti ¢emu se podnik pojisti (a jaké
kryti pak skute¢né ziskd), zavisi pre-
devsim na tfech faktorech: na vysi
pojistného ¢ili na tom, kolik je spo-
le¢nost ochotna za pojisténi zaplatit,
na védomi moznych rizik, které by
meélo byt zaloZeno na co nejpfesnéj-
§ich datech, a na znalosti dostupnych
pojistnych produktu, sluzeb a postu-
pu.

Neni tézké vyjmenovat rizika, proti
nimZ je dobré uzavirat pojistky. N4-
ro¢néjsi je urcit, kterd z téchto rizik jsou
realna. Pfed povodnémi se zdalo snad-
né rozlisit skute¢nd nebezpedi a teo-
retickd rizika. Nyni se snad budou
podniky moznymi riziky zabyvat vaz-
né&ji, aby jejich rozhodnuti byla zalo-
Zena na peclivém prizkumu a analy-
ze situace a nikoli jen na pocitu, Ze
feka je dostate¢né daleko na to, aby
predstavovala redlné nebezpedi. Mu-
Zeme tedy doufat, Ze jednim z pozitiv-
nich duasledkd srpnové pohromy bude
prostfedi, v némz podniky budou opa-
trné zvazovat moznd rizika, pfezkou-
maji a upravi sv€ pojistné strategie, zjisti
si vice informaci o dosud opomijenych
pojistnych produktech a jejich vhod-
nosti a budou vyhleddvat a poZzadovat
komplexni sluzby.

V nejlepsim piipadé€ podnik zvazi tii
skuteCnosti. Za prvé si uvédomi, Ze
cena pojisténi roste s jeho kvalitou.
Vybér pojisténi pak musi vychdzet ze
zminéné analyzy poméru rizik a ni-
kladu. Dile se lépe informuje o pojist-
nych produktech a souvisejicich sluz-
bach. Bude znit jednotlivé druhy po-
jisténi, bude mit vétsi piehled o jejich
vyhodich a nevyhoddch, bude veédét,
na co ma pii vyfizovani pojistné uda-
losti ndrok apod. V neposledni fadé je
nezbytné, aby samy pojistovny doka-
zaly nabizet komplexnéjsi a vyspélejsi
produkty, neZ je tomu nyni, a aby si
uvédomily, Ze je oboustranné vyhod-
néjsi zahrnout mezi své sluzby i po-
skytovani vySe popsané podpory pfi
odstraniovdni §kod.

Vyuzit piilezitost? Soucasnd situace
pfes vSechny potiZe vytvaii pro pojis-
tovny velmi zajimavou pfilezitost. Po
povodiiovych zkuSenostech budou
podniky o svych strategiich v oblasti
pojisténi vice uvazovat a budou tak
mimofddné otevieny novym fesenim
a produktim. Budou se zajimat o do-
sud mén¢ vyuzivané zplusoby zajisténi
majetku a provozu. Na trhu existuje
zietelny nedostatek vhodnych a pro-
pracovanych produktl, ¢ehoZz mohou
vyuZzit zejména zavedené a zkuSené za-
padni pojistovaci instituce.

Dalsi oblast, kterd vold po novych
feSenich a piistupech, je fizeni pojist-
nych udilosti, tedy napiiklad proces
vyhodnoceni ztrit, odhad a fizeni na-
kladd na obnovu ¢innosti, fizeni pro-
cesu urychleni oprav ¢i planovani ob-
novy ¢innosti. Obzvlast pozitivnim du-
sledkem srpnové pohromy by bylo,
kdyby tento pfedpoklddany rozvoj trhu
pojisténi byl doprovizen posilenim
orientace pojistoven na klienty, kdyby
se zdkaznici a jejich potfeby skute¢né
dostali do stfedu zdjmu pojistoven
a kdyby si pojisténi zacali byt vice vé-
domi svych prdv a ndrokl vyplyvaji-
cich z pojistné smlouvy.

Doufejme tedy, Ze pojistovny nejen
upravi ceny svych produktl, ale Ze
také za¢nou nabizet rozmanit&;si ska-
lu kvalitnéjsich a uplnégjsich pojistnych
produktt a sluzeb s pfidanou hodno-
tou a Ze je budou nabizet zkuSenym
a informovanym zdkaznikam, ktefi
pfesné védi, jakd rizika chtdji zajistit
a jaké davody je k tomu vedou.

Andrew King, Sirshar Qureshi
oddeéleni Vysetfovani

a forenznich sluzeb
PricewaterhouseCoopers

(pretisteno z casopisu Ekonom,
Fijen 2002)
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Necitlivy nastroj regulace

V Bilé knize o sprdvé spolecnosti
(Corporate Governance), sponzorova-
né KPMG International, odhaluje The
Economist Intelligence Unit existujici
obavu vedoucich manazert, Ze ukva-
pend regulace a nadmérné pfisné in-
terni postupy, zavedené po skandilu
spole¢nosti Enron a dalsich, mohou
snizit schopnost efektivniho fizeni pod-
niku. Nikdo nezpochybriuje nutnost
transparentnosti, poctivosti a pfesnos-
ti (46 % respondentt tvrdi, Ze sprdva
spolec¢nosti je jednou ze tif hlavnich
priorit jejich organizace v soucasné
dobé). Ale nevychylilo se kyvadlo pii-
1i§ daleko? Nejbouilivéjsi reakci ame-
rickych zakonodadrcti bylo schvaleni
pfisného ndvrhu zdkona o reformdch
obchodnich spole¢nosti, ktery zfizuje
radu pro dohled nad auditory verej-
nych obchodnich spole¢nosti a stavi
podvody s cennymi papiry do oblasti
trestnych ¢inli. Mnohé z neamerickych
spole¢nosti se citi novym zdkonem vi-
zdny. Nervozita z podvo-
da obchodnich spolec-
nosti ovlivnila finan¢ni
trhy na celém svété - na
vlddni podnét probihaji
v Britdnii, Némecku, Ev-
ropské komisi a dalsich
mistech kontrolni fizeni
tykajici se spravy spolec-
nosti. Mezi tim se vedou-
ci manaZefi museji vyrov-
nat s faktem, Ze ocisténi
povésti spolec¢nosti se
muZe negativné projevit
na rastu. Novinové titul-
ky o zodpovédnosti pod-
niku jsou jedna véc, ale
jsou investofi skutecné
pfipraveni obétovat pfi-
jmy na oltar etiky?

V podnikovém sektoru zufily boufe
uz dfive. Ve své knize ,Velky tiesk
v roce 1929 (The Great Crash 1929)¢
popisuje J. K. Galbraith, jak kolaps na-
fouklych aktiv zpusobil ztratu daveéry
investort a vefejné poboufeni, které
okamzité vyvolalo ukvapenou reakci
ze strany zdkonoddrcu a reguldtoru.
Soucasni vedouci pracovnici se obi-
vaji, ze verze z roku 2002 povede ke
vzniku pfedpist s neadekvitné Siro-
kym dopadem. Cestny ¢len spravni
rady Allied Irish Banks Derek Higgs,
ktery vede oficidlni vyzkum dlohy ¢le-
nt spravnich rad v Britdnii, podotyka:
»Myslim si, Ze ve Spojeném kralovstvi,
a ac to zni bizarné, ani ve Spojenych
statech, to ve skute¢nosti nenf tak Spat-
né.“ Nékteif lidé namitaji, Ze ne niho-

AUDITOR 2/2003

dou se soucasné skandily v obchod-
nich spole¢nostech koncentruji v zemi
s velice pravné formalistickou kultu-
rou. Peter Forstmoser, piedseda spo-
lecnosti Swiss Re, jedné z nejvétsich
svétovych zajistovacich spolecnosti,
podotyka: ,Obzvlisté v Americe se
klade pfilis velky duraz na formu. Sly-
Site piibéhy o ¢lenech pfedstavenstva,
ktefi chodi na schlize v doprovodu
svého pravniho zdstupce. S takovym
pfistupem nemuZete vést otevienou
diskusi zaméfenou na vyfeSeni problé-
mu.“ Ridici partner pro svétové trhy
v KPMG International Alistair Johnston
poznamenal: ,Kritickou a pfili§ paldi-
vou otdzkou je, zda zavérka poskytuje
pravdivy obraz o postaveni spole¢nosti
zpUsobem, ktery je pfehledny pro
vSechny drzitele podili?“ A. Johnston
a ostatni jsou piiznivé naklonéni pii-
stupu zaloZenému na principu ,prav-
divosti a poctivosti®, ktery pouzivd In-
ternational Accounting Standards

Board (Mezindrodni vybor pro dcetni
normy). A. Johnston fikd: ,Potiebuje-
me zplnomocnit spravni rady, revizni
vybor a ucetni profesi takovym zpi-
sobem, aby - at uZ si predpisy fikaji
cokoli podrobnéjsiho - jejich ¢lenové
mohli prosazovat nadfazenost podsta-
ty nad formou.*

Cena za bezpecnost

Pod povrchem debaty o zlepSovanf fi-
remni spriavy vsak zufi polemika
o vztahu mezi spravou a riistem nebo
inovacemi a konzervativnim piistupem.
Respondenti prizkumu EIU se déli do
dvou opozi¢nich tdborua. Pfi hodnoce-
ni dopadu pfisnych pravidel spravy
spole¢nosti na podnikdni se 45 % ma-
naZzert domnivalo, Ze se projevi v ob-
lasti fiz{ a akvizic, a to z davodu pro-
dlouZeni procesu due diligence. 38 %

dotdzanych se domnivalo, Ze dopad
bude pozitivni. 36 % respondent(i za-
stavalo ndzor, Ze schopnost okamZzité-
ho a d¢inného rozhodovani bude ohro-
Zena, oproti 34 % dotdzanych, ktefi se
domnivali, Ze se zlepsi.

DodrZovani transparentnosti

Pevnd sprava muZze chrdnit firmy a in-
vestory pfed podvodem, chybou ¢i
nepfiméfenym rizikem, ale zdroven
muze negativné ovlivnit agilnost a ino-
vativnost. ReSeni tohoto dilematu spo-
¢ivd v transparentnosti spravy spolec¢-
nosti. Pokud investofi a akciondfi zis-
kaji jasnou a pfistupnou informaci
o koncepci spravy, mohou ponechat
ostatni zdleZitosti v rezii trhu. Ten sta-
novi vhodné rizikové pojistné pro spo-
le¢nosti, které maji pfilis mdlo neza-
vislych feditelt ¢i pfili§ agresivni poli-
tiku v otiazkdch kompenzace, nebo
snizi cenu kapitdlu pro spolec¢nosti,
které dodrzuji konzervativni dcetni
zasady. Vyzkum vSak odhalil, Ze pfedni
svétové spolecnosti si v otdzkach trans-
parentnosti nepocinaji dobfe. Podle
trzni kapitalizace bylo vyhodnoceno
deset nejlepsich spole¢nosti
v USA, Britanii, Japonsku,
Francii a Némecku. Kazd4
z nich byla hodnocena
z hlediska poskytovani
a piistupnosti informaci ty-
kajicich se 29 raznych pro-
blému spravy. Vysledky ne-
byly povzbudivé. Informa-
ce tykajici se spravy - vlet-
né vyhledavani vrcholové-
ho managementu (CEO),
vybéru fediteli a auditor
¢i hlasovacich prav akcio-
ndfu - jsou Casto skryté &i
zcela chybi na webovych
strdnkdch. A nejsou uvede-
ny ani ve vyrocnich zpra-
vach. Podrobné ucetni za-
sady samozfejmée laika zastrasi, coz
vSak muZe byt vyzvou pro auditory,
aby se v budoucnu zamérili na jesté
vyS§i transparentnost operaci na Gc¢tech
firem. Vétsina firem (dvé tietiny z 50
posuzovanych) nabizi samostatnou,
snadno dostupnou sekci o spravé spo-
leCnosti, kromé Japonska a USA, kde
je tato sekce k dispozici pouze na po-
lovin€ webovych strinek. Ale pokud
madte zdjem zjistit, jak Casto Cestni Cle-
nové spravni rady navstévuji schlize
pfedstavenstva, vétSina spole¢nosti
(94 %) vam to stejné nesdéli. Za méné
neZ hodinu byla tato informaci ziska-
na pouze u dvou spole¢nosti. Pii sdé-
lovani informaci o spraveé nebyly ja-
ponské a americké spolec¢nosti tak
ochotné jako jejich evropské protéjs-
ky - alespon na webovych strainkdch
v anglickém jazyce. Némecké spolec-
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nosti byly nejlepsi ze skupiny. Ve viech
némeckych spole¢nostech, které byly
dotazoviny, bylo snadné zjistit, kdy se
kond pfisti vyro¢ni valnd hromada.
Vsechny na svych strinkdch nabizely
samostatnou sekci o tom, jak spravuji
své podniky, coz umoziovalo zjistit,
kdy byly zvefejnény vysledky za po-
sledni ¢tvrtleti. Takové zdkladni mnoz-
stvi informaci poskytlo jen nékolik spo-
le¢nosti v ostatnich zemich. Némecké
spolec¢nosti viak byly lepsi neZ ostatni
také ve zvefejiiovani tdaju o posled-
nich jedndnich s analytikem, riziku,

Upozoriiujeme, Ze ndzory uve-
dené v prispévcich nejsou ndazo-
rem Komory auditori CR.

Z DOMOVA

NOVE SIDLO Ernst & Young. Letos
v Cervenci doslo ke spojeni Ernst &
Young s firmou Andersen a tedy i k vy-
znamnému ndrastu poctu zaméstnan-
ct. Nyni v ramci Ernst & Young ptiso-
bi vice nez 400 profesiondlt z oblasti
auditu a ekonomického poradenstvi,
dani a podnikovych financi. Po spoje-
ni obou spole¢nosti pusobila firma
Ernst & Young ve dvou prazskych bu-
dovich. Prestéhovini firmy do vétsich
prostor bylo tedy nezbytné. Pisobeni
vSech zaméstnancl ,pod jednou stie-
chou® usnadni mimo jiné interni ko-
munikaci a posili kvalitu nabizenych
sluZeb. Ernst & Young je nyni jednim
z nejvétsich ndjemct nového adminis-
trativné obchodniho centra Charles
Square Center na Karlové ndmésti
v Praze.

(Moderni fizeni, 9. 1. 2003)

HRADECTI radni kyvli na zddost hra-
decké pobocky tutvaru pro odhalovani
korupce a zavazné hospodarské trest-
né ¢innosti a zprostili ml¢enlivosti au-
ditory firmy A&CE Auditofi Hradec
Kralové, ktefi provadéli kontrolu ucth
radnice. Svédectvi auditort chtéji po-
licisté vyuzit pii vySetfovani podezie-
ni souvisejicich s vystavbou bytovych
domu v Kuklendch, které pro mésto
stavéla zkrachovala firma Mera-Czech.
KdyZ hradecky primdtor Oldfich Vla-
sik bez védomi zastupitelt podepsal
notdisky zdpis urCujici pomér podili
rozestavenych budov, néktefi opozic-
ni zastupitelé upozornovali na mozné
zneuZiti pravomoci vefejného cinitele.
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kterému firma cCeli, a ucetnich zasa-
ddch, kterymi se fidi.

Ze zpravy vyplyvaji Ctyfi hlavni za-
vére¢né body:

e Regulace tvoii pouze jednu ¢ast nd-
vodu na zlepSeni spravy.

e Navrhovdni a zavadéni struktur spra-
vy spolecnosti je dulezité, zdkladem
je ovsem vstépovani spravné kultury.

¢ Mezi inovaci a konzervatismem, spra-
vou a rustem existuje nevyhnutelné
napéti.

Be&hem vystavby se objevily i spekula-
ce, ze dcera tehdejsitho naméstka pri-
madtora Bedficha Korose ziskala od fir-
my Mera-Czech byt za vyhodnéjsich
podminek neZ ostatni ndjemnici.
,V8ichni radni zZddost policie podpofi-
li, pouze jd jsem se zdrzel hlasovani.
Domnivdm se, Ze muj hlas nehrdl roli,
navic si myslim, Ze policie md k dis-
pozici vSechny dokumenty,“ popsal
hlasovani Vlasak. Puvodni ndvrh, kte-
ry do rady predklddal tajemnik radni-
ce Petr Kmoch, pfitom radnim dopo-
rucoval auditory mlcenlivosti nezbavit.
,Sv€ zaveéry o hospodareni mésta au-
ditofi ucinili jen na zakladé podkladu,
které jiz policie k dispozici md a muze
je sama provérit a dospét ke stejnym
zavéram jako auditofi,“ stoji v pivod-
ni divodové zpriavé k projedndvané-
mu materidlu. Policejni ttvar zamére-
ny na hospodaiské delikty jiz nékolik
mésich vySetfuje vztah mezi hradec-
kou radnici a olomouckou spolec¢nosti
Mera-Czech. Policisté vyslychali i hra-
deckého primdtora Vlasika. Primator
vCera uvedl, Ze netusi, zda policisté
zadali o zruSeni ml¢enlivosti auditor
kvali vySetfovani lidi ze spolec¢nosti
Mera, ¢i z radnice. ,MuZe to souviset
s obéma moznostmi,* fekl Vlasak, ktery
jiz dfive uvedl, Ze v kauze Mera-Czech
ma cisté svédomi. Hradeckd radnice
budovala spole¢né s Merou dum se Cty-
fiactyficeti byty. Dokonceni stavby se
o nékolik mésicu zpozdilo, ¢dst byta
byla zkolaudovidna na sklonku loriské-
ho roku, zbyvajici maji byt dokonceny
v breznu.

(MF Dnes, 9. 1. 2003)

PREDSEDOU stiedoevropského za-
stoupeni mezindrodni poradenské
a auditorské firmy Deloitte & Touche
se od zacdtku letosniho roku stal do-
savadni predseda jeji ceské pobocky
Otto Jelinek. Informovala o tom praz-

e Transparentnost zdsad spravy spolec-
nosti je kriticky duleZita.

Prazkumu v prubéhu Cervna az Cer-
vence 2002 se zuicastnilo 115 manaze-
ri mezindrodnich firem. Do podrobné
dotaznikové akce se zapojily vedouci
osobnosti z oblasti spravy spole¢nosti
a regulace. Didle byli dotazovani ve-
douci pracovnici z vice nez 30 riznych
instituci po celém svété z rozmanitych
prumyslovych odveétvi.

(Bankovnictvi, 12. 12. 2002)

skd pobocka D&T. Predsedou Ceské
pobocky D&T se Jelinek stal v roce
1996 a zistavd jim i po zvoleni do nové
funkce. Firma D & T Central Europe
plsobi v 16 zemich regionu, kde za-
méstndva pres 2000 lidi. Je souddsti
celosvétové Deloitte & Touche Tohma-
tsu. Ceskd pobocCka byla zaloZena
v roce 1990 a zaméstndvad 550 lidi.
(Prdvo, 16. 1. 2003)

TRI UCETNI mély pfipravit domovy dii-
chodct o miliony korun. O nékolik mi-
liont korun mély piipravit tfi Gcetni
¢tyfi domovy dichodct na Teplicku.
,TTi GCetni, které zpracovavaly veske-
rou persondlni a mzdovou agendu ¢ty-
fem domovum duachodct na Teplicku,
mély neopridvnéné prevadet Cast pe-
néz, které tctovaly domovim dichod-
ct na mzdy, na své soukromé ucty
a vkladni knizky. V roce 2001 byly
obvinény z trestného ¢inu podvodu.
Tehdy byla skoda vy¢islena na 200 ti-
sic korun. Za to jim hrozil trest odnéti
svobody az na tfi roky. Dals$im Setie-
nim vyslo najevo, Ze skoda bude dale-
ko vyssi, a to fadoveé nékolik milionu
korun,“ fekla tiskova mluvdi teplické-
ho policejniho feditelstvi Helena Pika-
lovd. Podle informaci Prdva se ucet-
nim dafilo posilat nepozorované pe-
nize z domova dichodct na vlastni
Uucty pfes tzv. ¢erné duse - napiiklad
pfes konta zaméstnankyi, které poby-
valy v tu dobu na matefské dovolené.
Trestné Cinnosti se mély dopustit
v letech 1997 az 2000. Zustdva otdz-
kou, pro¢ se na podvody nepfislo dii-
ve. Nic nezjistily ani kontroly z uradu.
Ze neni néco v poradku, si viimla az
feditelka jednoho domova duachodcu,
kterd mad ekonomické vzdélani. Porov-
nala vyplatni pasky s prodctovanymi
¢dastkami hrubych mezd a zjistila ne-
srovnalosti. Na zdkladé svych zjisténi
nechala v domové udélat audit, ktery
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jeji Setfeni potvrdil. Poté se rozhodla
upozornit na tyto skute¢nosti policii.
Jednd se o komplikovany a slozity
pfipad, ve kterém se objevuji nové
skutecnosti, a proto neni mozné fici,
kdy bude ukoncen,“ dodala Pikalovai.
JelikoZ je vySe skody stile v Setfeni,
neni mozné urcit, jak vysoky trest
mohou obvinéné dcetni v pfipad€, Ze
budou shleddny vinnymi, dostat. Sti-
hdny jsou na svobodé¢.

(Prdvo, 21. 1. 2003)

AUDITY tif méstskych spolecnosti zadd
kladenska radnice, kterou loni ovlad-
la Obc¢anskd demokraticka strana. Stej-
ny krok chystd i na konec volebniho
obdobi, aby ji opozice nemohla obvi-
nit ze $patného & neprithledného hos-
podafeni. Souddsti audita bude nejen
podrobny rozbor hospodafeni, ale
i pravnich poméri a trzni hodnoty
majetku, sdélil primator Kladna Milan
Volf. ,Vedeni mésta je po podzimnich
komundlnich volbidch jednobarevné.
Proto chceme, aby veskerad rozhodnu-
ti, vCetné finan¢nich tok, byla maxi-
mdlné transparentni,“ vysvétlil. Audit
se podle né€j ma tykat spolec¢nosti Tepo,
kterd je distributorem tepla v Kladné,
Sportovnich aredlt mésta Kladna
a firmy SBF Kladno, spravujici mést-
ské byty. Auditora vyberou sami rad-
ni, do auditt jsou ochotni investovat
az 100 000 korun.

(CTK, 21. 1. 2003)

KDO JE KDO. Clovék na pozici inter-
niho auditora banky odpovidd za in-
terni audit dané banky a pravidelnou
kontrolu jejich pobocek. Vysledky in-
terntho auditu zasild Ceské ndrodni
bance. Jeho zdkladni povinnosti je
navrhovat a aplikovat stanovenou stra-
tegii a politiku spoleCnosti v oblasti
interntho auditu a zdroven fidit jeho
planovani. Interni auditor poskytuje
nezavislé hodnoceni a informace pied-
stavenstvu, revizni komisi a dozordi
radé banky o adekvitnosti a efektiv-
nosti uzitych kontrolnich mechanismu
a procedur tykajicich se risk manage-
mentu. Dile poddvd zprdvy o drovni
informacniho systému, Gcetnictvi atd.
Pokud to vyZzaduji vyse zminéné orga-
ny banky, projedndvd vysledky audi-
tu, navrhuje manaZerim uvniti banky
¢i jeji pobocky moznosti zlepSeni jim
nalezenych slabin. Také zajistuje kon-
zultace v ramci optimalizace interniho
kontrolniho systému, spolupracuje
s externimi auditory spole¢nosti, s do-
zoréim kontrolnim orginem CNB ¢i
dalsimi externimi institucemi. Interni
auditor musi byt, co se ty¢e uchovava-
ni dvérnych informaci, loajlni k prin-
cipum banky. Tato pozice vyzaduje vy-
sokoskolské vzdélini s preferenci
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ekonomického a finan¢niho zaméfe-
ni. Aktivni znalost anglického jazyka
je samoziejmosti. Interni auditor
muZe byt ohodnocen 60 aZ 80 tisici
korunami.

(MF Dnes, 23. 1. 2003)

POKUTU ve vysi 700 tisic korun udé-
lil prazskému magistratu Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze, u 47

zakdzek ze 70 kontrolovanych zahdjil
antimonopolni Ufad spravni fizeni.
Vymeérend sankce neni dosud pravo-
mocnd. ,Zdrojem pro kontroly jsou
podklady Nejvyssiho kontrolniho tfa-
du nebo vlastni zjisténi,“ fekl predse-
da UOHS Josef Bedndf. Zpriva anti-
monopolniho dfadu navazujici na ana-
lyzu externiho auditora, jenz odhalil
chyby ve v8ech 133 zakdzkich inves-
ti¢nitho odboru od roku 1998 (celkem
jich bylo 200), vzbudila rozruch pfe-
devsim u radni¢ni opozice. ,Ukazuje
se, ze chybnd nebyla jen metodika,“
sdélila mluvéi a zastupitelka za Evrop-
ské demokraty (ED) Markéta Reedovd.
Pfedseda klubu zastupitelt za ED Jifi
Witzany se vratil k tomu, Ze uz pred
tydnem zadal odstoupeni niméstka pri-
mdtora Jiftho Paroubka (CSSD), proto-
Ze odpovidd za finan¢ni kontrolu. Pa-
roubek odpovédnost odmitl, zastal se
ho i primdtor Pavel Bém (ODS). Celni

predstavitelé metropole se dosud vu-
bec nevyjadrili k pozadavku na zada-
ni forenzniho (hloubkového) auditu,
jak se v letech 1998 az 2002 piid€lo-
valy zakdzky. Opozice na forenznim
auditu trvd. V prohldSeni ddle zada
zmény v praci magistratni sekci kont-
roly a interniho auditu. ,Zména by
méla spocivat také ve stanoveni do-
state¢né miry nezdvislosti tohoto od-

<

boru na politickych a vnitinich tlacich
uvnitf magistratu,“ uvedl Witzany.
ED dile zadaji o zvefejnéni externiho
auditu i kontroly antimonopolniho fa-
du a aby se vyvodila ,pfima politickd
odpovédnost Clent méstské rady, kte-
i1 se podileli na procesu zaddvani téch-
to vefejnych zakazek*.

(Prdvo, 31. 1. 2003)

ZE ZAHRANICI

PRES 50 PROCENT ¢inskych firem
v roce 2001 Spatné uctovalo. Oficidlni
pruzkum mezi 192 ¢inskymi firmami
ukdzal, Ze 54 procent z nich mélo za
predlofisky rok $patné zpracované vy-
sledky hospodafeni. Na internetovych
strankdch to dnes uvedlo ¢inské mi-
nisterstvo financi. Vlddni kampan na
zlepsent firemniho managementu, kvali
némuz se zahrani¢ni investofi drzi zpét
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pies silny hospodaisky rtst Ciny, ma
podle ministerského priuzkumu jesté
hodné price pied sebou. Pii prizku-
mu u 192 sledovanych firem, od taba-
kovych koncernt po pojistovny, mi-
nisterstvo u 103 spolecnosti zjistilo, Ze
si neopravnéné zvysily zisk o vice nez
deset procent. Problémy s G¢etnictvim,
které neodpovidd normdm, jsou pod-
le ministerstva stdle rozsdhlé a kvalita
ucetnich informaci neni velkd. Mezi
typické problémy patii poruSovani
ucetnich metod, manipulace se zisky,
chaos ve spravé dlouhodobych inves-
tic ¢i nesrovnalosti v konsolidované
rozvaze... Cinské ucetni standardy ne-
jsou tak tvrdé jako mezindrodni pravi-
dla. Vétsina zahrani¢nich investor(
proto radéji kupuje akcie ¢inskych fi-
rem na hongkongské burze... Minis-
terstvo dodavd, Ze jesté provéiuje 91
ucetnich firem, které vysledky zkou-
manych spole¢nosti auditovaly. U nich
se situace lepsi, stdle vSak maji pro-
blémy napfiklad s nekompletnim po-
stupem auditu, napsala agentura Reu-
ters.

(CTK, 8. 1. 2003)

ROZHORCENI investorti po pidech
zkrachovanych americkych firem
a Ucetnich skandilech vyvolalo snahu
vice zprahlednit kapitdlovy trh a umoz-
nit lepsi orientaci v jedndni spole¢nosti,
které jednaji v zastoupeni svych klien-
ta. Nyni doslo i na americké fondy.
Podle nafizeni americké Komise pro
cenné papiry a burzy (SEC) musi zve-
fejiiovat, pro¢ dosly k rozhodnuti in-
vestovat do vybranych podniku a jaky
to bude mit efekt pro podilniky. Za-
stupci klientd jsou novym rozhodnu-
tim SEC nadSeni, fondy se ale brini,
Ze to pouze zvysi jejich ndklady. Ame-
rické fondy odhaduji, Ze nové nafize-
ni bude stat 41 miliéna dolard ro¢né,
coz snizi majetek klientl v pfistich dva-
ceti letech o 839 miliont dolar. SEC
také vydala rozhodnuti, podle kterého
pravni firmy, pokud ve sluzbich pod-
nikl pfijdou na podvodné jednidni

svych klienti, museji na to upozornit
vedeni podniku, jeho statutdrni zastup-
ce a v ptipadé neidspéchu i SEC. Ziro-
venl maji ukoncit smlouvu s timto kli-
entem. Prdvnici se v8ak zdrahaji takto
postupovat a tvrdi, Ze by tak opustili
Jklienta v nouzi“. SEC vSak také zdro-
venl zmirnila tvrdé podminky pro pra-
ci auditort v podnicich, které stanovil
novy zdkon neddvno piijaty americkym
Kongresem.

(Prdvo, 27. 1. 2003)

AMERICKA Komise pro cenné papiry
a burzy (SEC) obvinila auditorskou spo-
le¢nost KPMG z klamdni investoru a fi-
nancniho podvodu. Komise uvedla, Ze

KPMG nechala vyrobce kopirek
Xerox zvefejiiovat falsované finan¢ni
vysledky, aby neztratila prvotiidniho
klienta. Xerox se loni v dubnu se SEC
dohodl na zaplaceni rekordni pokuty
deseti milionu dolari. Mimosoudné se
tak vyfesilo obvinéni firmy z Gcetnich
machinaci s cilem nadhodnotit zisky.
V Cervnu Xerox pfedlozil zpravu, v niZz
opravil $patné zauctované trzby v sumé

Sesti miliard dolara, vinu v8ak pfiznat
nemusel. Zaloba proti KPMG jmenuje
Ctyfi obvinéné z fad nynéjsich a byva-
lych spole¢nikii, ktefi podle SEC da-
vali investoram zavadéjici informace
o nezavadnosti G¢ta Xeroxu. ,Nez aby
dali v sazku lukrativni finan¢ni vztah
s prvotiidnim klientem, rezignovali Za-
lovani na svou povinnost poukdzat na
nespravné tcetni praktiky Xeroxu a do-
nutit firmu k pfeddvdni pfesnych fi-
nan¢nich vysledk,“ uvedla SEC pod-
le agentury Reuters. KPMG, kterd pat-
i k velké Ctyfce svétovych auditoru,
jakékoliv pochybeni popird. ,I kdyZ by-
chom radéji tuto véc vyfesili bez soud-
nich spora, rozhodné véfime, Ze jsme

nic $patného neudélali,” fekl mluvci
KPMG George Ledwith. SEC poZadu-
je, aby byla KPMG udélena nespecifi-
kovana pokuta a firma zdctovala po-
platky, které za piislusnd léta od
Xeroxu inkasovala. Pokud byly tyto po-
platky ziskdny za ¢innost v rozporu se
zdkony, mély by byt vriaceny, uvedla
komise.

(CIK, 30. 1. 2003)
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