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AUDITOR    Ë. 2, 2003Komora auditor˘ »R
se stala ¯·dn˝m Ëlenem FEE!

Ing. Ladislav Langr
viceprezident KA »R

Po osmi letech aktivnÌ ̇ Ëasti p¯i ̄ e-
öenÌ ot·zek v˝voje ˙ËetnÌ a auditor-
skÈ profese byla Komora auditor˘ »R
19. 12. 2002 p¯ijata, spolu s †vrcho-
lov˝mi organizacemi auditorskÈ pro-
fese Polska, Slovenska a MaÔarska,
za ¯·dnou Ëlenskou organizaci FEE
(FÈdÈration des Experts Comptables
EuropÈens). ée jde o za-
dostiuËinÏnÌ pro vöechny,
kte¯Ì intenzivnÏ pracovali
pro dosaûenÌ tÈto mety
nenÌ t¯eba zd˘razÚovat.
Je dokonce na mÌstÏ p¯i-
pomenout, ûe slovensk·
Ëi polsk· komora audito-
r˘ dos·hly tohoto cÌle p¯i
pozdÏjöÌm n·stupu. Nao-
pak Rumunsko a Slovin-
sko z˘staly zatÌm jeötÏ v
pozici korespondenËnÌch
Ëlen˘. Bulharsko je novÏ
p¯ijat˝m korespondenË-
nÌm Ëlenem. Vöe se vlast-
nÏ odvÌjÌ od celkovÈ politickÈ situa-
ce a od postupu v †p¯ijÌm·nÌ jednot-
liv˝ch zemÌ do EvropskÈ unie.

Zased·nÌ ValnÈho shrom·ûdÏnÌ FEE
se za Komoru auditor˘ »eskÈ repub-
liky z˙Ëastnili Petr K¯Ìû, Ladislav Lan-
gr a Eva Rokosov·. Prezident Komo-
ry auditor˘ »R mÏl poprvÈ v†historii
vztah˘ KA »R ñ FEE p¯Ìleûitost po-
zdravit ValnÈ shrom·ûdÏnÌ a podÏlit
se s†˙ËastnÌky o svÈ p¯edstavy o na-
öem p˘sobenÌ v†tÈto organizaci.

Moûn·, ûe mnozÌ z†n·s si pamatu-
jÌ, ûe KA »R uzav¯ela do-
hodu o spolupr·ci s†FEE
v†roce 1994 p¯i p¯Ìleûi-
tosti VelkÈho shrom·û-
dÏnÌ FEE ve VÌdni. N·-
sledovalo p¯ijetÌ za ko-
respondenËnÌho Ëlena
v†roce 1996 v†Bruselu.
PotÈ jiû odklady a jist·
snaha o   objektivnÌ vy-
svÏtlenÌñ nap¯. nep¯Ìzni-
v˝ v˝voj v †legislativÏ t˝-
kajÌcÌ se auditu u n·s.

Dnes m·me plnopr·v-
nÈ postavenÌ ¯·dnÈho
Ëlena FEE. MnozÌ naöi sta-
ronovÌ evropötÌ kolegovÈ
d·vajÌ najevo z·jem
ñ  s†ËÌm do FEE p¯ich·zÌ-
me, jak p¯ispÏjeme naöÌ
evropskÈ profesi. Jiû ̄ adu
let jsme mÏli moûnost z˙-

ËastÚovat se jedn·nÌ odborn˝ch v˝bo-
r˘ FEE, p¯edevöÌm v †oblasti ˙Ëetnic-
tvÌ, auditu a etiky profese. Zn·me svÈ
moûnosti i sv· omezenÌ. P¯evzÌt zod-
povÏdnost za nÏkterou z†oblastÌ Ëin-
nosti FEE nenÌ asi nynÌ aktu·lnÌ. ⁄Ëast
na vöech ̇ kolech, kterÈ dnes FEE ̄ eöÌ,
je takÈ zatÌm ponÏkud nad naöe moû-

nosti. P¯esto vöak se zde
otevÌr· prostor pro mno-
hÈ, kte¯Ì majÌ chuù a
schopnosti p¯ispÏt. A n·ö
p¯Ìnos? Moûn· jej lze
p¯edvÈst v †oblasti spo-
lupr·ce s dalöÌmi ucha-
zeËi o ËlenstvÌ v†FEE.
Pr·vÏ tam je asi nejvÏtöÌ
slabina FEE a takÈ EU.
Za deset let existence
naöÌ Komory jsme na-
shrom·ûdi l i  znaËnÈ
mnoûstvÌ poznatk˘ i zku-
öenostÌ. T¯eba je dok·ûe-
me vyuûÌt ve prospÏch

novÏ se vytv·¯ejÌcÌ evropskÈ auditor-
skÈ profese.

Mnohem konkrÈtnÏjöÌ je ale skuteË-
nost, ûe prezident KA »R bude mÌt pr·-
vo ˙Ëasti na jedn·nÌch nejvyööÌch or-
g·n˘ FEE. Budeme mÌt zajiötÏnÈ pr·-
vo p¯Ìmo ovlivÚovat rozhodov·nÌ or-
g·n˘ FEE, budeme p¯ispÌvat na Ëin-
nost FEE ve v˝öi 27 tis. EUR roËnÏ,
budeme mÌt vÏtöÌ odpovÏdnost neû
dosud. Pop¯ejeme si navz·jem hod-
nÏ sil a ˙spÏch˘ p¯i naöem p˘sobenÌ
v†tÈto prestiûnÌ organizaci.
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AKTUALITY

JAK¡ JE AKTU¡LNÕ
STRUKTURA
AUDITORSK… OBCE?
K†datu 31. 12. 2002 evidovala Komora
auditor˘ celkem 1352 auditory (jeötÏ
p¯ed vyökrtnutÌm auditor˘ ve vazbÏ na

ß 3 z·kona o auditorech). Z†tohoto po-
Ëtu bylo 763 muû˘ a 589 ûen. Z †cel-
kovÈho poËtu muû˘ (763 osob) posky-
tovalo auditorskÈ sluûby jako OSV»
408 osob, zb˝vajÌcÌch 355 osob bylo
v†pracovnÌm pomÏru, nebo poskyto-
valo sluûby jako spoleËnÌk auditorskÈ
spoleËnosti. Z†celkovÈho poËtu ûen (589

osob) poskytovalo auditorskÈ sluûby jako
OSV» 329 osob, zb˝vajÌcÌch 260 osob
bylo v†pracovnÌm pomÏru, nebo posky-
tovalo sluûby jako spoleËnÌk auditorskÈ
spoleËnosti. V†roce 2002 p˘sobilo na
ËeskÈm auditorskÈm trhu 309 auditor-
sk˝ch spoleËnostÌ.

Audito¯i

NejvyööÌ pohybliv˝ p¯ÌspÏvek placen˝
auditorem OSV» byl ve v˝öi bezm·la
19 500 KË, mezi 19 500 a 10 000 KË
bylo na pomyslnÈm stupÌnku 8 audi-
tor˘ OSV». V†rozmezÌ 9999 aû 5000
KË bylo 62 auditor˘ OSV». V†rozmezÌ
4999 aû 2000 KË bylo 190 auditor˘
OSV». V†rozmezÌ 1999 aû 1 KË bylo
388 auditor˘ OSV». Z†tohoto zjiötÏnÌ
vypl˝v·, ûe 88 auditor˘ OSV» uvedlo
0 KË pohyblivÈho p¯ÌspÏvku za posky-
tov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb.

V†roce 2002 tedy byla pr˘mÏrn· v˝öe
pohyblivÈho p¯ÌspÏvku: 2300 KË na oso-
bu. (PoËÌt·me pouze ty osoby, kterÈ mÏly
pohybliv˝ p¯ÌspÏvek vyööÌ neû
1 KË.)

SpoleËnosti

NejvyööÌ pohybliv˝ p¯ÌspÏvek za firmu
byl ve v˝öi bezm·la 2 000 000 KË.
V†rozmezÌ 2 mil. aû 100 000 KË bylo

10 spoleËnostÌ. V†rozmezÌ 99 999 aû
50 000 KË bylo 7 spoleËnostÌ. V †roz-
mezÌ 49 999 aû 20 000 KË bylo 27 spo-
leËnostÌ. V†rozmezÌ 19 999 aû 10 000
KË bylo 59 spoleËnostÌ. V†rozmezÌ 9999
aû 1000 KË bylo 155 spoleËnostÌ.
V†rozmezÌ 999 aû 1 KË bylo 13 spoleË-
nostÌ. Z†tohoto zjiötÏnÌ vypl˝v·, ûe 12
spoleËnostÌ uvedlo 0 KË jako pohybli-

ZE ZASED¡NÕ RADY
Leden 2003

Rada na svÈm zased·nÌ zejmÈna
jednala o:
ï p¯ipomÌnk·ch k n·vrhu novely z·-

kona o ˙ËetnictvÌ,
ï n·vrhu MF »R ke zv˝öenÌ kvality

˙ËetnictvÌ a auditu,
ï novele EtickÈho kodexu,
ï n·vrzÌch na zmÏnu z·kona o audito-

rech,
ï nabÌdce firmy Datev,
ï nabÌdce  rozöÌ¯enÌ SW ⁄ËetnÌ porad-

ce pro auditory;
schv·lila:
ï û·dosti o pozastavenÌ opr·vnÏnÌ

k poskytov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb,
ï û·dosti o v˝jimku z placenÌ fixnÌho

p¯ÌspÏvku,
ï n·vrh na vyökrtnutÌ asistent˘ ze se-

znam˘ komory,
ï pl·ny Ëinnosti v˝bor˘ na rok 2003,
ï n·vrh orchestru pro oslavy 10. v˝ro-

ËÌ vzniku KA »R,
ï hodnotÌcÌ komisi pro v˝bÏr manu·lu,
ï novÈho Ëlena zkuöebnÌ komise

ing. Ambroûe;
vzala na vÏdomÌ:
ï zpr·vy ze zased·nÌ komisÌ a v˝bor˘,
ï zpr·vy z pracovnÌch cest,
ï pl·novanÈ termÌny akcÌ v roce 2003.

Ing. Eva Rokosov·
⁄¯ad KA »R

V›ZVA AUDITORŸM
K†ETICK…MU KODEXU IFAC
V†n·vaznosti na z·vÏry XII. snÏmu
auditor˘ ve vztahu k EtickÈmu ko-
dexu IFAC vyz˝v·me auditory, aby
zpracovali pÌsemnÏ svÈ p¯ipomÌnky
a dotazy ke konkrÈtnÌm sporn˝m,
p¯Ìp. nesrozumiteln˝m ustanovenÌm
EtickÈho kodexu IFAC a tyto zaslali
do ˙¯adu komory auditor˘ do 30. 4.
2003. V˝bor pro ot·zky profese a etiku
a Rada KA »R se pak doöl˝mi p¯ipomÌn-
kami a dotazy budou zab˝vat tak, aby
v˝sledky mohly b˝t p¯edloûeny p¯ÌötÌ-
mu snÏmu auditor˘. Etick˝ kodex IFAC
v ËeötinÏ byl rozesl·n auditor˘m vloni
spolu s materi·ly na listopadov˝ snÏm
a je rovnÏû k dispozici na www.kacr.cz,
p¯ÌpadnÏ jej lze obdrûet na vyû·d·nÌ
v ˙¯adu komory.

 -rok-

SLIB NOV›CH AUDITORŸ
Dne 29. ledna se v ̇ ¯adu komory usku-
teËnil slavnostnÌ slib nov˝ch auditor˘ a
p¯ed·nÌ osvÏdËenÌ o z·pisu do seznamu
auditor˘, kterÈ opravÚuje k †poskytov·-
nÌ auditorsk˝ch sluûeb. Ti, kdo ̇ spÏönÏ
dokonËili v†prosinci 2002 auditorskou
zkouöku a zavröili  t¯Ìletou praxi asisten-
ta sloûili profesnÌ slib podle z·kona do
rukou prezidenta komory ing. Petra K¯Ì-
ûe za p¯Ìtomnosti ing. Ladislava Langra
a vedoucÌ  ˙¯adu ing. Evy RokosovÈ.

NovÏ zapsan˝mi auditory jsou:
JmÈno ». osv.
MÌsto podnik·nÌ
Ing. ARABASZ Petr 1915
Praha
Ing. BÃLKOV¡ Silvie 1916
Praha
Ing. »ERN› Michal 1917
»eskÈ BudÏjovice
Ing. DVORä»ÕKOV¡ Lenka 1918
Praha
Ing. DUäKOV¡ Dagmar 1919
Praha
Ing. FOJTÕKOV¡ Daniela 1920
Praha
Ing. FOLKOV¡ Ivana 1921
PlzeÚ
Ing. HORA VladimÌr 1922
Praha
Ing. KOUTN¡ ZdeÚka 1923
Liberec
Ing. KU»ERA Pavel 1924
Ostrava
Ing. PÿIKRYLOV¡ Kate¯ina 1925
Praha
Ing. ZAPLETALOV¡ Radka 1926
Praha
Ing. ZAVADILOV¡ VÏra 1930
Praha
Ing. éENAT› Roman 1927
Praha
Ing. éILKA VladimÌr 1928
Praha
Ing. éÕéALA Josef 1929
Praha

Martina Fiöerov·
evidence auditor˘
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Asociace inovaËnÌho podnik·nÌ »R,  Inûen˝rsk· akademie »R,
»esk˝ svaz vÏdeckotechnick˝ch spoleËnostÌ

V·s zvou na

INOVACEINOVACEINOVACEINOVACEINOVACE 2003 2003 2003 2003 2003
T˝den v˝zkumu v˝voje a inovacÌ v »R

ve dnech 2. ñ 5. prosince 2003

V r·mci INOVACE 2003 se uskuteËnÌ:

ï 10. mezin·rodnÌ sympozium INOVACE 2003 ï 10. veletrh invencÌ a inovacÌ
ï 8. roËnÌk Ceny Inovace roku 2003
MÌsto kon·nÌ: Praha a dalöÌ mÌsta »R

Kontakt:  Asociace inovaËnÌho podnik·nÌ »R, NovotnÈho l·vka 5,116 68 Praha 1
tel.: +420 -221 082 275, fax: +420 -221 082 276, e-mail: svejda@aipcr.cz, www.aipcr.cz

Uz·vÏrka p¯ihl·öek 31. ¯Ìjna 2003

v˝ p¯ÌspÏvek za poskytov·nÌ auditor-
sk˝ch sluûeb (vych·zÌme z celkovÈho
poËtu 284 spoleËnostÌ, kterÈ byly za-
ps·ny v†pr˘bÏhu roku 2001 a tudÌû lze
p¯edpokl·dat vznik povinnosti platby
fixnÌho p¯ÌspÏvku).

V†roce 2002 byla tedy pr˘mÏrn·
v˝öe pohyblivÈho p¯ÌspÏvku (p¯i cel-
kovÈm poËtu 284 aud. spoleËnostÌ)
27 700 KË.

Martina Fiöerov·
evidence auditor˘

UPOMÕNKA
UpozorÚujeme vöechny, kte¯Ì do dneö-
nÌho dne neuhradili fixnÌ p¯ÌspÏvek na
rok 2003, splatn˝ do 31. 1. 2003, aby
tak uËinili bez prodlenÌ.
V˝öe p¯ÌspÏvku pro rok 2003 ËinÌ:
pro auditory 2600 KË

VS xxxx31, KS 0558

pro asistenty auditora 2600 KË
VS xxxx33, KS 0558

pro audit. spoleËnosti 15 000 KË
VS xxx32, KS 0558

Symbol xxxx je vûdy ËÌslo osvÏdËenÌ.
BankovnÌ spojenÌ: 87039011/0100.

 Martina Fiöerov·
evidence auditor˘

UPOZORNÃNÕ:
EVIDEN»NÕ Z¡ZNAM KPV
UpozorÚujeme auditory, kte¯Ì dosud
nezaslali na ˙¯ad komory EvidenËnÌ
z·znam o ˙Ëasti na profesnÌm
vzdÏl·v·nÌ v†roce 2002, ûe tak mÏli
uËinit do 31. ledna 2003, a nesplnÏnÌ
povinnosti stanovenÈ SmÏrnicÌ Komo-

ry auditor˘ »R pro KPV by mÏli urych-
lenÏ napravit. Vzor evidenËnÌho z·zna-
mu byl zve¯ejnÏn v p¯Ìloze Ëasopisu
Auditor Ë. 9/ 2002, a souËasnÏ je
k†dispozici i na webov˝ch str·nk·ch
Komory auditor˘ »R ve form·tu pdf
(Acrobat Reader).

 -rr-

Vzor evidenËnÌho z·znamu je k dispo-
zici ve form·tu Acrobat Reader na we-
bov˝ch str·nk·ch komory na adrese:
ht tp: / /www.kacr.cz/dokumenty/
evidencni_zaznamKPV.pdf.

PÿÕLOHY »ASOPISU
AUDITOR Ë. 2/03
SouË·stÌ tohoto ËÌsla Ëasopisu Auditor
jsou dvÏ vloûenÈ p¯Ìlohy. PrvnÌ z†nich
je pracovnÌ pom˘cka P¯ezkoum·nÌ
hospoda¯enÌ obcÌ za rok 2002, jejÌû
autorkou je auditorka ing. Ivana
Schneiderov·. Pom˘cku urËitÏ ocenÌ
¯ada auditor˘. Druhou p¯Ìlohou je jiû
tradiËnÌ VÏcn˝ rejst¯Ìk Ël·nk˘ uve¯ej-
nÏn˝ch v†Ëasopise Auditor v†roce

2002. Rejst¯Ìk vypracoval auditor ing.
Jaroslav Kula.

-jd-

KOMORA AUDITORŸ »R
A INOVACE 2002
Ve dnech 3. ñ 6. 12. 2002 uspo¯·dala
Asociace inovaËnÌho podnik·nÌ »R
(AIP »R) spolu s†Inûen˝rskou aka-
demiÌ »R a »esk˝m svazem vÏdec-
kotechnick˝ch spoleËnostÌ (ve spolupr·-
ci s†Ministerstvem ökolstvÌ, ml·deûe a tÏ-
lov˝chovy, Bundesministerium f¸r Bil-
dung und Forschung a AiF Otto von
Guericke) v budovÏ »SVTS v Praze na
NovotnÈho l·vce mezin·rodnÌ sympo-
zium INOVACE 2002, T˝den v˝zku-
mu, v˝voje a inovacÌ v†»R.

LetoönÌ 9. roËnÌk se poprvÈ usku-
teËnil pod z·ötitou VladimÌra äpidly,
p¯edsedy vl·dy »R.

SouË·stÌ tÈto mezin·rodnÌ, nejd˘le-
ûitÏjöÌ akce v†oblasti inovaËnÌho pod-
nik·nÌ v†»R byly:
ï 9. mezin·rodnÌ sympozium

INOVACE 2002
ï 9. mezin·rodnÌ veletrh invencÌ

a inovacÌ
ï 7. roËnÌk Ceny Inovace roku 2002

V†r·mci Ëty¯dennÌho programu se
uskuteËnilo:
ï 6 sekcÌ v†r·mci mezin·rodnÌho sym-

pozia
- ⁄vodnÌ plen·rnÌ sekce
- Sekce Mezin·rodnÌ spolupr·ce ve

VaV a inovacÌch
- Sekce Technologie ûivotnÌho pro-

st¯edÌ
- 3. setk·nÌ inovaËnÌch firem SRN,

SR, »R a dalöÌch zemÌ
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V›BORY A KOMISE INFORMUJÕ

V›BOR  PRO  AUDITORSK… SMÃRNICE
»lenovÈ v˝boru se na zased·nÌ dne 6. ledna 2003 vÏnovali
obs·hlÈmu materi·lu z†IFAC, kter˝ se t˝k· pl·novan˝ch
zmÏn auditorsk˝ch standard˘ (viz str. 25) a kter˝ bude
slouûit jako podklad pro dalöÌ pr·ci v˝boru. Vzhledem
k†termÌnu stanovenÈmu IAASB pro uplatnÏnÌ p¯ipomÌnek bude
tento materi·l hlavnÌm bodem p¯ÌötÌch zased·nÌ v˝boru.

 Byl projedn·n pl·n Ëinnosti v˝boru pro letoönÌ rok, ve
kterÈm jsou stanoveny nÏkterÈ cÌle, kter˝ch by chtÏl v˝bor
dos·hnout: nap¯. zpracovat auditorskou smÏrnici pro vyu-
ûitÌ pr·ce experta; d·le smÏrnici pro audit v†p¯ÌpadÏ, ûe
auditovan· spoleËnost vyuûÌv· sluûeb servisnÌch organiza-
cÌ, dokonËit novelizaci a vydat smÏrnici Ë. 9 ñ ÑProhl·öenÌ
vedenÌ ˙ËetnÌ jednotky k†audituî atd.

V˝bor takÈ projednal odpovÏÔ na dopis nejmenovanÈho
advok·ta, kter˝ poû·dal KA »R o stanovisko k ovÏ¯enÌ
spr·vnosti postupu auditora p¯i prov·dÏnÌ auditu. V˝sled-
nou odpovÏÔ spolu s dotazem najdete na str. 9.

DalöÌ body jedn·nÌ:
ï Diskutovala se ot·zka, jakÈ datum uv·dÏt na stanovisku

auditora k†v˝roËnÌ zpr·vÏ. (Pozn. redakce: UpozorÚuje-
me, ûe na toto tÈma probÌh· v Ëasopise Auditor diskuse.
TakÈ v tomto ËÌsle se k tÈmatu vyjad¯uje ing. R˘ta - rub-
rika Diskuse, str. 12.)

ï Bylo jedn·no o situaci, kdy spoleËnost nezpracovala v˝-
roËnÌ zpr·vu za minul˝ rok, aË ji to ukl·d· z·kon.

ï Byla diskutov·na ot·zka zda je moûnÈ, aby auditor,
kter˝ neprov·dÏl audit ˙ËetnÌ z·vÏrky, provedl audit

DISKUSNÕ OK…NKO

Auditor je povinen p¯i svÈ pr·ci dodrûovat auditorskÈ
smÏrnice vydanÈ komorou auditor˘. Ale jsou tyto smÏr-
nice kaûdÈmu stejnÏ srozumitelnÈ? Nep¯ekr˝vajÌ se nÏ-
kterÈ pas·ûe auditorsk˝ch smÏrnic? Nebo neodporujÌ si?
Je praktick· aplikace auditorsk˝ch smÏrnic vûdy bez
problÈm˘ nebo se psanÈ slovo a realita rozch·zejÌ?

Protoûe v†letoönÌm roce by mÏly auditorskÈ smÏrnice
projÌt vÏcnou revizÌ a srovn·nÌm se stavem Mezin·rod-
nÌch auditorsk˝ch smÏrnic, pomozte n·m i sami sobÏ
a p¯edejte n·m svÈ n·mÏty na zmÏny smÏrnic, upo-
zornÏnÌ na nedostatky ve v˝kladu nebo v†praktickÈ apli-
kaci smÏrnic Ëi poûadavky na doplnÏnÌ smÏrnic.

Vöichni vÌme, ûe dodrûov·nÌ auditorsk˝ch smÏrnic je
i souË·stÌ kontroly kvality pr·ce auditora ze strany ko-

mory a proto je v naöem z·jmu, aby smÏrnice byly co
nejlepöÌ a vöem srozumitelnÈ.

Piöte n·m poötou, faxem, mailem, m˘ûete ps·t dlou-
hÈ i kr·tkÈ p¯ÌspÏvky.

Marie KuËerov·
kucerova_marie@centrum.cz

N·zory a p¯ipomÌnky posÌlejte pod znaËkou ÑDiskus-
nÌ okÈnko auditoraî pÌsemnÏ na adresu Komora
auditor˘ »R, Opletalova 55, 110 00 Praha 1,  faxem
na 224 211 905 nebo e-mailem  na adresu
kacr@kacr.cz.

zpr·vy o vztazÌch mezi propojen˝mi osobami.
ï OpakovanÏ byla diskutov·na ot·zka ovÏ¯enÌ spr·vnosti

zpr·vy o vztazÌch, stanovenÈ obchodnÌm z·konÌkem,
a povinnosti provÈst ovÏ¯enÌ vÏcnÈ spr·vnosti zpr·vy
o vztazÌch tak, jak to stanovuje AS 54.

V›BOR PRO FINAN»NÕ INSTITUCE
V˝bor na svÈm zased·nÌ dne 9. ledna 2003 projedn·val
p¯ipomÌnky k n·vrhu materi·lu »NB k†˙vÏrov˝m deriv·-
t˘m ve vazbÏ na kapit·lovou p¯imÏ¯enost a ˙vÏrovou an-
gaûovanost bank. CÌlem tohoto materi·lu je stanovit termi-
nologii ˙vÏrov˝ch deriv·t˘ a zp˘sob zach·zenÌ s†tÏmito n·-
stroji pro ̇ Ëely kapit·lovÈ p¯imÏ¯enosti a angaûovanosti, neû
bude problematika upravena podle p¯ipravovan˝ch doporu-
ËenÌ basilejskÈho v˝boru, kter· budou z¯ejmÏ n·slednÏ pro-
mÌtnuta do smÏrnic EU. Ve stanovenÈm termÌnu byly p¯ipo-
mÌnky Komory auditor˘ zasl·ny »eskÈ n·rodnÌ bance.

ProbÏhla diskuse k†n·vrhu novely z·kona o ̇ ËetnictvÌ
- MF dle svÈho harmonogramu rozeöle do vnÏjöÌho p¯i-
pomÌnkovÈho ¯ÌzenÌ materi·l po zapracov·nÌ p¯ipomÌ-
nek z†porady vedenÌ ministra financÌ  (zasl·nÌ se p¯ed-
pokl·d· jeötÏ v†lednu t.r.),  d·le  byli ËlenovÈ informo-
v·ni o novÈm znÏnÌ materi·lu MF ñ N·vrh opat¯enÌ ke
zlepöenÌ kvality a posÌlenÌ d˘vÏryhodnosti ˙ËetnictvÌ
a ˙ËetnÌho v˝kaznictvÌ v†»eskÈ republice. P¯ipomÌn·-
me, ûe o tomto materi·lu referoval na XII. snÏmu audi-
tor˘ pan n·mÏstek Zelinka.

- Zased·nÌ CEERDA EUREKA
- sekce InovaËnÌ aspekty v†r·mci

procesu restrukturalizace
ï 2 setk·nÌ ˙ËastnÌk˘ INOVACE 2002
ï vernis·û a pr˘bÏh v˝stavy
ï p¯ed·nÌ ocenÏnÌ Cena Inovace roku

2002
ï tiskov· konference
ï jedn·nÌ org·n˘ AIP »R

Komora auditor˘ »R jiû podruhÈ
spolu s†dalöÌmi 42 vystavovateli pre-
zentovala svou p˘sobnost, Ëinnost,
cÌle, ˙koly a dala tak moûnost ino-
vaËnÌm firm·m, p¯ihl·öen˝m subjek-
t˘m, zahraniËnÌm i tuzemsk˝m ̇ Ëast-
nÌk˘m a dalöÌm z·jemc˘m, sezn·mit
se s †auditorskou profesÌ v†»eskÈ re-
publice.

Za KA »R se ̇ vodnÌ vernis·ûe a n·-
slednÈho setk·nÌ s†vystavovateli z˙-
Ëastnila ing. Eva Rokosov·, ̄ editelka
˙¯adu komory, kter· na vyzv·nÌ ing.
Pavla ävejdy, CSc., gener·lnÌho se-
kret·¯e AIP »R, vystoupila s kr·tk˝m
projevem.

Alena ävejdov·, DiS.
refer·t metodiky
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V›BOR PRO METODIKU
»lenovÈ v˝boru se na svÈm zased·nÌ dne 21. ledna 2003
zab˝vali ot·zkou zapojenÌ se do tvorby Ëesk˝ch ˙ËetnÌch
standard˘, novelou z·kona o ˙ËetnictvÌ a byli mimo jinÈ
informov·ni o tom, ûe koordinaci N·rodnÌ ̇ ËetnÌ rady p¯e-
vzala na obdobÌ öesti mÏsÌc˘ Komora auditor˘ »R.

DalöÌm bodem programu byla diskuse k†p¯edloûen˝m
dotaz˘m t˝kajÌcÌm se:
ï slouËenÌ spoleËnostÌ;
ï urËenÌ re·lnÈ hodnoty ˙rokovÈho swapu k†datu ˙ËetnÌ

z·vÏrky;
ï oceÚov·nÌ dlouhodobÈho finanËnÌho majetku;
ï pevn˝ch kurz˘ a jejich pouûitÌ v†roce 2003 (dle n·zoru

z·stupce MF a Ëlen˘ v˝boru pro metodiku je moûnÈ
v†letoönÌm roce pouûÌt tyto kurzy, neboù jsou definov·ny
ve st·le platnÈm†Opat¯enÌ Ë.j. V/20 100/1992);

ï zve¯ejnÏnÌ mimo¯·dnÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky a sestavenÌ a zve-
¯ejnÏnÌ konsolidovanÈ ̇ ËetnÌ z·vÏrky (viz stanovisko MF
v†rubrice Na pomoc auditor˘m).

Alena ävejdov·, DiS.
refer·t metodiky

V›BOR PRO OT¡ZKY PROFESE A ETIKU
V˝bor na svÈm zased·nÌ projednal a schv·lil pl·n Ëinnosti
na rok 2003, projednal û·dosti o pozastavenÌ opr·vnÏnÌ
k†poskytov·nÌ auditorsk˝ch sluûeb auditor˘ a auditorsk˝ch
spoleËnostÌ a udÏlov·nÌ v˝jimek z†placenÌ fixnÌch p¯ÌspÏv-
k˘, projednal vyökrtnutÌ asistent˘, kte¯Ì nedoloûili potvr-
zenÌ, ûe jsou v†pracovnÌm pomÏru u auditora nebo audi-
torskÈ spoleËnosti.

D·le se v˝bor zab˝val doöl˝mi dotazy k†problematice
ß 3 odst. 1 pÌsm e) z·k. Ë. 254/2000 Sb. a p¯ipravil odpovÏdi.

SouËasnÏ v˝bor projednal vzhled a text Ñcertifik·tuî, kter˝
bude rozesÌl·n tÏm auditor˘m, kte¯Ì budou muset b˝t ze se-
znamu vyökrtnuti neboù nesplÚujÌ v˝öe uvedenou z·konnou
podmÌnku.

V†tÈto souvislosti v˝bor navrhl, aby tÏmto auditor˘m
byla umoûnÏna sleva na p¯edplatnÈm Ëasopisu Auditor.
Tento n·vrh musÌ projednat rada komory na svÈm zase-
d·nÌ.

Martina Fiöerov·
evidence auditor˘

V›BOR PRO AUDITORSK… ZKOUäKY
Zased·nÌ v˝boru probÏhlo dne 15. ledna 2003 spoleËnÏ
s†garanty a oponenty jednotliv˝ch dÌlËÌch pÌsemn˝ch Ë·stÌ
auditorskÈ zkouöky. HlavnÌm bodem programu bylo pro-
jedn·nÌ aktualizace SbornÌku materi·l˘ k†auditorskÈ zkouöce
a oddÏlenÌ p¯Ìpravy adept˘ na zkouöky od procesu p¯Ìpra-
vy zkouökov˝ch zad·nÌ.

V˝bor v†tÈto souvislosti poû·dal garanty, aby zpracovali
p¯ipomÌnky z†diskuse a p¯edali na KA »R aktualizovanÈ ma-
teri·ly do SbornÌku materi·l˘ k†auditorskÈ zkouöce, neboù
nov· verze sbornÌku by mÏla vyjÌt nejpozdÏji v†Ëervnu 2003.

Na z·kladÏ jedn·nÌ s†garanty a oponenty se v˝bor roz-
hodl zab˝vat se finanËnÌm ohodnocenÌm garant˘ a lekto-
r˘. Pokud by se garanti - v†souladu s†mezin·rodnÌmi poûa-
davky - nemÏli podÌlet v†budoucnu na p¯Ìpravn˝ch

kurzech, pak je t¯eba upravit jejich hodnocenÌ takov˝m
zp˘sobem, aby p¯Ìprava zkouöek a jejich oprava nebyla
znev˝hodnÏna v˘Ëi tÏm, kte¯Ì by pouze p¯edn·öeli.

V˝bor se rovnÏû usnesl, ûe uchazeË˘m û·dajÌcÌm o vy-
kon·nÌ auditorskÈ zkouöky nebude d·na moûnost indivi-
du·lnÏ konzultovat obsah a pr˘bÏh zkouöky s†garanty
a oponenty na VäE p¯ed kon·nÌm zkouöky.

Na z·vÏr jmenoval v˝bor komisi pro dÌlËÌ pÌsemnou Ë·st
auditorskÈ zkouöky z†obchodnÌho, obËanskÈho a finanËnÌ-
ho pr·va, kter· probÏhne dne  8. 2. 2003.

ä·rka Budilov·
refer·t pro auditorskÈ zkouöky

Vstupujeme do novÈho kalend·¯nÌho
roku a vzhledem k†oËek·van˝m zmÏ-
n·m v†oblasti ˙ËetnÌch, daÚov˝ch
a dalöÌch p¯edpis˘ (jejichû ˙pln˝ konec
je v†nedohlednu) se musÌme p¯ipravit na
¯adu zmÏn.

Smyslem kontinu·lnÌho profesnÌho
vzdÏl·v·nÌ je udrûovat a posilovat vÏ-
domostnÌ z·kladnu naöich Ëlen˘. M·me
radost, ûe jste naöli cestu k†vzdÏl·vacÌm
aktivit·m, kterÈ nabÌzÌ profesnÌ insti-
tuce. Toto pramenÌ z†vyhodnocenÌ
˙Ëasti za rok 2002 p¯i jedn·nÌ v˝boru
KPV dne 20. 1. 2003.  Jak jinak, neboù
vlastnÌ profesnÌ z·kladna m˘ûe nabÌd-
nout pr·vÏ to, co audito¯i pot¯ebujÌ.

Vzhledem k†tomu, ûe jsme pro ty,
kte¯Ì plnÌ svoji povinnost KPV ve sta-
novenÈm roËnÌm limitu jiû jen akcemi
po¯·dan˝mi Institutem vzdÏl·v·nÌ
KA »R, p¯ipravili novinku o zruöenÌ
jejich pÌsemnÈho vyhotovenÌ dotaznÌ-
ku, pokroËili jsme v†tomto hodnocenÌ
d·le a zve¯ejÚujeme jmÈna auditor˘,
kte¯Ì p¯es·hli poËet hodin nad 90 hod.
za rok (dosaûen˝ch v†r·mci akcÌ po¯·-
dan˝ch Institutem vzdÏl·v·nÌ KA »R).
Tito majÌ jeden semin·¯ (jednodennÌ)
v†roce 2003 podle svÈho v˝bÏru zdar-
ma. Pokud se v†tomto seznamu nena-
jdou a nep¯ihl·sÌ se sami, upozornÌme
je individu·lnÏ:

Ing. MartÌnkov· Veronika
Ë.  osvÏdËenÌ 704 107 hod.
Ing. Osusk˝ J·n
Ë.  osvÏdËenÌ 1237 103 hod.

Ing. Kov·Ëik Peter
Ë.  osvÏdËenÌ 1623 94 hod.
Ing. Ji¯Ìk Jaroslav
Ë.  osvÏdËenÌ 0694 92 hod.
Ing. Luûov· Bohumila
Ë.  osvÏdËenÌ 1469 92 hod.

Ing. R˘ûiËka Josef
Ë. osvÏdËenÌ 1562 91 hod.

Vlivem diskutovanÈ zmÏny v †po-
slednÌ novele z·kona o auditorech

VZDÃL¡V¡NÕ
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Inspirace Mezin·rodnÌch vzdÏl·vacÌch
standard˘: spojme sÌly!

⁄vodem
Silvestr, kter˝ jsme ned·vno oslavili,
byl nejen obvyklou p¯ÌleûitostÌ k †za-
myölenÌ, co se n·m v†uplynulÈm roce
poda¯ilo a kterÈ z†cÌl˘ bude t¯eba p¯e-
sunout do obdobÌ dalöÌch. Byl z †hle-
diska rozvoje profese v˝znamn˝ jeötÏ
z†jednoho d˘vodu: poslednÌ den mi-
nulÈho roku totiû takÈ vypröela öesti-
mÏsÌËnÌ lh˘ta pro p¯ipomÌnkov·nÌ tzv.
ve¯ejn˝ch p¯edloh (anglicky: Exposu-
re Drafts) Mezin·rodnÌch vzdÏl·vacÌch
standard˘ profesion·lnÌch ̇ ËetnÌch (In-
ternational Education Standards for Pro-
fessional Accountants ñ d·le jen IES)1) .

Jiû nynÌ je vöak z¯ejmÈ, ûe charakter
p¯ipomÌnek z·sadnÏ neovlivnÌ ani ob-
sah standard˘ ani ËasovÈ p¯edpokla-
dy jejich implementace. VÏtöinu p¯ipo-
mÌnek, zaslan˝ch od poË·tku Ëerven-
ce do konce ̄ Ìjna 2002, totiû projednal
p¯edkladatel ve¯ejn˝ch p¯edloh ñ vzdÏ-
l·vacÌ v˝bor Mezin·rodnÌ federace
˙ËetnÌch (International Federation of
Accountants ñ d·le jen IFAC) ñ jiû na
svÈm listopadovÈm zased·nÌ v †Pekin-
gu. Zapracov·nÌ nebylo nijak zvl·öù n·-
roËnÈ - pr·ci v˝boru velice usnadnila
skuteËnost, ûe û·dn· z†p¯ipomÌnek se
net˝kala z·sadnÌch obsahov˝ch poûa-
davk˘, vyj·d¯en˝ch v n·vrzÌch. MenöÌ
polovina p¯ipomÌnek, kterÈ p¯iöly od
z·stupc˘ cca 30 profesnÌch organizacÌ
svÏta, navrhovala formulaËnÌ zp¯esnÏ-
nÌ a upozorÚovala na nÏkterÈ termi-
nologickÈ nejasnosti ve vazb·ch mezi

standardy, vÏtöÌ polovina kritizovala
(skuteËnÏ nep¯Ìliö öùastnÏ) zvolenou
strukturu standard˘, kterÈ se v†¯adÏ for-
m·lnÌch bod˘ (smysl, cÌl, rozsah, v˝-
voj, vztah k†n·rodnÌm poûadavk˘m,
datum ˙Ëinnosti a dalöÌ) opakovaly,
a ztr·cely tak na zam˝ölenÈ ˙dernosti
svou rozvleklostÌ.

Vzhledem k†tomu, ûe obdobn˝ cha-
rakter m· i nÏkolik m·lo p¯ipomÌnek
z†poslednÌch dvou mÏsÌc˘ roku, je vy-
soce pravdÏpodobnÈ, ûe b¯eznovÈ za-
sed·nÌ vzdÏl·vacÌho v˝boru, konanÈ
v†Brasilii, projedn· jiû definitivnÌ n·-
vrhy standard˘. Jejich ̇ Ëinnost by pak
mÏl (jiû vÌcemÈnÏ form·lnÏ) schv·lit
ÿÌdÌcÌ v˝bor IFAC na svÈm letoönÌm
podzimnÌm zased·nÌ. V†n·vrzÌch stan-
dard˘ se p¯itom p¯edpokl·d·, ûe ÑËlen-
skÈ organizace budou vytv·¯et ˙silÌ,
aby byly v†souladu se standardy od
1. ledna 2005ì s†tÌm, ûe Ñse vÌt· jejich
d¯ÌvÏjöÌ aplikaceì.

  Schv·lenÈ Mezin·rodnÌ vzdÏl·vacÌ
standardy tak rozöÌ¯Ì spektrum poûa-
davk˘, jimiû dnes IFAC p˘sobÌ na zv˝-
öenÌ kvality ˙ËetnÌch informacÌ, o d˘-
leûitou, nicmÈnÏ moûn· do jistÈ mÌry
p¯ekvapivou dimenzi: jejÌm obsahem
je zd˘raznÏnÌ skuteËnosti, ûe vypovÌ-
dacÌ schopnost ˙ËetnictvÌ v˝raznÏ
ovlivÚuje

ï nejen ˙roveÚ a kvalita jeho obsa-
hovÈ harmonizace (kde IFAC reali-
zuje svÈ z·mÏry pomocÌ Mezin·rod-
nÌch ˙ËetnÌch standard˘, resp. ñ po

zmÏnÏ jejich n·zvu ñ pomocÌ Mezin·-
rodnÌch standard˘ pro vykazov·nÌ in-
formacÌ finanËnÌho ̇ ËetnictvÌ (Interna-
tional Financial Reporting Standards
ñ IFRS), a na nÌ navazujÌcÌ

ï kvalita nez·vislÈho externÌho
ovÏ¯enÌ vykazovan˝ch informacÌ
(prosazovan· pomocÌ Mezin·rodnÌch
auditorsk˝ch standard˘), ale takÈ

ï vöestrannÏ ch·pan· profesnÌ zp˘-
sobilost ˙ËetnÌch, kte¯Ì jsou odpo-
vÏdnÌ za zpracov·nÌ, prezentaci a ovÏ-
¯enÌ ˙ËetnÌch informacÌ.

Nelze v†tÈto souvislosti p¯ehlÈdnout
jeötÏ jeden podstatn˝ rys novÏ standar-
dizovanÈ oblasti: zatÌmco prvnÌ dvÏ sku-
piny standard˘ se zamÏ¯ujÌ pouze na tu
Ë·st informacÌ, kter· se poskytuje ve
ve¯ejnÈm z·jmu externÌm uûivatel˘m fi-
nanËnÌho ̇ ËetnictvÌ, smyslem Mezin·rod-
nÌch vzdÏl·vacÌch standard˘ je harmo-
nizace poûadavk˘ na profesnÌ zp˘sobi-
lost sice kvalitativnÏ nejvyööÌ ˙rovnÏ
˙ËetnÌch, ale v†z·sadÏ odbornÌk˘, p˘so-
bÌcÌch ve vöech oblastech ekonomiky.

Standardy a profesnÌ rozvoj
˙ËetnÌch v†»eskÈ republice
ZejmÈna z†tohoto d˘vodu se domnÌ-
v·m, ûe ˙vahy o vlivu Mezin·rod-
nÌch vzdÏl·vacÌch standard˘ na
rozvoj ˙ËetnÌ profese v†»eskÈ re-
publice nelze zredukovat na oddÏ-
lenou srovn·vacÌ anal˝zu standard-

a tÌm povinnosti vyökrtnutÌ tÏch, kte¯Ì
jsou v†jinÈ z·vislÈ Ëinnosti neû u audi-
tora, pop¯. auditorskÈ spoleËnosti, se
z¯ejmÏ zmÏnÌ seznam i Ñv˝konn˝ch
auditor˘î. P¯esto vöak podle prvnÌch
dotaznÌk˘ je minim·lnÏ 500 audito-
r˘, kte¯Ì pracujÌ jako osoba samostat-
nÏ v˝dÏleËnÏ Ëinn· a dalöÌ zhruba
stejn· skupina, kter· je v†pracovnÌm
pomÏru u auditora, pop¯. auditorskÈ
spoleËnosti. Jsme p¯ipraveni poskyt-
nout odbornou podporu p¯i vzdÏl·-
v·nÌ vöem nerozdÌlnÏ, ale zejmÈna
tÏm Ëlen˘m KA »R, kte¯Ì pot¯ebujÌ
p¯imÏ¯enÈ  z·zemÌ, aby se oriento-
vali ve zmÏn·ch z·kladnÌch p¯edpi-
s˘ v†naöÌ Ëinnosti.

I v†letoönÌm roce budeme pokraËo-
vat v†rozöÌ¯enÌ region·lnÌho vzdÏl·va-
cÌho procesu. VÌce budeme vÏnovat
prostoru tzv. Ñve¯ejnÈmu sektoruî, kte-
r˝ se r˝suje sice jako velmi kompliko-
vanÈ, ale perspektivnÌ prost¯edÌ pro
rozvoj auditorskÈ Ëinnosti a lze tÌmto
pokr˝vat nÏkterÈ zaniklÈ klienty pod-
nikatelsk˝ch subjekt˘, kterÈ nepodlÈ-
hajÌ podle nov˝ch pravidel povinnÈ-
mu auditu ze z·kona.

Pl·nujeme jiû velmi intenzivnÏ pro-
gram t¯ÌdennÌch semin·¯˘, kterÈ p¯i-
pravujeme tradiËnÏ na druhÈ pololetÌ
ñ podle ohlasu nÏkter˝ch ̇ ËastnÌk˘ po-
ËÌt·me min. s†jednÌm termÌnem, kter˝
bude mimo are·l mÏst s†doplÚkem

sportovnÌho z·zemÌ. Sledujte pozornÏ
rubriku vzdÏl·v·nÌ, budeme informo-
vat o jejich odbornÈm obsahu. RovnÏû
tak se slibnÏ rozjÌûdÌ spolupr·ce
s†Komorou daÚov˝ch poradc˘, kde
pl·nujeme odbornÈ kurzy v cizojazyË-
nÈ†terminologii ˙ËetnictvÌ pro auditory
i daÚovÈ poradce. P¯edbÏûnÏ p¯edpo-
kl·d·me t¯ÌdennÌ intenzivnÌ kurs v†jazyce
anglickÈm  v†Praze a rovnÏû t¯ÌdennÌ kurs
v jazyce†nÏmeckÈm v†BrnÏ.

SdÏlujte n·m i nad·le podnÏty, co by
bylo vhodnÈ uspo¯·dat, pop¯. jakÈho
lektora byste r·di na semin·¯Ìch uvidÏli.

DÏkujeme v·m za dosavadnÌ p¯ÌzeÚ.
Ing. Ji¯Ì  Vrba
V˝bor pro KPV

1) O cÌlech, struktu¯e a obsahu tÏchto standard˘ jsme jiû na str·nk·ch Ëasopisu Auditor informovali.
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nÌch poûadavk˘ se souËasn˝mi po-
ûadavky vzdÏl·vacÌch systÈm˘ na-
öich dvou Ëlensk˝ch organizacÌ
IFAC - Komory auditor˘ a Svazu ̇ Ëet-
nÌch. Tou musÌ  proces vyuûitÌ myö-
lenkovÈho p¯Ìnosu IES podle mÈho
n·zoru Ñpouzeì zaËÌt ñ nesmÌ jÌ ale
skonËit. Pr·ce na budov·nÌ efektivnÌ-
ho systÈmu rozvoje ˙ËetnÌ profese by
se v†dalöÌch krocÌch mÏly zamÏ¯it takÈ

ï na hled·nÌ cest, po kter˝ch se
mohou obÏ profesnÌ instituce vy-
dat spoleËnÏ,

ï na anal˝zu moûnostÌ, jak profes-
nÌ vzdÏl·nÌ efektivnÏ propojit se
systÈmem (zejmÈna ekonomickÈho)
st¯edoökolskÈho a vysokoökolskÈ-
ho vzdÏl·nÌ a

ï na integraci z·jm˘ Ñprofeseì se
st·tnÌ a legislativnÌ podporou.

Jak˝ je z†tÏchto hledisek Ñstav vzdÏ-
l·v·nÌ a rozvoje ˙ËetnÌ profese v†»R?ì

ï Jsem p¯esvÏdËen o tom, ûe ñ co
se t˝Ëe srovn·nÌ poûadavk˘ IES
s obdobn˝mi poûadavky  vzdÏl·va-
cÌch program˘ v†Komo¯e auditor˘
a Svazu ˙ËetnÌch - m˘ûe vÈst spÌöe
k†pocitu pr·ce, vykonanÈ na dobr˝ch
z·kladech. Mezin·rodnÌ vzdÏl·vacÌ
smÏrnice IEG 92) , kter·  tvo¯ila hlav-
nÌ inspiraËnÌ zdroj nov˝ch standar-
d˘, byla ñ spolu s†dalöÌmi podstat-
n˝mi materi·ly, upravujÌcÌmi poûa-
davky na vzdÏl·nÌ p¯ed vstupem do
profese, obsah zkouöek a na praktic-
kÈ dovednosti3)  profesion·lnÌch ˙Ëet-
nÌch ñ vzata v†˙vahu jak p¯i budov·-
nÌ vzdÏl·vacÌho a zkouökovÈho sys-
tÈmu p¯ed vstupem do profese jak
na Komo¯e auditor˘ »eskÈ republi-
ky, tak i vzdÏl·vacÌho a certifikaËnÌ-
ho programu Svazu ̇ ËetnÌch; lze kon-
statovat, ûe oba systÈmy jsou dnes
v†z·sadÏ s†poûadavky tÈto smÏrnice
v souladu4) . TakÈ z·kladnÌ poûada-
vek IEG 25 ) ñ vÏnovat p¯imÏ¯enou
pozornost kontinuitÏ v odbornÈm
vzdÏl·v·nÌ profesion·lnÌch ˙ËetnÌch
a auditor˘ ñ je v†profesnÌch smÏrni-

cÌch Komory auditor˘ i certifikova-
n˝ch ˙ËetnÌch zabudov·n.

ï Je ovöem z·roveÚ skuteËnostÌ, ûe
od p¯ijetÌ obou Mezin·rodnÌch vzdÏl·-
vacÌch smÏrnic jiû uplynulo relativnÏ
dlouhÈ obdobÌ, a standardy tak novÏ

koncipujÌ, resp. zd˘razÚujÌ tendence,
kterÈ na ̇ ËetnictvÌ ve vöech souvislos-
tech (vËetnÏ poûadavk˘ na rozvoj pro-
fesnÌ zp˘sobilosti) zap˘sobily v †po-
slednÌm desetiletÌ. Tyto tendence, jako
nap¯. v˝raznÏ vÏtöÌ tlak na budov·nÌ
profesnÌch hodnot ̇ ËetnÌch, na respek-
tov·nÌ etick˝ch n·rok˘, na rozvoj ko-
munikaËnÌch schopnostÌ a na vyuûÌv·-
nÌ poznatk˘ z†oblasti informaËnÌch sys-
tÈm˘ a technologiÌ jsou zabudov·ny
v†obou naöich systÈmech spÌöe na
˙rovni ÑtradiËnÌchì poûadavk˘ IEG 9;
jejich soulad se standardnÌm ¯eöenÌm
by tedy mÏl b˝t p¯edmÏtem v˝raznÏ
podrobnÏjöÌ anal˝zy neû obvyklÈ
a dlouhodobÏ zd˘razÚovanÈ poûadav-
ky na znalosti ˙ËetnÌch v†oblasti Ñtri-
umvir·tuì ˙ËetnictvÌ ñ danÏ ñ pr·vo.

ï Je takÈ ve¯ejn˝m tajemstvÌm, ûe
obÏ komory sice dbajÌ na pokraËujÌcÌ
vzdÏl·v·nÌ a rozvoj sv˝ch Ëlen˘

v†oblasti ÑpozitivnÌ motivaceì ñ tedy
apelem na plnÏnÌ p¯ijat˝ch, na snÏ-
mech odhlasovan˝ch z·vazk˘, a na-
bÌdkou (vöestrannÏ orientovan˝ch
a v†drtivÈ vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ i aktu·lnÌch
a kvalitnÏ p¯ipraven˝ch) vzdÏl·vacÌch
akcÌ; z·roveÚ se vöak ñ bohuûel - po-

t˝kajÌ s†problÈmem, jak efektivnÏji p˘-
sobit na Ë·st ËlenskÈ z·kladny, kter·
poûadavky obsaûenÈ ve smÏrnicÌch
kontinu·lnÌho profesnÌho vzdÏl·v·nÌ
neplnÌ. P¯ÌsluönÈ profesnÌ normy, p¯i-
jatÈ snÏmy obou komor, totiû vyme-
zujÌ povinnosti, spojenÈ s kontinu·l-
nÌm profesnÌm vzdÏl·v·nÌm, ale jiû ni-
koliv d˘sledky, kterÈ jejich neplnÏnÌ
p¯in·öÌ.

NovÏ navrûen˝  standard, vÏnovan˝
problematice kontinu·lnÌho profesnÌ-
ho rozvoje, ovöem  zd˘razÚuje, ûe p¯Ì-
sluönÈ n·rodnÌ profesnÌ instituce jsou
odpovÏdnÈ za Ñpr˘bÏûnÈ vyhodnoco-
v·nÌ kontinu·lnÌho profesnÌho rozvoje
a za p¯ijetÌ pravidel, jak postupovat v˘Ëi
sv˝m Ëlen˘, kte¯Ì poûadavky kontinu-
·lnÌho profesnÌho rozvoje neplnÌì,
s†tÌm, ûe hlavnÌm cÌlem tÏchto pravi-
del je sice Ñp¯esvÏdËit Ëlena o nutnosti
plnit poûadavky kontinu·lnÌho profes-
nÌho rozvojeì, ale jejich obsahem jsou

2) International Education Guideline 9 (Mezin·rodnÌ vzdÏl·vacÌ smÏrnice 9) jako hierarchicky bezprost¯ednÏ niûöÌ typ
dokumentu, kter˝mi IFAC metodicky ¯ÌdÌ v˝voj profese (po standardech), vymezuje poûadavky na vzdÏl·nÌ p¯ed
vstupem do profese, na zkouöky profesnÌ zp˘sobilosti a na zkuöenosti profesion·lnÌch ˙ËetnÌch. Byla poprvÈ vyd·na
v†roce 1991 a podstatnÏ revidov·na v†roce 1996.
3) Nejd˘leûitÏjöÌmi z†tÏchto materi·l˘ jsou v†souËasnÈ dobÏ 8. direktiva Rady evropskÈ unie z  10. dubna 1984 a tzv.
KvalifikaËnÌ smÏrnice ˙ËetnÌ profese (UNCTAD//ITE/EDS/9), zpracovan· Mezivl·dnÌ skupinou odbornÌk˘ v†oblasti
mezin·rodnÌch ˙ËetnÌch standard˘ (ISAR) a p¯ijat· jako SmÏrnice OSN v†r. 1999.
4) Svaz ˙ËetnÌch m· tuto skuteËnost dokonce potvrzenou srovn·vacÌ anal˝zou, kterou zpracovali v˝znamnÌ odbornÌci
v†Ëele s†Alainem Burlaudem, kter˝ je z·stupcem Francie ve vzdÏl·vacÌm v˝boru.
5) IEG ñ 2, smÏrnice nazvan· ÑPokraËujÌcÌ profesnÌ vzdÏl·v·nÌì byla poprvÈ vyd·na v†roce 1982 a  revidov·na v†roce
1998.  Vzhledem ke vzr˘stajÌcÌmu v˝znamu tÈto problematiky je jejÌ podstatn· Ë·st upravena nejen jednÌm z†novÏ
koncipovan˝ch IES (kter˝ ji takÈ koncipuje ponÏkud öÌ¯eji ve smyslu kontinu·lnÌho profesnÌho rozvoje) ale i n·vaznou,
podstatnÏ revidovanou smÏrnicÌ, kter· by mÏla vstoupit v†˙Ëinnost spolu se standardy od 1. ledna 2005.
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i ÑexplicitnÏ vyj·d¯en·  disciplin·rnÌ
opat¯enÌ, pokud by jejich realizace byla
nezbytn·ì.

Jde samoz¯ejmÏ o poûadavky krajnÏ
nepopul·rnÌ, kterÈ na snÏmu Komory
auditor˘ (ale jistÏ i na snÏmu Komory
certifikovan˝ch ̇ ËetnÌch) vyvolajÌ ̄ adu
diskusÌ. P¯esto vÏ¯Ìm, ûe budou p¯ija-
ty. Opak by totiû znamenal, ûe naöe
smÏrnice nebudou v†souladu s †celo-
svÏtovÏ uzn·vanou Ñdobrouì praxÌ,
vyj·d¯enou ve standardech.

ï V tlaku na zvyöov·nÌ zp˘sobilosti
˙ËetnÌch pro vykon·v·nÌ profese je
takÈ z¯ejm· snaha vymezit poûadavky
na vzdÏl·v·nÌ p¯ed vstupem do profe-
se nejen v˝Ëtem problÈmov˝ch okru-
h˘ a odkaz˘ na liter·rnÌ prameny, ale
takÈ systÈmem uËebnÌch pom˘cek
(zejmÈna knih, ale i poËÌtaËov˝ch apli-
kacÌ a kompaktnÌch disk˘), kterÈ jsou
zpracov·ny ̇ ËelovÏ s†ohledem na pro-
fil auditor˘ a certifikovan˝ch ̇ ËetnÌch.
Tato forma, z†nÌû dnes v†»eskÈ repub-
lice vych·zÌ systÈm certifikace a vzdÏ-
l·v·nÌ Svazu ̇ ËetnÌch, sice nenÌ expli-
citnÏ poûadov·na standardnÌm ¯eöe-
nÌm, ale je obecnÏ p¯ijÌm·na jako efek-
tivnÏjöÌ; je cÌlevÏdomÏ uûivatelsky ori-
entovan·, didakticky sdÏlnÏjöÌ, a pro
ûadatele o vstup do profese takÈ Ëaso-
vÏ ̇ spornÏjöÌ. DomnÌv·m se, ûe p¯i za-
jiöùov·nÌ poûadavk˘ nov˝ch vzdÏl·va-
cÌch standard˘ by proto bylo v˝hod-
nÏjöÌ jÌt touto cestou.

Bohuûel je to vöak takÈ cesta draûöÌ
a n·roËnÏjöÌ zejmÈna na Ñintelektu·lnÌ
kapit·lì -  odborn˝ potenci·l tÏch, kte-
¯Ì koncipujÌ obsah a dbajÌ na rozvoj
vzdÏl·vacÌch systÈm˘ a systÈm˘ ¯Ìze-
nÈ praxe, zpracov·vajÌ uËebnÌ pom˘c-
ky, p¯ipravujÌ zkouökov· zad·nÌ, opra-
vujÌ jejich ¯eöenÌ a realizujÌ öirok˝ roz-
sah organizaËnÌch ËinnostÌ, spojen˝ch
s Ñprovozemì tÏchto systÈm˘. V †po-
rovn·nÌ se svÏtem je naöÌ velkou ne-
v˝hodou, ûe z†hlediska vysok˝ch fix-
nÌch n·klad˘, spojen˝ch s †vybudov·-
nÌm tÏchto systÈm˘, s†jejich pr˘bÏûn˝-
mi inovacemi a provozem, je ËeskÈ
prost¯edÌ profesion·lnÌch ̇ ËetnÌch vel-
mi Ñmal˝m h¯iötÏmì pro n·vratnost
tÏchto n·klad˘.

O to smutnÏjöÌ je konstatov·nÌ, ûe
finanËnÌmi i lidsk˝mi zdroji se dnes
pl˝tv· ñ ¯ada odbornÌk˘ se angaûuje
v†öirokÈm spektru vzdÏl·vacÌch
a zkouökov˝ch aktivit jak na Komo¯e
auditor˘, tak i na Svazu ˙ËetnÌch. Je
p¯irozenÈ, ûe uûÌvajÌ stejn˝ vnit¯nÌ po-

tenci·l a stejnÈ uËebnÌ pom˘cky - pro
dvÏ (v intencÌch svÏtov˝ch mÏ¯Ìtek)
malÈ skupiny budoucÌch odbornÌk˘,
a to pouze proto, ûe jedna z†nich m·
b˝t v†budoucnu auditory a druh· cer-
tifikovan˝mi ˙ËetnÌmi. Co vÌc ñ takÈ
obÏma mal˝mi skupinami proch·zejÌ
stejnÌ lidÈ, aby si jeötÏ jednou Ëi dva-
kr·t zopakovali ñ byù v†intencÌch po-
stupnÏ zÌsk·van˝ch praktick˝ch zku-
öenostÌ ñ zkouöku, kterou jiû v†urËitÈ
obdobÏ absolvovali na vysokÈ ökole.

Z†tohoto hlediska je nanejv˝ö û·dou-
cÌ, aby pro zajiötÏnÌ n·roËn˝ch poûa-
davk˘ budoucÌch vzdÏl·vacÌch standar-
d˘ obÏ profesnÌ instituce spojily sÌly
a ñ ve vazbÏ na systÈm st¯edoökolskÈ-
ho a vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ ñ kon-
cepËnÏ vybudovaly systÈm profesnÌ-
ho vzdÏl·v·nÌ a zkouöek, kter˝ sice
musÌ respektovat poûadavky na odliö-
nosti v†p¯ÌpravÏ profesion·lnÌch ˙Ëet-
nÌch a auditor˘, ale jehoû obsahov˝m
a strukturnÌm Ñsrdcemì bude spoleË-
n˝ vÏdomostnÌ z·klad. V†jeho inten-
cÌch je takÈ t¯eba, aby se zejmÈna na
Komo¯e auditor˘ zaËala podrobnÏji
analyzovat ot·zka, kter· ñ do jistÈ mÌry
i dÌky legislativnÌm bariÈr·m ñ z˘st·-
vala dlouh· lÈta zcela mimo p¯edmÏt
z·jmu: moûnost uzn·v·nÌ zkouöek,
absolvovan˝ch na vysok˝ch ökol·ch
a v†programu Svazu ˙ËetnÌch. Jako
velice dobrou zpr·vu hodnotÌm sku-
teËnost, ûe pr·ce v†tÈto oblasti jiû za-
poËaly: obsahov· a strukturnÌ v˝cho-
diska spoleËnÈho vÏdomostnÌho
a zkouökovÈho z·kladu byla ve vrcho-
lov˝ch org·nech Komory auditor˘
i Svazu ̇ ËetnÌch prodiskutov·na a byla
vyj·d¯ena v˘le takov˝to z·klad vybu-
dovat6) .

ï M· poslednÌ ˙vaha se t˝k· vlivu
Mezin·rodnÌch vzdÏl·vacÌch standard˘
na v˝voj ËeskÈ legislativy. JistÏ ñ û·d-
n˝ standard na svÏtÏ nenÌ pr·vnÏ z·-
vazn˝. Pr·vnÏ z·vaznÈ nejsou ani stan-
dardy Mezin·rodnÌ federace ˙ËetnÌch;
ta v†˙vodu vöech sv˝ch smÏrnic (vËet-
nÏ nov˝ch vzdÏl·vacÌch standard˘)
zd˘razÚuje, ûe û·dn˝ z dokument˘
IFAC nenÌ nad¯azen nejen n·rodnÌ le-
gislativnÏ, ale ani n·rodnÌm standar-
d˘m. NicmÈnÏ ñ pokud p¯ijetÌ vzdÏl·-
vacÌch standard˘ nenÌ doprov·zeno
pochybnostmi o jejich d˘leûitosti snad
v†jedinÈ Ë·sti svÏta, mÏl by b˝t jejich
obsah inspiraËnÌm zdrojem nejen  pro
ËlenskÈ organizace IFAC, ale pro

vöechny, kdo dnes odpovÌdajÌ za to,
zda profesi ̇ ËetnÌho vykon·vajÌ odbor-
nÌci s†dostateËnou kompetencÌ. SkuteË-
nÏ z·vaûn˝ch ot·zek, kterÈ p¯ijetÌ vzdÏ-
l·vacÌch standard˘ †vyvol·v·, nenÌ
v†tomto smyslu m·lo:
- Je spr·vn· dlouhodob·, tradiËnÌ po-

litika naöich evropsk˝ch soused˘
a regionu jako celku v†tom, ûe spat-
¯uje hodn˝ legislativnÌ ˙pravy pou-
ze tlak na profesnÌ zp˘sobilost audi-
tor˘?

- Jsou poûadavky na v˝kon ûivnosti
˙ËetnÌho, uvedenÈ dnes v†Z·konu
o ûivnostenskÈm opr·vnÏnÌ, v †sou-
ladu se vzr˘stajÌcÌmi n·roky na pro-
fesi ˙ËetnÌch?

- PracujÌ ˙ËetnÌ v†dostateËnÏ p¯ehled-
nÈm legislativnÌm, ale i profesnÏ
upravenÈm prost¯edÌ, kterÈ by vy-
mezovalo jejich pravomoci a odpo-
vÏdnosti za informace, kter˝mi vl·d-
nou?

- Je komunikace a spolupr·ce mezi
org·ny, odpovÌdajÌcÌmi za st·tnÌ
a profesnÌ ¯ÌzenÌ ˙ËetnictvÌ na tako-
vÈ ˙rovni, aby eliminovala st¯ety
a disharmonie? Ö..

Kaûd· z†tÏchto ot·zek m˘ûe vyvol·-
vat ¯adu n·vazn˝ch ˙vah: m·m-li
(z hlediska mÈ odpovÏdnosti za svÏ-
¯enou oblast na Komo¯e auditor˘)
struËnÏ nav·zat na poslednÌ z†ot·zek,
a to ve vazbÏ na legislativnÌ podporu
vzdÏl·v·nÌ a zkouöek p¯ed vstupem do
profese, jsem p¯esvÏdËen o tom, ûe
nov˝ z·kon o auditorech a na nÏj na-
vazujÌcÌ vyhl·öka, kterou se upravuje
zkuöebnÌ ¯·d, p¯ispÏly k†vyööÌ kvalitÏ
znalostÌ auditor˘; inspirovaly ke zpra-
cov·nÌ lepöÌch podklad˘ pro zkouöky,
zejmÈna co se t˝Ëe jednoznaËnosti po-
ûadavk˘, kladen˝ch na adepty, a vedly
ke zv˝öenÈ n·roËnosti zejmÈna z·vÏ-
reËnÈ ˙stnÌ zkouöky. Co je navÌc pod-
statnÈ z†hlediska budov·nÌ v˝öe zmÌ-
nÏnÈho spoleËnÈho vÏdomostnÌho z·-
kladu, uvedenÈ normy mu v†z·sadÏ ne-
vytv·¯ejÌ û·dnÈ obsahovÈ Ëi strukturnÌ
z·brany: nenÌ divu ñ vyöly ze svÏtovÏ
uzn·van˝ch poûadavk˘. ParadoxnÏ
vöak nejvÏtöÌ problÈmy vyvol·vajÌ
mÈnÏ v˝znamnÈ a spÌöe form·lnÌ po-
ûadavky, kterÈ p¯irozenÏ obsahem
standard˘ nejsou: za jak dlouho by mÏl
adept absolvovat cel˝ vzdÏl·vacÌ
a zkouökov˝ systÈm, kolikr·t m˘ûe
opakovat dÌlËÌ zkouöku, kolik by mÏl
zÌskat bod˘, aby u nÌ prospÏl a kolik
by mÏl zaplatit za ˙Ëast. DomnÌv·m

6) Charakteristika byù z·kladnÌch rys˘ tohoto spoleËnÈho vÏdomostnÌho z·kladu p¯esahuje obsahov˝ z·mÏr tohoto
p¯ÌspÏvku. Z†hlediska dalöÌho rozvoje profese jde vöak o tak z·sadnÌ projekt, ûe by jeho etapy mÏly b˝t p¯edmÏtem
öirokÈ diskuse v†auditorskÈ obci. Z†tohoto d˘vodu se k†tÈto ot·zce vr·tÌme v†nÏkterÈm z†dalöÌch ËÌsel Auditora v†tomto
pololetÌ.
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se, ûe v†ovzduöÌ spolupr·ce a dosta-
teËnÈ komunikace jsou tyto ot·zky roz-
hodnÏ ¯eöitelnÈ.

Optimismem mÏ naplÚuje zejmÈna
skuteËnost, ûe v˝öe zmÌnÏnÈ z·sadnÌ
ot·zky nejsou jen Ñv˝k¯ikem do tmyì;
jsou mimo jinÈ zmÌnÏny (vËetnÏ uva-
ûovan˝ch ¯eöenÌ) i v ÑN·vrhu opat¯enÌ
ke zlepöenÌ kvality a posÌlenÌ d˘vÏry-
hodnosti ˙ËetnictvÌ a ˙ËetnÌho v˝kaz-
nictvÌ v†»eskÈ republiceì, kter˝ vyja-
d¯uje z·mÏry Ministerstva financÌ co se
t˝Ëe legislativnÌho ̄ eöenÌ danÈ proble-
matiky. VÏ¯Ìm v†tÈto souvislosti, ûe
vyd·nÌ Mezin·rodnÌch vzdÏl·vacÌch
standard˘ bude dalöÌm impulsem pro
legislativnÌ ˙pravu n·rok˘ na kompe-
tenci ˙ËetnÌch, kter· je v†n·vrhu na-
znaËena v†duchu standardnÌch poûa-
davk˘.

A nejen to: vÏ¯Ìm, ûe standardy bu-
dou takÈ inspiracÌ pro tÏsnÏjöÌ spolu-
pr·ci odbornÌk˘, kte¯Ì za rozvoj ˙Ëet-
nictvÌ na ökol·ch a po st·tnÌ i profesnÌ
linii odpovÌdajÌ. Jakkoli do 1. ledna
2005, kdy IES ofici·lnÏ nabudou ̇ Ëin-
nosti, uplyne zd·nlivÏ jeötÏ hodnÏ
vody, na jejich koordinovanou imple-
mentaci p¯Ìliö Ëasu nenÌ. SpÌöe naopak:
je podle mÈho n·zoru nejvyööÌ Ëas, aby
za ˙Ëelem jejich zajiötÏnÌ byla vytvo-

¯ena pracovnÌ skupina, tvo¯en· repre-
zentanty ministerstva financÌ, profes-
nÌch komor a ekonomicky zamÏ¯en˝ch
st¯ednÌch a vysok˝ch ökol, kter· by
v†z·kladnÌch principech vymezila
- cÌle, strukturu a obsah spoleËnÈho

vÏdomostnÌho z·kladu profesion·l-
nÌch ˙ËetnÌch,

- cÌle, strukturu a obsah tÏch Ë·stÌ
vzdÏl·vacÌch a zkouökov˝ch  systÈ-
m˘ obou profesnÌch institucÌ, kterÈ
by mÏly b˝t realizov·ny oddÏlenÏ,

- z·sady uzn·v·nÌ absolvovan˝ch
zkouöek, sloûen˝ch na st¯ednÌch
a vysok˝ch ökol·ch a

- principy koordinovanÈho st·tnÏ le-
gislativnÌho a profesnÌho ̄ ÌzenÌ tÏchto
vztah˘ vËetnÏ dÏlby ËinnostÌ, pravo-
moci a odpovÏdnosti p¯i jejich zajiö-
ùov·nÌ.

Z·vÏrem
Myölenka koordinovanÈho postupu
p¯i zajiöùov·nÌ profesnÌho rozvoje
˙ËetnÌch ñ odbornÌk˘, kterÈ i SvÏtov·
organizace pro obchod za¯adila na
nevelk˝ seznam povol·nÌ, kter˝m se
na jednÈ stranÏ majÌ vytvo¯it p¯ed-
poklady pro jejich pr˘chod†glob·lnÌm
svÏtem, na kterÈ je vöak t¯eba z·ro-

veÚ kl·st zv˝öenÈ n·roky, co se t˝Ëe
vzdÏl·nÌ, dovednosti, zkuöenosti
a odbornÈ intuice ñ u n·s rozhodnÏ
nenÌ nov·. Vûdy se vöak naöly argu-
menty pro to, ûe jejÌ uskuteËnÏnÌ nenÌ
û·doucÌ, nutnÈ nebo prvo¯adÈ. Nem·
smysl dnes p·trat po d˘vodech, kte-
rÈ vedly k†form·lnÌ nekompatibilitÏ
dvou obsahovÏ velice podobn˝ch
systÈm˘. M· podle mÈho n·zoru pro-
blematick˝ efekt zaËÌt odvÌjet ot·zku
spolupr·ce Ñodzaduì ñ tedy: co uznat
tÏm, kte¯Ì uû v†profesi ÑnÏËehoì do-
s·hli, ale v†koordinovanÈm postupu
by Ñtohoì b˝vali dos·hli vÌce? Je to-
tiû v˝hodou i nev˝hodou bÏhu Ëasu,
ûe jde pouze vp¯ed. A proto je takÈ
jednou z†m·la jistot, ûe za necelÈ dva
roky p¯ijde Silvestr roku 2004 a my
se tradiËnÏ zamyslÌme, co se n·m
v†uplynulÈm roce (Ëi letech) poda¯i-
lo a kterÈ z†cÌl˘ bude t¯eba p¯esu-
nout do obdobÌ dalöÌch. UdÏlejme vöe
pro to, aby obsahovÈ a efektivnÌ za-
jiötÏnÌ poûadavk˘ Mezin·rodnÌch
vzdÏl·vacÌch standard˘ pat¯ilo do
skupiny cÌl˘ s†pozn·mkou ÑsplnÏnoì.

Prof. Ing. Bohumil Kr·l, CSc.

OvÏ¯enÌ spr·vnosti postupu auditora
a jeho p¯ÌpadnÈ odpovÏdnosti za ökodu

V†konkrÈtnÌm p¯ÌpadÏ, se kter˝m jsem
se setkal a kter˝ byl pro mÏ pohnut-
kou k†naps·nÌ tohoto dopisu, vyhoto-
vilo p¯edstavenstvo ovl·danÈ osoby
Zpr·vu o vztazÌch a p¯ipojilo ji
k†v˝roËnÌ zpr·vÏ. Auditor se vöak v˘-
bec ke Zpr·vÏ o vztazÌch nevyj·d¯il,
a tak v˝roËnÌ zpr·va obsahovala jedi-
n˝ auditorsk˝ v˝rok tohoto znÏnÌ: ÑV˝-
roËnÌ zpr·va za rok 2001 obsahuje po-
ûadovanÈ informace o spoleËnosti
v†souladu s†platn˝mi z·kony a ̇ ËetnÌ-
mi p¯edpisy. OvÏ¯il jsem spr·vnost ̇ Ëet-
nÌch informacÌ uveden˝ch ve v˝roËnÌ
zpr·vÏ na auditovanou ˙ËetnÌ z·vÏr-
ku. Podle mÈho n·zoru jsou tyto infor-
mace ve vöech v˝znamn˝ch ohledech
v†souladu s†touto ˙ËetnÌ z·vÏrkou.î

Jak je mi zn·mo, problematikou ovÏ-
¯enÌ Zpr·vy o vztazÌch se kromÏ ob-
chodnÌho z·konÌku zab˝v· zejmÈna
auditorsk· smÏrnice Ë. 54 - ÑOvÏ¯enÌ
zpr·vy o vztazÌch mezi propojen˝mi
osobamiî.

DomnÌv·m se, ûe v˝öe uveden˝ v˝-
rok auditora je nedostateËn˝ a nevy-
pl˝v· z†nÏho, zda auditor skuteËnÏ, jak
mu ukl·d· obchodnÌ z·konÌk, ovÏ¯il
i spr·vnost ˙daj˘ uveden˝ch ve zpr·-
vÏ o vztazÌch. Auditor by mÏl podle
mÈho n·zoru posoudit zejmÈna spr·v-
nost uveden˝ch informacÌ o vztazÌch
a transakcÌch, nap¯Ìklad by mÏl posou-
dit spr·vnost informace o zisku nebo
ztr·tÏ z†transakce, pop¯ÌpadÏ, zda je
vztah spr·vnÏ pops·n a jestli tvrzenÌ
ovl·danÈ osoby se zakl·d· na pravdÏ,
coû mu ukl·d· auditorsk· smÏrnice
Ë. 54. NavÌc by mÏl auditor doplnit au-
ditorsk˝ v˝rok sepsan˝ podle auditor-
skÈ smÏrnice Ë. 3 o jeho konkrÈtnÌ sta-
novisko ve Zpr·vÏ o vztazÌch, jehoû
vzor uv·dÌ auditorsk· smÏrnice Ë. 54.

Dle mÈho n·zoru je smyslem obou
p¯edmÏtn˝ch p¯edpis˘, a to obchodnÌ-
ho z·konÌku a auditorskÈ smÏrnice
Ë. 54 ve vztahu k†auditorskÈ smÏrnici
Ë. 3, aby auditor nejen p¯ezkoumal

1. V˝Úatek z†dotazu advok·ta adresovanÈho na Komoru auditor˘ (Ë. j. 95/03)

Zpr·vu o vztazÌch, ale aby se k†nÌ takÈ
ve svÈm v˝roku konkrÈtnÏ vyj·d¯il, aby
bylo patrnÈ, ûe se v˘bec jejÌm p¯ezkou-
m·nÌm zab˝val.

Na z·kladÏ v˝öe uvedenÈho si v·s
dovoluji poû·dat o stanovisko k†tomu,
zda-li auditorsk˝ v˝rok, jak je uveden
v˝öe, kter˝ auditor pouûil p¯i ovÏ¯enÌ
spr·vnosti v˝roËnÌ zpr·vy a Zpr·vy
o vztazÌch, je v†souladu s†p¯edpisy vy-
dan˝mi komorou v†n·vaznosti na z·-
konnÈ ustanovenÌ obchodnÌho z·konÌ-
ku a do jakÈ mÌry jsou takovÈ p¯edpisy
pro auditory z·vaznÈ. V†p¯ÌpadÏ, ûe
auditorsk˝ v˝rok nenÌ v†souladu s †pr·v-
nÌmi p¯edpisy, coû ve svÈm d˘sledku
znamen·, ûe auditor nesplnil svou z·-
konnou povinnost plynoucÌ mu z †usta-
novenÌ ß 66a odst. 11 obchodnÌho z·ko-
nÌku, tzn. neovÏ¯il ̄ ·dnÏ spr·vnost ̇ da-
j˘ uveden˝ch ve Zpr·vÏ o vztazÌch, za-
jÌmalo by mne, jakÈ prost¯edky lze
z†pohledu komory pouûÌt k†n·pravÏ to-
hoto stavu.



10 AUDITOR 2/2003

Dovoluji se na v·s obr·tit se zdvo¯i-
lou û·dostÌ  poskytnutÌ stanoviska ve
vÏci ovÏ¯enÌ spr·vnosti postupu au-
ditora p¯i prov·dÏnÌ auditu a k†jeho
p¯ÌpadnÈ odpovÏdnosti za ökodu.
Nechù tato û·dost, prosÌm, nenÌ pro-
zatÌm povaûov·na za stÌûnost. Tepr-
ve potÈ, kdy by i z†vaöeho stanovis-
ka vypl˝valo, shodnÏ s†naöÌm pr·v-
nÌm n·zorem, moûnÈ pochybenÌ au-
ditora, bychom se zab˝vali ˙vahami
o stÌûnosti. I proto v†tÈto û·dosti ne-
uv·dÌm oznaËenÌ konkrÈtnÌho audi-
tora, ale ani oznaËenÌ svÈho klienta,
jemuû, alespoÚ podle mÈho n·zoru,
vznikla takÈ v†d˘sledku ËinnostÌ au-
ditora ökoda.
Obecn· rovina p¯Ìpadu:

Klientem je spoleËnost
- s†ruËenÌm omezen˝m
- s†jednÌm spoleËnÌkem
- se z·kladnÌm kapit·lem ve v˝öi KË

24 700 000
- s†pr˘mÏrn˝m roËnÌm obchodnÌm ob-

ratem ve v˝öi 40 aû 45 miliÛn˘ KË
- s†pr˘mÏrnou v˝öi obchodnÌch p¯Ìpa-

d˘ v†¯·du pouh˝ch tisÌc˘ aû desetitisÌ-
c˘ KË.

Klient se zab˝v· poskytov·nÌm spe-
cifick˝ch sluûeb v†oblasti stavebnictvÌ
prost¯ednictvÌm speci·lnÌch stroj˘, kte-
r˝ch m· nÏkolik kus˘, kaûd˝ v†hodnotÏ
cca 3,5 mil KË.

A) Tyto stroje dovezl do »R v†roce
1997 s†˙myslem vr·tit je po cca t¯Ìle-
tÈm uûÌv·nÌ zpÏt do zahraniËÌ. Zahra-
niËnÌ dodavatel stroj˘ jiû hned v†tÈto

˙vodnÌ f·zi udÏlal prvnÌ chybu, kdyû
nÏkterÈ z†faktur, vystaven˝ch za dovoz
tÏchto stroj˘, byly vystaveny nikoliv na
klienta, ale na zcela jinou spoleËnost
ve skupinÏ. Vöechny stroje vöak dove-
zl klient a ten je takÈ uûÌval. Tyto fak-
tury, vystavenÈ pro reûim doËasnÈho
uûÌv·nÌ, znÏly kaûd· na cca 20 000
DEM. Nespr·vnÏ vystavenÈ faktury evi-
doval klient ve svÈm ˙ËetnictvÌ.

B) Po cca dvou letech uûÌv·nÌ stro-
j˘, tedy v†roce 1999, byl zmÏnÏn p˘-
vodnÌ z·mÏr stroje vr·tit a bylo roz-
hodnuto, ûe klient stroje zakoupÌ do
svÈho vlastnictvÌ. Pro ˙Ëely celnÌho ¯Ì-
zenÌ vöak byly pouûity p˘vodnÌ faktu-
ry vystavenÈ pro reûim doËasnÈho uûÌ-
v·nÌ a nikoliv faktury dodavatele vzta-
hujÌcÌ se k†prodeji stroj˘, kterÈ byly
vystaveny samoz¯ejmÏ na Ë·stku nÏ-
kolikan·sobnÏ, cca desetin·sobnÏ, vyö-
öÌ. Tyto faktury, kaûd· jiû na Ë·stku cca
200 000 DEM, byly klientovi doruËeny
aû v†roce 1999 a byly takÈ v†plnÈ v˝öi
klientem za˙Ëtov·ny do majetku spo-
leËnosti. Bohuûel si v†tÈ dobÏ jiû kli-
ent, ani nikdo jin˝ (nap¯. smluvnÌ ̇ ËetnÌ
firma), nevöiml podstatnÈho rozdÌlu
mezi cenami uveden˝mi na JCD a fak-
tur·ch. V†d˘sledku tohoto postupu
doölo ke znaËnÈmu snÌûenÌ z·kladu pro
v˝poËet DPH.

V†roce 1999 doölo k†tomu, ûe do kli-
entskÈ spoleËnosti vstoupil nov˝ spo-
leËnÌk, kter˝ koupil cel˝ obchodnÌ po-
dÌl. Za ̇ Ëelem zjedn·nÌ jistoty, ûe ̇ Ëet-
nictvÌ spoleËnosti (a v˘bec jejÌ celkov˝
stav) je z†hlediska ̇ plnosti, spr·vnosti,
pr˘kaznosti a souladnosti s†pr·vnÌmi
p¯edpisy v†po¯·dku a za ˙Ëelem od-

stranÏnÌ pochybnostÌ o moûn˝ch nedo-
statcÌch v†˙ËetnictvÌ a v˘bec problÈm˘
v†chodu firmy, bylo objedn·no prove-
denÌ zpÏtnÈho auditu za rok 1998 a d·le
auditu za rok 1999.

Za oba dva roky vydal auditor zpr·-
vu s†v˝rokem ÑBez v˝hradî.

Na nesrovnalosti uvedenÈ bod
body A) a B) nebylo v˘bec upozor-
nÏno.

N·slednÏ nato byla finanËnÌm ̇ ¯adem
provedena u klienta daÚov· kontrola.
Touto daÚovou kontrolou bylo mimo
jinÈ zjiötÏno, ûe klient uplatnil odpoËet
DPH na vstupu zboûÌ na z·kladÏ da-
Úov˝ch doklad˘ (JCD) vystaven˝ch na
zcela odliön˝ pr·vnÌ subjekt (viz A),
kterÈ ale byly za˙Ëtov·ny v†˙ËetnictvÌ
klienta. Klientovi vznikla povinnost
odvodu do st·tnÌho rozpoËtu ve v˝öi
cca 2 400 000 KË, kterouûto samoz¯ej-
mÏ splnil, ale bylo mu navÌc vymÏ¯e-
no pen·le ve v˝öi cca 1,2 mil.

V†roce 2002 byla u Klienta provede-
na n·sledn· kontrola celnÌmi org·ny.
Touto kontrolou bylo zjiötÏno, ûe p¯i
pod·nÌ celnÌho prohl·öenÌ v†roce 1999
byly uvedeny nespr·vnÈ ˙daje o cenÏ
zboûÌ. Stroje tak byly Klientovi propuö-
tÏny na z·kladÏ nespr·vn˝ch a neprav-
div˝ch ˙daj˘ a za tento delikt byla
Klientovi vymÏ¯ena pokuta ve v˝öi
20 000 KË. Klientovi bylo samoz¯ejmÏ
navÌc domÏ¯eno DPH ve v˝öi cca
4 000 000 KË. Takto domÏ¯enÈ DPH
samoz¯ejmÏ klient je povinen zaplatit.
S†ohledem na v˝voj vÏci nenÌ jistÈ, zda
bude takto dodateËnÏ zaplacenÈ DPH
klientovi vr·ceno. Klientovi bylo navÌc

2. Komora auditor˘ obdrûela koncem loÚskÈho roku dopis (Ë. j. 2455/02)
se û·dostÌ o poskytnutÌ stanoviska ve vÏci ovÏ¯enÌ spr·vnosti postupu auditora
p¯i prov·dÏnÌ auditu a k†jeho p¯ÌpadnÈ odpovÏdnosti za ökodu

OdpovÏÔ metodickÈho ˙seku KA »R
P¯ed†aplikacÌ ustanovenÌ ß 66a obchod-
nÌho z·konÌku, pro audit ve smyslu
ustanovenÌ ß 14 odst. 3 z·kona Ë. 254/
2000 Sb., o auditorech, do auditorsk˝ch
smÏrnic, Komora auditor˘ »R zÌsk·va-
la pr·vnÌ stanoviska v†z·jmu vytvo¯enÌ
p¯edpoklad˘ pro ̄ ·dn˝ v˝kon Ëinnosti
auditor˘ v†danÈ z·leûitosti. Jiû v†roce
2000 zorganizovala komora vedle vzdÏ-
l·vacÌch akcÌ v†n·vaznosti na novelu
obchodnÌho z·konÌku i jedn·nÌ s†prof.
DÏdiËem, aby si potvrdila n·zor, ûe
ovÏ¯enÌ zpr·vy o vztazÌch mezi ovl·-
dajÌcÌ a ovl·danou osobou a o vztazÌch
mezi ovl·danou osobou a ostatnÌmi
osobami ovl·dan˝mi stejnou ovl·dajÌ-
cÌ osobou (d·le jen zpr·va o vztazÌch)
auditorem je zaloûeno na stejn˝ch prin-
cipech, kterÈ jsou zakotveny v ß 14 v˝öe

citovanÈho z·kona o auditorech. V˝-
sledek projedn·vanÌ p¯Ìstupu k †ovÏ-
¯ov·nÌ zpr·vy o vztazÌch byl zakotven
do samostatnÈ auditorskÈ smÏrnice
Ë. 54 ñ OvÏ¯enÌ zpr·vy o vztazÌch mezi
propojen˝mi osobami a z·roveÚ byla
odpovÌdajÌcÌm zp˘sobem doplnÏna
i auditorsk· smÏrnice Ë. 3 ñ Zpr·va
a v˝rok auditora, jak se zmiÚujete ve
svÈm dopise.

ObecnÏ m˘ûeme pouze konstatovat,
ûe audito¯i majÌ povinnost p¯i svÈ Ëin-
nosti postupovat podle vnit¯nÌch p¯ed-
pis˘ Komory auditor˘ »R, jejichû sou-
Ë·stÌ jsou i  auditorskÈ smÏrnice.

K†jednotliv˝m p¯Ìpad˘m postupu au-
ditora nem˘ûe komora d·t konkrÈtnÌ
odpovÏÔ, aniû by byly provÏ¯eny

vöechny souvislosti, prozkoum·n spis
auditora a uskuteËnilo se jedn·nÌ
s†p¯Ìsluön˝m auditorem, kter˝ ovÏ¯o-
val zpr·vu o vztazÌch v†danÈ obchodnÌ
spoleËnosti.

V†tÈto souvislosti upozorÚujeme, ûe
podle z·kona o auditorech, zejmÈna
jeho paragraf˘ 28 aû 34, jakoû i vnit¯-
nÌch p¯edpis˘ Komory auditor˘ »R,
dohled nad v˝konem auditu prov·dÌ
dozorËÌ komise komory, kter· kromÏ
pl·novan˝ch kontrol v†r·mci dohledu,
prov·dÌ i öet¯enÌ na z·kladÏ stÌûnostÌ
doruËen˝ch Komo¯e auditor˘ »R.
Vzhledem k†tomu, m˘ûe Komora au-
ditor˘ »R vydat svÈ stanovisko k †po-
stupu auditora v˝hradnÏ na z·kladÏ
proöet¯enÌ p¯Ìpad˘ dozorËÌ komisÌ.
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vymÏ¯eno dalöÌ pen·le ve v˝öi cca
870 000 KË.

V†d˘sledku za˙Ëtov·nÌ doklad˘, znÏjÌ-
cÌch na zcela odliön˝ pr·vnÌ subjekt,
do ˙ËetnictvÌ klienta a n·slednÈho
uplatnÏnÌ odpoËtu doölo k†poruöenÌ z·-
kona a vymÏ¯enÌ pen·le ve v˝öi cca
1,2 mil. KË. V†d˘sledku z·sadnÌ nesou-
ladnosti cen uveden˝ch na JCD a na
za˙Ëtovan˝ch faktur·ch byla klientovi
uloûena pokuta, domÏ¯eno DPH ve v˝öi
cca 4 000 000 KË a vymÏ¯eno dalöÌ pe-
n·le ve v˝öi 870 000 KË.

S†ohledem na to, ûe pr˘mÏrn· v˝öe
obchodnÌch p¯Ìpad˘ realizovan˝ch kli-
entem se z·sadnÏ pohybuje ¯·dovÏ
pouze v†tisÌcÌch aû desetitisÌcÌch KË,

a kdy jednoznaËnÏ nejvÏtöÌmi kliento-
v˝mi obchodnÌmi p¯Ìpady po celou
dobu jeho podnik·nÌ, byl dovoz p¯ed-
mÏtn˝ch stroj˘, kaûdÈho v†hodnotÏ cca
3,5 mil. KË, m·m za to, ûe dovozy stro-
j˘ byly natolik v˝znamn˝mi transakce-
mi, ûe se jimi mÏl auditor v†kaûdÈm
p¯ÌpadÏ zab˝vat.

é·dnÈ jinÈ srovnatelnÈ obchody, co
do v˝öe a v˝znamnosti, klient nikdy
neprov·dÏl. Stroje mÏl klient evidov·-
ny ve svÈm majetku. Jin˝, alespoÚ vzd·-
lenÏ srovnateln˝ majetek klient nem·.
Pokud by se auditor tÏmito obchody
zab˝val, musel by na nesrovnalosti
uvedenÈ ad A) a B) v˝öe, p¯ijÌt. Pokud
by auditor tyto nesrovnalosti zjistil, bylo
by moûnÈ p¯edejÌt ökodÏ vzniklÈ
v†d˘sledku uloûenÌ sankcÌ od finanË-

nÌch a celnÌch org·n˘. ée se jednalo
o chyby jasnÏ zjistitelnÈ svÏdËÌ to, ûe
byly objeveny jak finanËnÌm ˙¯adem,
tak celnÌm org·nem. RovnÏû tak n·-
slednÏ na to, kdyû byl auditor poû·-
d·n klientem o vyj·d¯enÌ k†celÈ z·leûi-
tosti a kdy mu byla zasl·na JCD spolu
s†fakturami, na nesrovnatelnosti
v†cen·ch s·m pouk·zal. P¯i samotnÈm
prov·dÏnÌ auditu na tyto skuteËnosti ale
nep¯iöel.

Dovoluji si poû·dat Komoru auditor˘
»R o jejÌ posouzenÌ spr·vnosti postupu
auditora. MÏl auditor v˝öe popsanÈ,
podle mÈho n·zoru z·sadnÌ a podstat-
nÈ chyby v†˙ËetnictvÌ p¯i ¯·dnÈm pro-
vedenÌ auditu zjistit? Byl proveden au-
dit ¯·dnÈ? JakÈ je stanovisko KA »R?

1. UpozorÚujeme, ûe za vedenÌ
˙ËetnictvÌ podle p¯ÌsluönÈho z·kona je
odpovÏdn· ˙ËetnÌ jednotka resp. jejÌ
statut·rnÌ org·n. TotÈû se analogicky
t˝k· dodrûov·nÌ daÚov˝ch a celnÌch
p¯edpis˘.

Stanovisko V˝boru pro auditorskÈ smÏrnice KA »R

2. K†p¯Ìpadu, kter˝ popisujete, V·m
nem˘ûeme d·t odpovÏÔ, aniû bychom
provÏ¯ili vöechny souvislosti, prozkou-
mali spis auditora a jednali s†auditorem,
kter˝ ovÏ¯oval p¯ÌsluönÈ skuteËnosti
v konkrÈtnÌ obchodnÌ spoleËnosti.

3. viz poslednÌ odstavec p¯edchozÌ
odpovÏdi

Alena ävejdov·, DiS.
refer·t metodiky KA »R

NA POMOC AUDITORŸM

Dotaz na MF »R (Ë. j. 343/2002)
é·d·me v·s o posouzenÌ n·sledujÌcÌch
z·vÏr˘, ke kter˝m jsme dospÏli p¯i
aplikaci p¯Ìsluön˝ch ustanovenÌ z·ko-
na Ë. 539/1991 Sb., o ˙ËetnictvÌ, ve
znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘ pro p¯Ìpa-
dy mimo¯·dn˝ch ˙ËetnÌch z·vÏrek.

1.1. Zve¯ejnÏnÌ mimo¯·dnÈ ̇ ËetnÌ z·-
vÏrky

Akciov· spoleËnost, na kterou by pro-
hl·öen konkurs v†b¯eznu tohoto roku,
je povinna sestavit ke dni p¯edch·ze-
jÌcÌmu den ˙Ëinnosti prohl·öenÌ kon-
kursu soudem mimo¯·dnou ̇ ËetnÌ z·-
vÏrku. Den, ke kterÈmu je sestavov·-
na a jejÌ ˙ËetnÌ knihy jsou uzavÌr·ny
jsou v ß 19 z·kona o ˙ËetnictvÌ ozna-
Ëeny legislativnÌ zkratkou rozvahov˝
den. Akciov· spoleËnost musÌ mÌt tuto
z·vÏrku ovÏ¯enu auditorem a dle ß 21
z·kona o ˙ËetnictvÌ je povinna vyho-
tovit v˝roËnÌ zpr·vu. Dle ustanovenÌ
obchodnÌho z·konÌku, ß 66 odst.9, je
povinna sestavit tÈû zpr·vu o vztazÌch
mezi ovl·dajÌcÌ a ovl·danou osobou,

kter· je p¯ipojena k†v˝roËnÌ zpr·vÏ.
DalöÌ povinnostÌ spoleËnosti dle ß 21a

z·kona o ˙ËetnictvÌ je zve¯ejnÏnÌ ovÏ-
¯enÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky a v˝roËnÌ zpr·vy.

2.2. SestavenÌ a zve¯ejnÏnÌ konsoli-
dovanÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky

Tato spoleËnost m· rovnÏû povinnost
sestavit k†tomuto dni i konsolidovanou
˙ËetnÌ z·vÏrku (tj. ke konci rozvaho-
vÈho dne konsolidujÌcÌ ˙ËetnÌ jednot-

Zve¯ejnÏnÌ mimo¯·dnÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky
ky) za konsolidaËnÌ celek, pokud spl-
nÌ podmÌnky uvedenÈ v ß 22 odst.3
z·kona o ˙ËetnictvÌ. Ze z·kona rov-
nÏû vypl˝v· povinnost zve¯ejnÏnÌ kon-
solidovanÈ ˙ËetnÌ z·vÏrky a konsoli-
dovanÈ v˝roËnÌ zpr·vy.

OdpovÏÔ odboru ̇ ËetnictvÌ  MF »R
(Ë. j. 173/2003)
Podle souËasnÈho znÏnÌ z·kona
o ˙ËetnictvÌ je obecnÏ ˙ËetnÌ jednot-
ka ñ akciov· spoleËnost ñ povinna ne-
chat ovÏ¯it ˙ËetnÌ z·vÏrku (¯·dnou
i mimo¯·dnou) auditorem a vztahuje
se na ni i povinnost vyhotovit v˝roËnÌ
zpr·vu, vËetnÏ povinnosti a zp˘sobu
zve¯ejnÏnÌ podle ß 21a z·kona o ̇ Ëet-
nictvÌ ve spojenÌ s†p¯Ìsluön˝mi usta-
novenÌmi obchodnÌho z·konÌku, ze-
jmÈna ß 27 odst. 2 pÌsm. c).

ObecnÏ rovnÏû platÌ, ûe ˙ËetnÌ jed-
notka je povinna sestavit konsolido-
vanou ˙ËetnÌ z·vÏrku za konsolidaËnÌ
celek. P¯Ìsluön· ˙ËetnÌ jednotka je od
tÈto povinnosti osvobozena za podmÌ-
nek ß 22 odst. 3 z·kona o ˙ËetnictvÌ.
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DISKUSE

Jsem r·d, ûe m˘j Ël·nek o proble-
matice ud·lostÌ po rozvahovÈm dni
(Auditor Ë. 7/2002) vyvolal ¯adu reak-
cÌ. Naprost· vÏtöina p¯ÌspÏvk˘, kterÈ
jsem mÏl moûnost zÌskat, ocenila jako
pom˘cku p¯i prov·dÏnÌ auditu uve¯ej-
nÏnÌ souhrnnÈ tabulky p¯Ìklad˘ n·sled-
n˝ch ud·lostÌ a n·vrh jejich zachycenÌ
v†˙ËetnÌ z·vÏrce spoleËnosti.

Za vöechny p¯ÌspÏvky bych na tom-
to mÌstÏ r·d podÏkoval a z·roveÚ bych
r·d odpovÏdÏl panÌ ing. SlavomÌ¯e St·r-
kovÈ ze spoleËnosti HZ Praha (Audi-
tor Ë. 9/2002, str. 21), kter· vyj·d¯ila
znepokojenÌ nad pas·ûÌ t˝kajÌcÌ se n·-
sledn˝ch ud·lostÌ v†souvislosti s †ovÏ-
¯ov·nÌm v˝roËnÌ zpr·vy.

JeötÏ k†problematice ud·lostÌ
po rozvahovÈm dni

Polemiku vyvolal m˘j n·zor, ûe
v†p¯ÌpadÏ znaËnÈ ËasovÈ prodlevy
(zd˘razÚuji slovo znaËnÈ) mezi vyd·-
nÌm auditorskÈ zpr·vy a vyhotovenÌm
v˝roku k†v˝roËnÌ zpr·vÏ, je auditor
povinen uËinit dodateËnÈ testy, jimiû
by zÌskal p¯imÏ¯enou jistotu, ûe mezi
datem vyd·nÌ v˝roku k†auditorskÈ
zpr·vÏ a datem vyd·nÌ v˝roku k †v˝-
roËnÌ zpr·vÏ nedoölo k†ud·losti, kte-
r· by svou podstatou splÚovala krite-
ria pro zve¯ejnÏnÌ v†˙ËetnÌ z·vÏrce
spoleËnosti.

Dle ing. St·rkovÈ nenÌ tato povin-
nost uvedena v†û·dnÈ normÏ, kter· je
pro auditora prov·dÏjÌcÌho audit dle
Ëesk˝ch standard˘ z·vazn·. Z·roveÚ

se domnÌv·, ûe by toto ovÏ¯enÌ vyvo-
lalo nepl·novanÈ zv˝öenÌ n·klad˘ na
provedenÌ auditu a ûe tyto n·klady
nem· vÏtöina auditor˘ promÌtnuty
v†kalkulaci odmÏny, protoûe se jedn·
o nestandardnÌ a obtÌûnÏ vyËÌslitelnou
souË·st poskytovanÈ sluûby.

SouhlasÌm s†n·zorem ing. St·rkovÈ, ûe
auditorsk· smÏrnice Ë. 15 ñ Datum vy-
hotovenÌ zpr·vy auditora, n·slednÈ ud·-
losti a skuteËnosti zjiötÏnÈ po zve¯ejnÏnÌ
˙daj˘ z†˙ËetnÌ z·vÏrky (na kterou se ve
svÈm Ël·nku odvol·v·) uv·dÌ, ûe audi-
tor nem· û·dnou povinnost prov·dÏt
auditorskÈ postupy nebo vzn·öet dotazy
t˝kajÌcÌ se †˙ËetnÌ z·vÏrky po datu vyho-
tovenÌ zpr·vy auditora.

SdÏlenÌ Ministerstva financÌ »R
o pouûÌv·nÌ pevnÈho

kursu pro p¯epoËet cizÌch mÏn
v ˙ËetnictvÌ podnikatel˘

UpozorÚujeme auditory, ûe Ministerstvo financÌ »R by mÏlo v†nejbliûöÌch dnech zve¯ejnit
ve FinanËnÌm zpravodaji SdÏlenÌ o pouûÌv·nÌ pevnÈho kurzu pro p¯epoËet cizÌch mÏn
v†˙ËetnictvÌ podnikatel˘ v†roce 2003.

Dotaz na MF (Ë. j. 15/2003)
ObracÌme se na v·s se û·dostÌ o v˝klad
k†ustanovenÌ ß 14 odst. 6 z·kona Ë. 254/
2000 Sb., o auditorech, t˝kajÌcÌho se spi-
su a jeho archivace. Ze znÏnÌ tohoto z·-
kona nenÌ z¯ejmÈ, zda je moûnÈ spis
auditora archivovat na elektronick˝ch
nosiËÌch Ëi zda musÌ b˝t archivov·n
v†materi·lnÌ, tedy pÌsemnÈ podobÏ.

Archivace spisu auditora
OdpovÏÔ samostatnÈho oddÏlenÌ
401 MF »R (Ë. j. 305/2003)
K†vaöemu dotazu Ëj. 15/2003, ve kte-
rÈm û·d·te o v˝klad k†ustanovenÌ ß 14
odst. 6 z·kona Ë. 254/2000 Sb., o au-
ditorech v·m sdÏluji:

Z·kon Ë. 254/2000 Sb., o audito-
rech a o zmÏnÏ z·kona Ë. 165/1998

Sb., ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘ sta-
novÌ v ß 14 odst. 6 auditorovi pouze
povinnost spis archivovat. Forma, ve
kterÈ m· b˝t spis archivov·n uvede-
n˝m z·konem stanovena nenÌ, lze
tedy pouûÌvat pÌsemnÈ, obrazovÈ, zvu-
kovÈ Ëi jinÈ z·znamy, jak je mimocho-
dem stanoveno i v†auditorskÈ smÏrni-
ci Ë. 4 ñ spis auditora v†bodu 14.
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NicmÈnÏ se domnÌv·m, v†souvislosti
s†utvo¯enÌm n·zoru na p¯edmÏt pole-
miky je nutnÈ prim·rnÏ pouûÌt audi-
torskou smÏrnici Ë. 18 ñ OstatnÌ infor-
mace v†dokumentech obsahujÌcÌ audi-
tovanou ˙ËetnÌ z·vÏrku, kter· vyme-
zuje postup auditora p¯i vyhotovov·nÌ
auditorskÈ zpr·vy k†˙ËetnÌ z·vÏrce
a†v˝roËnÌ zpr·vÏ a zejmÈna jeho po-
vinnost ovÏ¯it i jinÈ neû ˙ËetnÌch in-
formacÌ zve¯ejnÏnÈ v†tÏchto dokumen-
tech. Auditorsk· smÏrnice Ë. 15 se pri-
m·rnÏ vÏnuje vyhotovenÌ zpr·vy au-
ditora k†˙ËetnÌ z·vÏrce a argumentace
touto smÏrnicÌ nenÌ v†tomto p¯ÌpadÏ
zcela namÌstÏ. StejnÏ tak auditorsk·
smÏrnice Ë. 3 ñ Zpr·va auditora
o ovÏ¯enÌ ˙ËetnÌ z·vÏrky se v†tÈto
souvislosti odvol·v· pr·vÏ na audi-
torskou smÏrnici Ë. 18 a v˝slovnÏ
urËuje, ûe v†p¯ÌpadÏ ovÏ¯enÌ v˝roËnÌ
zpr·vy se aplikuje auditorsk· smÏr-
nice Ë. 18 (viz bod 47 a n·sledujÌcÌ
tÈto smÏrnice). V†tÈto souvislosti tedy
nemohu souhlasit s †n·zorem, ûe se
p¯i ovÏ¯ov·nÌ n·sledn˝ch ud·lostÌ
mezi rozvahov˝m dnem a datem vy-
hotovenÌ auditorskÈ zpr·vy k†v˝roËnÌ
zpr·vÏ jedn· o nestandardnÌ souË·st
sluûby poskytovanÈ klientovi. (Ot·z-
ku kalkulace odmÏny ponech·v·m
stranou, neboù je vÏcÌ kaûdÈho audi-
tora, jakÈ n·klady p¯i kalkulaci od-
mÏny pro konkrÈtnÌho klienta pova-
ûuje za nutnÈ k†provedenÌ kvalitnÌ-
ho auditu).

Pokud se d·le p¯i vysvÏtlenÌ mÈho
n·zoru omezÌm pouze na citace
z†Ëasopisu Auditor, kter˝ je dostupn˝
vöem jeho Ëten·¯˘m, r·d bych upo-
zornil na Ë. 1/2002, str. 6, resp. Ë. 4/
2002, str. 14, kde byla zve¯ejnÏna sta-
noviska z·stupc˘ MF a z·vÏry z †jed-
n·nÌ mezi MF a N⁄R. Ideov˝m z·-
kladem pro novelu z·kona o ˙Ëet-
nictvÌ a pro formulaci tÏchto stano-
visek, bylo aktu·lnÌ znÏnÌ 4. SmÏr-
nice EU, jejÌû znÏnÌ bylo zve¯ejnÏno
jako mimo¯·dn· p¯Ìloha Ëasopisu
Auditor Ë. 5. V †Ël·nku 46 ukl·d· tato
smÏrnice spoleËnosti povinnost vy-
hotovit v˝roËnÌ zpr·vu obsahujÌcÌ
pravdiv˝ a vÏrn˝ p¯ehled o v˝voji
podnik·nÌ ve spoleËnosti a o jejÌ po-
zici, p¯iËemû v˝roËnÌ zpr·va musÌ
obsahovat mj. vöechny d˘leûitÈ ud·-
losti, k†nimû doölo ve spoleËnosti po
skonËenÌ danÈho ˙ËetnÌho obdobÌ.

Lze odvodit, ûe pokud nastane po
skonËenÌ danÈho ˙ËetnÌho obdobÌ z·-
vaûn· ud·lost, kter· m˘ûe v˝znamnÏ
ovlivnit ˙daje prezentovanÈ ve v˝roËnÌ
zpr·vÏ, a tyto ud·losti nejsou ve v˝roË-
nÌ zpr·vÏ uvedeny, nelze tuto v˝roËnÌ
zpr·vu povaûovat za zpr·vu v souladu
s†˙ËetnÌ z·vÏrkou. Povinnost posoudit,
zda v˝roËnÌ zpr·va pod·v· vÏrn˝ a prav-
div˝ obraz mÏl i auditor prov·dÏjÌcÌ au-

dit dle Ëesk˝ch standard˘ jak podle le-
gislativy platnÈ p¯ed 1. 1. 2003, tak i po
tomto datu.

Situace, kdy v˝roËnÌ zpr·va je vyd·-
v·na se znaËn˝m Ëasov˝m odstupem
od vyhotovenÌ auditorskÈ zpr·vy ne-
jsou dle mÈho n·zoru u zdrav˝ch a fun-
gujÌcÌch spoleËnostÌ ËastÈ. V†tÏchto p¯Ì-
padech by se vöak dle mÈho n·zoru
mÏl kaûd˝ auditor p¯ed podpisem zpr·-
vy auditora k†v˝roËnÌ zpr·vÏ zamys-
let, proË tomu tak je a zejmÈna by ne-
mÏl soust¯edit svou pozornost pouze
na Ë·st v˝roËnÌ zpr·vy t˝kajÌcÌ se ̇ Ëet-
nÌ z·vÏrky, ale mÏl by posoudit ˙ËetnÌ
z·vÏrku jako celek, tak jak je poûadov·-
no auditorskou smÏrnicÌ Ë. 18. M˘ûe se
tak vyvarovat situace, kdy nap¯. vyd·
v˝rok bez v˝hrady k†˙ËetnÌ z·vÏrce spo-
leËnosti, kter· nap¯. p¯ed datem vyho-
tovenÌ v˝roËnÌ zpr·vy vyhl·sila ̇ padek.
Bude v†tomto p¯ÌpadÏ uûivatel v˝roËnÌ
zpr·vy p¯esvÏdËen, ûe tato v˝roËnÌ zpr·-
va je v souladu s ˙ËetnÌ z·vÏrkou a ûe
auditorsk˝ v˝rok Ñbez v˝hradî vÏrnÏ vy-
stihuje finanËnÌ situaci spoleËnosti? Od-
povÏÔ na tuto ot·zku musÌ zv·ûit kaûd˝
auditor jeötÏ p¯ed tÌm, neû oschne jeho
podpis na zpr·vÏ auditora k †takovÈto
v˝roËnÌ zpr·vÏ.

Jsem p¯esvÏdËen o tom, ûe jednÌm
z†prim·rnÌch posl·nÌ auditorskÈ pro-
fese je poskytovat odbornÈ sluûby kli-
ent˘m ale i ostatnÌm subjekt˘m, kte¯Ì
jsou uûivateli informacÌ o tÈto ˙ËetnÌ
jednotce. OdpovÏdnost auditora za
poskytovanÈ sluûby - kam bezesporu
i vyd·nÌ v˝roku k†v˝roËnÌ zpr·vÏ pat¯Ì
ñ tak zahrnuje i subjekty mimo ˙ËetnÌ
jednotku a auditor musÌ mÌt z·jem o to,
aby ve¯ejnost d˘vÏ¯ovala auditorskÈ
profesi a aby tato profese byla ve¯ej-
nostÌ uzn·v·na. OstatnÏ tato z·sada je
i uvozujÌcÌm motivem †EtickÈho kode-
xu KA »R. P¯i prov·dÏnÌ auditu jakoû
i p¯i jakÈkoliv jinÈ Ëinnosti, se nelze
omezit pouze na ÑsplnÏnÌ povinnostÌî,
ale je t¯eba ¯Ìdit se i mor·lkou. Ostat-
nÏ proto si ¯ada spoleËnostÌ, profes-
nÌch komor a spolk˘ vyhotovuje sv˘j
Etick˝ kodex. MyslÌm si, ûe jeho v˝-
znam je Ëasto nedocenÏn a budu r·d,
pokud se Komo¯e auditor˘ poda¯Ì na
nejbliûöÌ valnÈ hromadÏ schv·lit nov˝
Etick˝ kodex, kter˝ by pomohl posu-
nout auditorskou profesi smÏrem
k†vyööÌ spoleËenskÈ prestiûi.

Ing. Aleö R˘ta
auditor, Ë. osv. 1631

INZERCE

OBCHODNÕ Z¡KONÕK ñ KOMENT¡ÿ
4080 stran, 3988 KË
autor: Prof. JUDr. Jan DÃDI» a kol.

Jedn· se o mimo¯·dnÏ podrobnÏ a kvalitnÏ zpracovan˝ koment·¯
k†obchodnÌmu z·konÌku v†aktu·lnÌm znÏnÌ, s†podrobnou
judikaturou a s†uvedenÌm vazeb na souvisejÌcÌ p¯edpisy.

Vydalo:
nakladatelstvÌ  POLYGON, PlatÛnova 11, 143 00 Praha 4
e-mail : bova@bovapolygon.cz, www.bovapolygon.cz
tel.: 241†774†196, 244†402†232, bezplatn· linka : 800†100†539,
fax: 244†402†279, 244†403 972

Objedn·vky lze zasÌlat poötou, mailem nebo prost¯ednictvÌm
internetu.



14 AUDITOR 2/2003

a)† jednotlivÈ† sloûky† vlastnÌho† ka-
pit·lu† zanikajÌcÌ spoleËnosti† byly p¯e-
vedeny do ostatnÌch  kapit·lov˝ch fon-
d˘ n·stupnickÈ spoleËnosti (v tis. KË):
- z·kladnÌ kapit·l 32 000
- z·konn˝ rezervnÌ fond† 144
- ostatnÌ kapit·lovÈ fondy† 3 200
- nerozdÏlen˝ zisk

minul˝ch let† 2 953
- hospod·¯sk˝ v˝sledek

bÏûnÈho ˙ËetnÌho obdobÌ††††† 6†703
celkem†  45 000

b)†† v˝sledek hospoda¯enÌ (zisk) bÏû-
nÈho ˙ËetnÌho obdobÌ n·stupnickÈ
organizace byl pouûit ˙hradu neuhra-
zenÈ ztr·ty minul˝ch let†† 2 918

c)†† v souladu s n·vrhem smlouvy
o f˙zi byly ze zanikajÌcÌ spoleËnosti
p¯evedeny na n·stupnickou spoleËnost
veökerÈ opravnÈ poloûky k †jednotli-
v˝m druh˘m majetku, p¯echodn· ak-
tiva a pasiva a rezervy.

VylouËenÌ kapit·lovÈho propoje-
nÌ nelze v†zahajovacÌ rozvaze provÈst,
neboù k†tomuto datu neexistovalo.
N·kup obchodnÌho podÌlu je moûno
charakterizovat jako ud·lost po datu
rozhodnÈho dne f˙ze, ke kterÈmu
byla sestavena zahajovacÌ rozvaha;
tato skuteËnost by mÏla b˝t zmÌnÏna
v †pÌsemnÈm vysvÏtlenÌ, kterÈ bude
p¯ipojeno k†zahajovacÌ rozvaze.
V†tomto vysvÏtlenÌ by mÏl b˝t sou-
ËasnÏ vyËÌslen vliv vylouËenÌ kapit·-
lovÈho propojenÌ, kterÈ bude prove-
deno jako ̇ ËetnÌ p¯Ìpad aû po nabytÌ
pr·vnÌ ̇ Ëinnosti f˙ze (po z·pisu f˙ze
do obchodnÌho rejst¯Ìku), a to:
- vylouËenÌ kapit·lovÈho

propojenÌ 45 000
(snÌûenÌ ostatnÌch
kapit·lov˝ch fond˘)

- vznik opravnÈ poloûky
k nabytÈmu majetku† 255 000

   (rozdÌl mezi
po¯izovacÌ  cenou
a hodnotou vlastnÌho
kapit·lu zanikajÌcÌ
spoleËnosti 300 000 ñ 45 000)

 Opravn· poloûka k nabytÈmu majet-
ku bude odepisov·na do n·klad˘ po
dobu 15 let.

Ing. VÏra Vlas·kov·
auditorka, Ë. osv. 820

EY Audit »esk· republika, s.r.o.

Pozn·mka k†˙ËetnÌmu provedenÌ
p¯emÏn spoleËnostÌ

ZmÏny obchodnÌho z·konÌku (d·le
jen OZ), kterÈ vstoupily v†platnost
dnem 1. 1. 2001, v˝razn˝m zp˘sobem
zmÏnily postup p¯i p¯emÏn·ch obchod-
nÌch spoleËnostÌ a druûstev. V˝znam-
nou zmÏnou z†hlediska ˙ËetnictvÌ je
pojetÌ tzv. rozhodnÈho dne (ß 220a
odst. 3 pÌsm. g):

g) den, od  nÏhoû se  jedn·nÌ zani-
kajÌcÌ spoleËnosti nebo  zanikajÌ-
cÌch  spoleËnostÌ  povaûujÌ   z  ̇ Ëet-
nÌho  hlediska za  jedn·nÌ usku-
teËnÏn·  na ̇ Ëet n·stupnickÈ  spo-
leËnosti (d·le jen Ñrozhodn˝ den
f˙zeì).

OZ nestanovÌ, kter˝ den m· b˝t zvo-
len Ñrozhodn˝m dnem f˙zeì, ze sou-
visejÌcÌch ustanovenÌ  OZ vöak vypl˝-
v·, ûe rozhodn˝ den f˙ze musÌ p¯ed-
ch·zet kon·nÌ valnÈ hromady, kter·
f˙zi schvaluje.

ZmÏny OZ byly promÌtnuty i do ̇ Ëet-
nÌch metod, a to vËetnÏ ̄ eöenÌ rozhod-
nÈho dne  f˙ze. ⁄Ëtov· osnova a po-
stupy ˙Ëtov·nÌ pro podnikatele (d·le
jen Postupy) stanovÌ nÏkterÈ postupy
v†»l. XX P¯emÏny spoleËnostÌ. Praxe
vöak p¯in·öÌ ot·zky, na kterÈ nenajde-
me v†Postupech odpovÏÔ.

V†dalöÌ Ë·sti uvedu p¯Ìklad a n·vrh
¯eöenÌ v†situaci, kdy k†rozhodnÈmu
dni f˙ze nejsou z˙ËastnÏnÈ spoleË-
nosti kapit·lovÏ propojeny, protoûe
k†akvizici dojde aû po rozhodnÈm dni
f˙ze.

P¯Ìklad
ï existuje spoleËnost A, jejÌmû 100%

majitelem je spoleËnost AA, a spo-
leËnost B, jejÌmû 100% majitelem je
spoleËnost BB,†

ï v† kvÏtnu 2002 koupÌ spoleËnost B
majetkov˝ podÌl ve spoleËnosti A od
spoleËnosti AA, takûe ke konci kvÏt-
na je majitelem spoleËnosti A spo-
leËnost B,

ï po¯izovacÌ cena majetkovÈho podÌ-
lu je 300 000 tis. KË, vlastnÌ kapit·l
spoleËnosti a k†rozhodnÈmu dni ËinÌ
45 000 tis. KË,

ï kupnÌ cena byla uhrazena a d˘-
vodem pro vyööÌ cenu jsou p¯ed-
pokl·danÈ budoucÌ zisky spoleË-
nosti,

ï spoleËnost BB, kter· vlastnÌ spoleË-
nost B a nep¯Ìmo i spoleËnost A, roz-
hodne o f˙zi spoleËnostÌ A a B (slou-
ËenÌm),

ï rozhodn˝ den je stanoven na 1. 1.
2002, n·stupnickou spoleËnostÌ je
spoleËnost B (100% matka spoleË-
nosti A), spoleËnost A zanik·.

K†danÈmu p¯Ìpadu se vztahujÌ n·sle-
dujÌcÌ ustanovenÌ »l. XX Postup˘:

odst. 3:
ÑV†p¯ÌpadÏ slouËenÌ mate¯skÈ a dce-

¯inÈ spoleËnosti, kdy m· mate¯sk· spo-
leËnost 100% ̇ Ëast v†dce¯inÈ spoleËnos-
ti a dce¯in· spoleËnost je zanikajÌcÌ
˙ËetnÌ jednotkou, nedoch·zÌ ke zmÏ-
nÏ ocenÏnÌ majetku a z·vazk˘ v †˙Ëet-
nictvÌ.ì
odst. 4:

ÑP¯i p¯emÏn·ch jsou v†zahajovacÌ
rozvaze vylouËeny vz·jemnÈ pohle-
d·vky a z·vazky z˙ËastnÏn˝ch ̇ Ëet-
nÌch jednotek. O p¯ÌpadnÈ rozdÌly
vzniklÈ vylouËenÌm vz·jemn˝ch po-
hled·vek a z·vazk˘ se upravÌ vlastnÌ
kapit·l (v˝öe ̇ Ëtu 428, 429) v †zaha-
jovacÌ rozvaze.

ObchodnÌ podÌly a akcie (d·le
v†tomto Ël·nku jen Ñakcieì) vydanÈ z˙-
ËastnÏn˝mi zanikajÌcÌmi ̇ ËetnÌmi jed-
notkami v†drûenÌ jinÈ z˙ËastnÏnÈ ̇ Ëet-
nÌ jednotky jsou v†zahajovacÌ rozvaze
vylouËeny proti vlastnÌmu kapit·lu
v†po¯izovacÌch cen·ch.

V†p¯ÌpadÏ slouËenÌ mate¯skÈ a dce¯i-
nÈ spoleËnosti uvedenÈ v†odstavci 3,
kdy akcie dce¯inÈ spoleËnosti jsou
v†drûenÌ mate¯skÈ spoleËnosti a po¯izo-
vacÌ cena akciÌ je vyööÌ neû hodnota
vlastnÌho kapit·lu dce¯inÈ spoleËnosti
a tato cena byla uhrazena, lze rozdÌl
mezi po¯izovacÌ cenou a hodnotou
vlastnÌho kapit·lu zachytit na ˙Ëtu
097. Uveden˝ postup se pouûije v †p¯Ì-
padech, kdy vyööÌ cena akciÌ byla uhra-
zena prokazatelnÏ z†d˘vod˘ budou-
cÌch zisk˘ spoleËnosti a tento p¯edpo-
klad trv·.ì

Postup p¯i sestavenÌ zahajovacÌ
rozvahy:
Nutno zd˘raznit, ûe k†rozhodnÈmu dni
neexistuje kapit·lovÈ propojenÌ mezi
z˙ËastnÏn˝mi spoleËnostmi A a B.

ZahajovacÌ† rozvaha† k† 1. 1. 2002†
n·stupnickÈ† spoleËnosti† B† vznikla
slouËenÌm koneËn˝ch† ˙ËetnÌch† z·vÏ-
rek† n·stupnickÈ† a† zanikajÌcÌ spoleË-
nosti s†nÌûe uveden˝mi ̇ pravami, kterÈ
jsou v†souladu s†n·vrhem smlouvy o f˙zi:
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Jiû delöÌ dobu se v†p¯Ìsluön˝ch odbor-
n˝ch kruzÌch hovo¯Ì a v†odbornÈm tis-
ku pÌöe o p¯ipravovanÈ z·sadnÌ nove-
lizaci ˙padkovÈho pr·va, tedy o z·-
sadnÌ novelizaci z·kona o konkurzu
a vyrovn·nÌ z†roku 1991. Spr·vci kon-
kurznÌ podstaty, podnikatelskÈ subjek-
ty, vÏ¯itelÈ i pr·vnÌci, kte¯Ì p¯ich·zejÌ
s†platnou pr·vnÌ ˙pravou ˙padkovÈ-
ho pr·va do styku, majÌ k†platnÈmu
z·konu o konkurzu a vyrovn·nÌ, sou-
visejÌcÌm pr·vnÌm p¯edpis˘m a praxi
v konkurznÌch ¯ÌzenÌch znaËnÈ v˝hra-
dy. Tento stav povaûuji do jistÈ mÌry
za p¯irozen˝, neboù pr·vnÌ ˙prava
i p¯es z·sadnÌ novelizaci vznikla v†roce
1991, kdy ani v†p¯Ìsluön˝ch profesnÌch
odborn˝ch kruzÌch nebyly û·dnÈ zku-
öenosti s†˙padkov˝m pr·vem. Pokud
ale jde o zn·mÈ znÏnÌ p¯ipravovanÈ
novelizace konkurznÌho pr·va, odbor-
nÌci i k nÏmu majÌ znaËnÈ v˝hrady, a to
nejen z†hlediska jasnosti a ˙plnosti
pr·vnÌ ̇ pravy, tak i z†hlediska dosaûi-
telnosti spoleËensky prospÏön˝ch cÌl˘.
CÌlem tohoto pojedn·nÌ nenÌ vyj·d¯it
se k†dosavadnÌmu znÏnÌ nove-
ly†˙padkovÈho pr·va a jeho moûnos-
tem jako celku, cÌlem je s†vyuûitÌm
praktick˝ch zkuöenostÌ s†konkurznÌmi
¯ÌzenÌmi, a p¯edevöÌm s†konkurzem ve
v˝znamnÈm strojÌrenskÈm podniku,
upozornit na nÏkterÈ nedo¯eöenÈ nebo
i zav·dÏjÌcÌ ustanovenÌ v†souËasnÈ
dobÏ p¯ipravovanÈ novelizaci ̇ padko-
vÈho pr·va. Autor ˙vahy upozorÚuje,
ûe vych·zÌ z†toho znÏnÌ p¯ipravovanÈ
novelizace ̇ padkovÈho pr·va, kterÈ je
odbornÈ ve¯ejnosti v†souËasnÈ dobÏ
k†dispozici.

1. Pr·vnÌ ochrana dluûnÌka a re-
organizace spoleËnosti v†konkurzu
jako moûnosti ¯eöenÌ insolvence
P¯ipravovan· novelizace ˙padkovÈho
pr·va se o tÏchto moûnostech zmiÚu-
je, coû je bezesporu jejÌm p¯Ìnosem.
Bohuûel tento p¯Ìnos je v˝raznÏ nego-
v·n tÌm, ûe dostupnÈ znÏnÌ novelizace
je znaËnÏ vöeobecnÈ a tedy zcela
z†pr·vnÌho i spoleËenskÈho hlediska
neefektivnÌ. Podle mÈho n·zoru je t¯e-
ba vych·zet z p¯edpokladu, ûe dosud
p¯evaûujÌcÌ ÑlikvidaËnÌî pr˘bÏh konkur-
zu st¯ednÏ velk˝ch a velk˝ch spoleË-
nostÌ m· v˝raznÏ negativnÌ dopady na
v˝daje st·tu a vyööÌ daÚovÈ zatÌûenÌ
daÚov˝ch poplatnÌk˘. Podle dosavad-
nÌ praxe se finanËnÏ nejobjemnÏjöÌ po-

⁄vaha k†nÏkter˝m aspekt˘m
˙padkovÈho pr·va

hled·vky proti spoleËnosti v†konkurzu
soust¯eÔujÌ u »eskÈ konsolidaËnÌ agen-
tury. Jejich uspokojenÌ ze zpenÏûenÌ
konkurznÌ podstaty b˝v· nepatrnÈ
a nepatrn˝ je rovnÏû p¯Ìnos z†prodeje
tÏchto pohled·vek t¯etÌ osobÏ. Shod-
n˝, tedy zcela nepatrn˝ efekt m· Ñlik-
vidaËnÌî konkurz i pro finanËnÌ ̇ ¯ady,
spr·vu soci·lnÌho zabezpeËenÌ a zdra-
votnÌ pojiöùovny. Cel˝ negativnÌ d˘sle-
dek potom p¯Ìmo nebo nep¯Ìmo na
jednÈ stranÏ ovlivÚuje st·tnÌ rozpoËet

a na druhÈ stranÏ p¯enesen na obËany
jako daÚovÈ poplatnÌky se promÌt· i ve
v˝öi danÌ. Zcela nepatrnou mÌrou jsou
pak i uspokojov·ny pohled·vky ostat-
nÌch konkurznÌch vÏ¯itel˘, tedy zejmÈ-
na obchodnÌch bank a dodavatel˘
˙padce. Pouze v†p¯ÌpadÏ oddÏlenÈho
uspokojov·nÌ, nap¯. v†d˘sledku z·stav-
nÌho pr·va, je mÌra uspokojenÌ trochu
vyööÌ.

V˝öe uvedenÈ negativnÌ dopady do-
savadnÌ pr·vnÌ ˙pravy a skuteËnÈho
prov·dÏnÌ konkurz˘ m˘ûe v˝raznÏ
snÌûit pr·vnÌ zakotvenÌ povinnosti kon-
struktivnÌho p¯Ìstupu k†insolvenci dluû-

nÌka a vlastnÌmu konkurznÌmu ¯ÌzenÌ.
Soust¯edÏnÌ se na prostÈ zpenÏûenÌ
konkurznÌ podstaty a rozdÏlenÌ v˝sled-
ku zpenÏûenÌ (po ̇ hradÏ n·klad˘ kon-
kurzu) mezi konkurznÌ vÏ¯itele kon-
struktivnÌm p¯Ìstupem nenÌ. V†z·jmu
kaûdÈho vÏ¯itele je, aby jeho pohle-
d·vka byla v†co nejvÏtöÌ mÌ¯e uspo-
kojena, nikoliv pouze z†nÏkolika pro-
cent nebo dokonce z†nÏkolika dese-
tin procent, jak je tomu p¯i ÑlikvidaË-
nÌmî konkurzu. Abstrahuji p¯itom od

skuteËnosti, ûe z†hlediska obchodnÌ-
ho neprobÌh· zpenÏûov·nÌ konkurz-
nÌ podstaty vûdy nejefektivnÏjöÌm
zp˘sobem pro konkurznÌ vÏ¯itele. Je
v†z·jmu, mnohdy v†existenËnÌm z·-
jmu vÏ¯itele dos·hnout uspokojenÌ
svÈ pohled·vky. DalöÌm negativnÌm
d˘sledkem ÑlikvidaËnÌhoî konkurzu
pro vÏ¯itele je, ûe ztr·cÌ svÈho odbÏ-
ratele nebo klienta. VÏ¯itel a Ëesk·
ekonomika nemohou mÌt pouze z·-
jem na z·niku spoleËnosti, kter· se
stala insolventnÌ, nemajÌ tedy z·jem
v†kaûdÈm p¯ÌpadÏ na ÑlikvidaËnÌmî
konkurzu.
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skonËÌ. K†pr·vnÌmu st·tu se ale Ëesk·
spoleËnost hl·sÌ, a proto novelizace z·-
kladnÌho pr·vnÌho p¯edpisu v†oblasti
˙padkovÈho pr·va by tedy mÏla moû-
nost Ñzachr·nÏnÌî perspektivnÌ podni-
katelskÈ Ëinnosti spoleËnosti v †kon-
kurzu konkrÈtnÌ pr·vnÌ ̇ pravou v˝raz-
nÏ podporovat. JedinÏ konkrÈtnÌ pr·vnÌ
˙prava a jednoznaËn· pravidla pro Ëin-
nost spr·vce konkurznÌ podstaty mo-
hou tento trend v†konkurznÌm ¯ÌzenÌ
umoûnit. VöeobecnÈ formulace tento
cÌl nesplÚujÌ. KonkrÈtnÌ kritÈria umoû-
nÌ kontrolu spr·vnosti postupu spr·v-
ce konkurznÌ podstaty v†konkrÈtnÌ si-
tuaci.

Podle mÈho n·zoru nenÌ spoleËen-
sky prospÏönÈ, abychom si mysleli, ûe
naöe ekonomickÈ prost¯edÌ je harmo-
nickÈ. Po provedenÈ transformaci Ëes-
kÈ ekonomiky je st·le jeötÏ zdeformo-
vanÈ. M˘ûeme mÌt r˘zn˝ n·zor na to,
jak mnoho je zdeformovanÈ, to ale pro-
blÈm nevy¯eöÌ. P¯ipravovan· noveliza-
ce ˙padkovÈho pr·va by mÏla vytvo-
¯it v†r·mci moûnostÌ pr·vnÌho p¯edpi-
su jednoznaËn˝ tlak a postup k†tomu,
aby se ta aktiva spoleËnosti v †kon-
kurzu, u kter˝ch je jeötÏ moûnÈ jejich
n·vrat do ekonomiky, do ekonomiky
vr·tila a aby nedoch·zelo ke zbyteË-
nÈmu sniûov·nÌ poËtu pracovnÌch
mÌst jenom v†d˘sledku toho, ûe je
preferov·n ÑlikvidaËnÌ p¯Ìstupî ke
konkurznÌmu ¯ÌzenÌ. Pr·va konkurz-
nÌch vÏ¯itel˘ jsou i p¯i odpovÌdajÌcÌm
zachov·nÌ aktiv chr·nÏna, a proto
nenÌ podle mÈho n·zoru spr·vnÈ sta-
vÏt z·jmy konkurznÌch vÏ¯itel˘ proti
˙ËelnÈmu zachov·nÌ aktiv spoleËnosti
v †konkurzu v†ËeskÈ ekonomice. Jest-
liûe ale podle dosavadnÌ pr·vnÌ ̇ pra-
vy st·le p¯evaûuje ÑlikvidaËnÌî p¯Ìstup
ke konkurznÌmu ¯ÌzenÌ, mÏla by no-
velizace ˙padkovÈho pr·va po¯adÌ
p¯Ìstupu u v˝znamn˝ch spoleËnostÌ
obr·tit.

Prov·zanost pr·vnÌch p¯edpis˘
P¯i v˝öe uveden˝ch metod·ch ¯eöenÌ
insolvence je rovnÏû velmi prospÏönÈ
do¯eöit na ˙rovni st·tnÌch org·n˘ jed-
notn˝ p¯Ìstup ke konkurzu. Z †dosa-
vadnÌ praxe jsou vöeobecnÏ zn·mÈ
spory mezi spr·vci konkurznÌch pod-
stat a finanËnÌmi ˙¯ady, kdy finanËnÌ
˙¯ady uspokojujÌ daÚovÈ nedoplatky
spoleËnostÌ v†konkurzu, kterÈ vznikly
p¯ed prohl·öenÌm konkurzu daÚov˝-
mi p¯eplatky, resp. vratkami DPH, je-
jichû n·rok vznikl po prohl·öenÌ kon-
kurzu. Je rovnÏû zn·mÈ, ûe v†tomto
p¯ÌpadÏ finanËnÌ ̇ ¯ady nerespektujÌ ani
stanoviska NejvyööÌho soudu »R. To je
p¯inejmenöÌm ponÏkud podivn˝ po-
stup ve st·tu, kter˝ se hl·sÌ k†principu
pr·vnÌho st·tu. V†r·mci p¯ipravovanÈ

Mezi konstruktivnÌ p¯Ìstupy k†vzniklÈ
insolvenci povaûuji zejmÈna
a) zakotvenÌ pr·vnÌ ochrany dluûnÌka,

kter˝ zjistÌ, ûe se stal insolventnÌ, a
b) d˘slednÏjöÌ vyuûÌv·nÌ metody re-

organizace v†p¯ÌpadÏ, ûe Ë·st pod-
nikatelskÈ Ëinnosti dluûnÌka je na-
d·le z†ekonomickÈho hlediska per-
spektivnÌ.

Pr·vnÌ ochrana dluûnÌka
Pr·vnÌ ochrana dluûnÌka po urËitou
dobu je pr·vnÌ institut, kter˝ obsahujÌ
pr·vnÌ ̄ ·dy jin˝ch ekonomicky vyspÏ-
l˝ch st·t˘. Zpravidla spoËÌv· v†tom, ûe
o ochranÏ dluûnÌka rozhoduje soud.
Ekonomick˝ efekt spoËÌv· v†tom, ûe
dojde po stanovenou dobu ke Ñzmra-
zenÌî dluh˘ dluûnÌka a dluûnÌk m· Ëa-
sov˝ i finanËnÌ prostor, aby svoji in-
solvenci svojÌ podnikatelskou ËinnostÌ
za p¯esnÏ stanoven˝ch podmÌnek od-
stranil. Po dobu ochrany dluûnÌka lze
potom jednoznaËnÏ stanovit dalöÌ pod-
mÌnky podnikatelskÈ Ëinnosti dluûnÌ-
ka, zejmÈna v†oblasti nakl·d·nÌ
s†majetkem a p¯ijÌm·nÌ z·vazk˘. NenÌ
rozhodujÌcÌ, zda kontrolu jedn·nÌ dluû-
nÌka v†dobÏ jeho ochrany bude pro-
v·dÏt org·n sloûen˝ z†vÏ¯itel˘ nebo
specializovan· a odbornÏ fundovan·
firma urËen· vÏ¯iteli dluûnÌka nebo
soudem. Praxe v†jin˝ch st·tech ukazu-
je, ûe tento pr·vnÌ institut mnohdy
umoûnil odstranÏnÌ insolvence dluûnÌ-
ka a jeho dalöÌ zapojenÌ do podnika-
telskÈ Ëinnosti s†konkrÈtnÌm efektem
pro vÏ¯itele, a ûe jejich pohled·vky
vzniklÈ p¯ed rozhodnutÌm o pr·vnÌ
ochranÏ dluûnÌka byly zcela nebo
v†podstatnÈ mÌ¯e uspokojeny.

Reorganizace dluûnÌka
Metoda reorganizace v†p¯ÌpadÏ insol-
vence dluûnÌka p¯edstavuje pr·vnÌ in-
stitut, kter˝ obsahuje prvky ÑlikvidaË-
nÌhoî konkurzu a prvky zachov·nÌ
perspektivnÌ Ë·sti podnikatelskÈ Ëin-
nosti. V†tomto p¯ÌpadÏ by mÏl spr·vce
povinnost, a to dokonce na prvnÌm
mÌstÏ, p¯i zah·jenÌ jeho Ëinnosti ve spo-
leËnosti v†konkurzu vyhodnotit a po-
starat se o to, aby ta podnikatelsk· Ë·st
spoleËnosti v†konkurzu, kter· je jeötÏ
perspektivnÌ, nezanikla. Kaûd˝ kon-
krÈtnÌ p¯Ìpad bude urËitÏ jin˝. Netvr-
dÌm, ûe kaûdou spoleËnost v†konkurzu
lze alespoÚ Ë·steËnÏ v†jejÌ podnikatel-
skÈ Ëinnosti zachr·nit a ûe tedy cel·
spoleËnost nemusÌ b˝t likvidov·na,
m·m ale v†praxi ovÏ¯eno, ûe Ñz·chra-
naî Ë·sti perspektivnÌ podnikatelskÈ
Ëinnosti spoleËnosti v†konkurzu je
moûn·.

Pro v˝öe uvedenou situaci je t¯eba
vytvo¯it v†ËeskÈ spoleËnosti prost¯edÌ.
ObdobÌ Ñtunelov·nÌî snad jiû brzy

novelizace ̇ padkovÈho pr·va povaûuji
za ̇ ËelnÈ na nejvyööÌ v˝konnÈ ̇ rovni,
z¯ejmÏ na ˙rovni vl·dy, do¯eöit, zda
i st·tnÌ org·ny se v†konkurznÌm ¯ÌzenÌ
budou chovat jako konkurznÌ vÏ¯itel,
Ëi dokonce budou jako v†p¯ÌpadÏ fi-
nanËnÌch ˙¯ad˘ prosazovat svÈ z·jmy
mimo z·konn˝ r·mec bÏûnÈho kon-
kurznÌho vÏ¯itele a budou za kaûdou
cenu budou chtÌt zÌskat svÈ i dodateË-
nÏ vykonstruovanÈ pohled·vky ane-
bo, zda i ze strany st·tnÌch org·n˘ bude
p¯ijata z·sada, ûe ve svÈm jedn·nÌ bu-
dou postupovat tak, aby efektivnÌ ak-
tiva spoleËnosti v†konkurzu v†ËeskÈ
ekonomice z˘stala zachov·na.

2. UstanovenÌ spr·vce konkurznÌ
podstaty
Jednou z†ot·zek, kterou se novelizace
˙padkovÈho pr·va zab˝v· je zp˘sob
ustanovov·nÌ spr·vce konkurznÌ pod-
staty. Podle souËasnÈ pr·vnÌ ˙pravy
spr·vce konkurznÌ podstaty ustanovu-
je soud ze seznamu spr·vc˘, kter˝ vede
soud p¯Ìsluön˝ ke konkurznÌmu ¯Ìze-
nÌ. Soud m˘ûe z†d˘leûit˝ch d˘vod˘
definovan˝ch z·konem spr·vce zpro-
stit funkce a ustavit novÈho spr·vce.
VÏ¯itelÈ se mohou usnÈst na n·vrhu,
aby spr·vce byl zproötÏn funkce a usta-
ven spr·vce nov˝. Soud m˘ûe takov˝
n·vrh zamÌtnout jen tehdy, m·-li
o zmÏnÏ v†osobÏ spr·vce z·vaûnÈ po-
chybnosti. PracovnÌ znÏnÌ p¯ipravova-
nÈ novelizace ˙padkovÈho pr·va de-
finuje postup spoËÌvajÌcÌ v tom, ûe soud
p¯ed prohl·öenÌm konkurzu m˘ûe usta-
vit p¯edbÏûnÈho spr·vce a p¯i prohl·-
öenÌ konkurzu ustanovuje spr·vce kon-
kurznÌ podstaty. Tento spr·vce ale
m˘ûe b˝t na prvnÌ sch˘zi vÏ¯itel˘ zmÏ-
nÏn volbou novÈho spr·vce. VÏ¯iteli
zvolenÈho spr·vce nemusÌ soud akcep-
tovat, pokud dospÏje k†n·zoru, ûe ne-
jde o vhodnou osobu. Toto ¯eöenÌ
umoûÚuje, aby soudem ustanoven˝
spr·vce provedl v†konkurznÌm ¯ÌzenÌ
nezvratnÈ kroky, jejichû p¯ÌpadnÈ ne-
gativnÌ d˘sledky nebude jiû v †moû-
nostech spr·vce konkurznÌ podstaty
zvolenÈho vÏ¯iteli napravit.

Nepovaûuji za d˘leûitÈ zab˝vat se na
prvnÌm mÌstÏ form·lnÏ procesnÌ ot·z-
kou, kdo bude ustanovovat nebo volit
spr·vce konkurznÌ podstaty. TÏûiötÏ
problÈmu vidÌm v†tom, kter· konkrÈt-
nÌ fyzick· osoba nebo kter· konkrÈtnÌ
pr·vnick· osoba, resp. kterÈ konkrÈt-
nÌ fyzickÈ osoby pr·vnick· osoba po-
vÏ¯Ì vykon·v·nÌm funkce spr·vce kon-
kurznÌ podstaty. Ze z·kona i z†praxe
je jasnÈ, ûe to musÌ b˝t takov· osoba,
kter· je zp˘sobil· p¯i v˝konu funkce
spr·vce postupovat s†odbornou pÈËÌ
a kter· je ve vztahu k†˙ËastnÌk˘m kon-
kurznÌho ¯ÌzenÌ nepodjat·. Tolik asi
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obecnÏ k†z·kladnÌ kvalifikaci spr·vce
konkurznÌ podstaty.

Vznik· tedy ot·zka, kdo je skuteËnÏ
takovou osobou, kter· je zp˘sobil·
v†konkrÈtnÌm konkurznÌm ¯ÌzenÌ po-
stupovat s†odbornou pÈËÌ, a co je to
odborn· pÈËe. NenÌ snad sporu o tom,
ûe jinou odbornou pÈËi vyûaduje kon-
kurz, ve kterÈm bude pouze prod·v·n
majetek a spoleËnost zanikne, a jinou,
v˝raznÏ kvalifikovanÏjöÌ, pÈËi vyûadu-
je konkurz, ve kterÈm kromÏ vlastnÌ-
ho konkurznÌho ¯ÌzenÌ bude ˙ËelnÈ
pokraËovat v†podnik·nÌ v†prosperujÌcÌ
a d·le perspektivnÌ Ë·sti podnikatel-
skÈ Ëinnosti. NalezenÌ takovÈ osoby by
z¯ejmÏ mÏlo vych·zet v†prvÈ ¯adÏ
z†osobnÌch vlastnostÌ, znalostÌ a schop-
nostÌ budoucÌho spr·vce konkurznÌ
podstaty a nikoliv pouze z†toho, jakou
vysokou ökolu nebo jinÈ odbornÈ stu-
dium absolvoval. P¯ijmeme-li z·sadu,
ûe cÌlem konkurzu nenÌ pouze zlikvi-
dovat spoleËnost a uspokojit konkurz-
nÌ vÏ¯itele, ale i zachr·nit perspektivnÌ
Ë·st podnikatelskÈ Ëinnosti a pracovnÌ
mÌsta, pak je z¯ejmÈ, ûe by mÏlo jÌt
o osobu, kter· je p¯edevöÌm manaûe-
rem, kter˝ svÈ manaûerskÈ schopnos-
ti osvÏdËil v†praxi. KromÏ ̄ ÌzenÌ vlast-
nÌho pr˘bÏhu konkurzu mÏla by mÌt
tato osoba schopnost ¯Ìdit i pokraËo-
v·nÌ podnik·nÌ spoleËnosti v†˙padku,
neboù i pokraËujÌcÌ podnik·nÌ m˘ûe b˝t
v˝znamn˝m zdrojem pro uspokojenÌ
konkurznÌch vÏ¯itel˘. Protoûe nelze
najÌt manaûera, kter˝ by odbornÏ ro-
zumÏl vöem oblastem ¯ÌzenÌ, mÏl by
mÌt takov˝ spr·vce schopnost vytvo¯it
si t˝m odbornÌk˘ p¯Ìsluön˝ch profesÌ,
kte¯Ì se budou podÌlet podle svÈ od-
bornosti na konkurznÌm ¯ÌzenÌ a p¯Ì-
padnÏ pokraËujÌcÌm podnik·nÌ spoleË-
nosti, a kterÈ bude vrcholovÏ ¯Ìdit.
KonkrÈtnÏ ve strojÌrenskÈm podniku
s†pokraËujÌcÌ podnikatelskou ËinnostÌ
musÌ jÌt takÈ o odbornÌky s†kvalifikacÌ
pro ̄ ÌzenÌ technick˝ch a v˝robnÌch ot·-
zek i kaûdodennÌho praktickÈho cho-
du spoleËnosti. K†tomu lze samoz¯ej-
mÏ vyuûÌt i dosavadnÌch odbornÏ zdat-
n˝ch a spolehliv˝ch zamÏstnanc˘. Je
ale nezbytnÈ, aby kromÏ vrcholovÈ od-
povÏdnosti spr·vce konkurznÌ podsta-
ty tito odbornÌci nesli svoji dÌlËÌ odpo-
vÏdnost za jimi ËinÏnÈ nebo pro spr·v-
ce p¯ipravovanÈ pr·vnÌ ̇ kony a ¯ÌdÌcÌ
rozhodnutÌ. SouËasn˝ z·kon zn· z·-
stupce spr·vce konkurznÌ podstaty
ustanovenÈho soudem. NedostateËnÏ
je ale z·konem ¯eöeno jeho pr·vnÌ
postavenÌ a vazba na spr·vce konkurz-
nÌ podstaty, zejmÈna z†hlediska jed-
noznaËnÈho vymezenÌ pravomocÌ
a odpovÏdnosti.

Douf·m, ûe je jiû za vÌce jak 10 let
nabyt˝mi zkuöenostmi p¯ekon·n zjed-

noduöen˝ pohled na konkurznÌ ̄ ÌzenÌ,
kter˝ byl preferov·n v†poË·tku 90. let,
podle kterÈho bylo konkurznÌ ¯ÌzenÌ
p¯edevöÌm z·leûitostÌ, kter· vyûaduje
osobu s†vysokoökolskou pr·vnickou
kvalifikacÌ. Mnohalet· praxe prokazu-
je, ûe pr·vnÌ praxÌ provÏ¯en˝ a osvÏd-
Ëen˝ pr·vnÌk obvykle nem· praktickÈ
manaûerskÈ schopnosti, i kdyû jde t¯e-
ba o pr·vnÌka s†praxÌ v†pr˘myslu
a s†urËit˝mi znalostmi z†ekonomiky
podnik·nÌ. ExistujÌ samoz¯ejmÏ ̇ spÏö-
nÌ manaûe¯i s†pr·vnick˝m vzdÏl·nÌm,
v†tomto p¯ÌpadÏ ale nelze hovo¯it
o tom, ûe jde o pr·vnÌky v†obvyklÈm
slova smyslu. Shodn· ˙vaha platÌ
i o ekonomickÈ kvalifikaci a zkuöenosti
v†uûöÌm slova smyslu, tj. nap¯Ìklad kva-
lifikace vedoucÌch ekonomick˝ch ̇ se-
k˘ ve spoleËnostech z†oblasti finanË-
nÌho pl·nov·nÌ, ˙ËetnictvÌ, platebnÌ-
ho styku apod. I pokraËujÌcÌ obchodnÌ
Ëinnost spoleËnosti v†˙padku musÌ
probÌhat za ponÏkud jin˝ch podmÌ-
nek, neû je tomu u spoleËnosti, kte-
r· v†konkurzu nenÌ. RozdÌl je p¯ede-
vöÌm ve vÏtöÌch n·rocÌch na perfekt-
nost ˙kon˘ p¯i obchodnÌ Ëinnosti

a z†toho vypl˝vajÌcÌ menöÌ smluvnÌ
volnost.

NynÌ k†tomu, jak zÌskat p¯ehled
o spr·vcÌch konkurznÌ podstaty, u kte-
r˝ch lze p¯edpokl·dat, ûe splÚujÌ po-
t¯ebn· kritÈria a budou postupovat
v†konkurznÌm ̄ ÌzenÌ s†n·leûitou odbor-
nou pÈËÌ. Z†form·lnÏ pr·vnÌho hledis-
ka je z¯ejmÏ nezbytnÈ, aby nad·le exis-
tovaly seznamy spr·vc˘ konkurznÌch
podstat vedenÈ soudy. DoporuËuji ale
zv·ûit, zda tyto seznamy by nemÏly mÌt
celost·tnÌ platnost a tÌm slouûit pro po-
t¯eby konkurz˘ v†celÈ republice. Jed-
notliv˝m konkurznÌm soud˘m a vÏ¯i-
tel˘m by se tak rozöÌ¯il okruh osob, ze
kter˝ch mohou vybÌrat spr·vce kon-
kurznÌ podstaty v†konkrÈtnÌm konkurz-
nÌm ¯ÌzenÌ. Celost·tnÌ platnost tÏchto
seznam˘ by i podpo¯ila snahu o ne-
podjatost spr·vce v†konkrÈtnÌm kon-
kurznÌm ¯ÌzenÌ. Rozloha republiky
i dopravnÌ infrastruktura takovÈ ̄ eöenÌ
umoûÚuje.

Z·sadnÏ je t¯eba ale propracovat in-
formace, kterÈ bude seznam o jednot-
liv˝ch spr·vcÌch konkurznÌ podstaty
obsahovat. DosaûenÈ vzdÏl·nÌ spr·v-

INZERCE
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ce je sice d˘leûitou informacÌ, ale tato
informace jeötÏ nevypovÌd· o tom, zda
jde o osobu vhodnou b˝t spr·vcem
v†konkrÈtnÌm konkurzu. Zvl·öù v †p¯Ì-
padÏ, kdy od spr·vce konkurznÌ pod-
staty bude vyûadov·n manaûersk˝ p¯Ì-
stup, je t¯eba v†seznamu uvÈst dalöÌ
informace. Jde konkrÈtnÏ o dosavadnÌ
praxi zejmÈna v†hospod·¯skÈ sfÈ¯e
a o konkurznÌ ̄ ÌzenÌ, ve kter˝ch jiû tato
osoba zÌskala praktickÈ zkuöenosti.
VypovÌdacÌ schopnost m· i informace
o tom, kdy v†p¯edchozÌch konkurznÌch
¯ÌzenÌch byla tato osoba z†funkce
spr·vce konkurznÌ podstaty odvol·na
nebo zbavena pro nedostatky v †od-
bornÈ pÈËi. I p¯ÌpadnÈ pozitivnÌ refe-
rence vÏ¯itel˘, pop¯. vÏ¯itelsk˝ch v˝-
bor˘ mohou pomoci vybrat vhodnÈho
spr·vce konkurznÌ podstaty. Propraco-
v·nÌm kritÈriÌ spr·vce konkurznÌ pod-
staty a informovanosti o jejich splnÏnÌ
by se ale umoûnila konkurznÌm sou-
d˘m i vÏ¯itel˘m moûnost odpovÏdnÏj-
öÌho v˝bÏru. Ve vlastnÌm znÏnÌ nove-
lizace ˙padkovÈho pr·va by potom
bylo moûnÈ uvÈst bliûöÌ kritÈria pro z·-
pis osoby do seznamu spr·vc˘ kon-
kurznÌ podstaty.

I p¯i propracov·nÌ systÈmu v˝bÏru
spr·vce konkurznÌ podstaty se samo-
z¯ejmÏ nelze nevyvarovat vzniku d˘-
vodnÈho podez¯enÌ o Ñneû·doucÌ spo-
lupr·ciî mezi spr·vcem konkurznÌ pod-
staty a konkurznÌm soudcem. Obdob-
nÏ m˘ûe vzniknout podez¯enÌ o Ñne-
û·doucÌ spolupr·ciî mezi spr·vcem
konkurznÌ podstaty a vÏ¯iteli rozhodu-
jÌcÌch pohled·vek p¯ihl·öen˝ch do kon-
kurzu. TakovÈ prokazatelnÈ p¯Ìpady
ale lze ad hoc ̄ eöit. V†procesu ustano-
vov·nÌ spr·vce konkurznÌ podstaty
soudem je t¯eba jednoznaËnÏ zajistit,
aby i pro konkurznÌho soudce i vÏ¯ite-
le existovala z·vazn· kritÈria, podle
kter˝ch m˘ûe spr·vce konkurznÌ pod-
staty vybrat. Tato kritÈria by mÏla b˝t
uvedena v†z·konÏ. NestaËÌ seznam
spr·vc˘ konkurznÌ podstaty v †dosa-
vadnÌm pojetÌ, neboù do tohoto sezna-
mu m˘ûe b˝t v†podstatÏ zaps·na kaû-
d· pr˘mÏrnÏ vzdÏlan· osoba. P¯i tak-
to pojatÈm seznamu spr·vc˘ û·dn˝ z·-
kon nem˘ûe zabr·nit tomu, aby p¯i
ustanovov·nÌ spr·vce konkurznÌ pod-
staty konkurznÌ soudce t¯eba podvÏ-
domÏ preferoval osobu s†pr·vnick˝m
vzdÏl·nÌm. V†konkurznÌm ̄ ÌzenÌ nelze
ani vylouËit politickÈ tlaky na v˝bÏr
urËitÈ osoby spr·vcem konkurznÌ pod-
staty nebo tlaky ze strany nÏkter˝ch
st·tnÌch org·n˘ a n·slednÏ politickÈ
tlaky na spr·vce konkurznÌ podstaty.
V†moûnostech z·kona asi nenÌ tyto tla-
ky vylouËit. V†tomto p¯ÌpadÏ bude z·-

leûet na osobnÌ odvaze konkurznÌho
soudce a spr·vce konkurznÌ podstaty,
aby tlak˘m na ˙kor objektivnÌho pr˘-
bÏhu konkurznÌho ¯ÌzenÌ odolali. Z·-
kon pouze m˘ûe zajistit moûnost zproö-
tÏnÌ spr·vce funkce pouze p¯i v˝raz-
nÈm poruöenÌ jeho povinnosti postu-
povat s†odbornou pÈËÌ.

Budou-li jasnÏ vyj·d¯eny poûadav-
ky na odbornou pÈËi spr·vce konkurz-
nÌ podstaty a z†toho vypl˝vajÌcÌ n·ro-
ky na osobu, kter· bude funkci spr·v-
ce konkurznÌ podstaty vykon·vat, lze
objektivnÏji ̄ eöit, jak a k˝m bude spr·v-
ce konkurznÌ podstaty vybr·n. Myölen-
ku pracovnÌ verze novelizace ̇ padko-
vÈho pr·va o volbÏ spr·vce konkurz-
nÌ podstaty vÏ¯iteli na prvnÌ sch˘zi vÏ-
¯itel˘ je t¯eba v†p¯ipravovanÈ noveli-
zaci ˙padkovÈho pr·va ËasovÏ posu-
nout blÌûe k†okamûiku zah·jenÌ kon-
kurznÌho ¯ÌzenÌ. P¯i pod·nÌ n·vrhu na
prohl·öenÌ konkurzu je p¯ece jiû zn·m
okruh nejbliûöÌch rozhodujÌcÌch vÏ¯itel˘
a navÌc nic nebr·nÌ tomu, aby si soud
operativnÏ zjistil, kdo v konkrÈt-
nÌm†konkurznÌm ¯ÌzenÌ bude pat¯it
mezi rozhodujÌcÌ vÏ¯itele. Protoûe
v†konkurznÌm ¯ÌzenÌ je na soud kla-
den ve zv˝öenÈm rozsahu i poûada-
vek na organizaËnÌ Ëinnost konkurznÌ-
ho soudu, nenÌ obtÌûnÈ, aby soud or-
ganizoval sch˘zi budoucÌch konkurz-
nÌch vÏ¯itel˘ a vyû·dal od nich ve vel-
mi kr·tkÈ lh˘tÏ n·vrh na ustanovenÌ
spr·vce konkurznÌ podstaty soudem.
V†p¯ÌpadÏ, ûe by vÏ¯itelÈ v†soudem
stanovenÈ lh˘tÏ n·vrh nep¯edloûili
anebo p¯edloûili n·vrh na ustanovenÌ
konkrÈtnÌ osoby, u kterÈ by soud mÏl
pochybnost o jejÌ vhodnosti b˝t spr·v-
cem konkurznÌ podstaty v†konkrÈtnÌm
konkurznÌm p¯Ìpadu, mohl by soud
n·vrh zamÌtnout a ustanovit spr·vce
konkurznÌ podstaty splÚujÌcÌho kritÈ-
ria pro konkrÈtnÌ konkurznÌ ¯ÌzenÌ
z†vlastnÌho podnÏtu. V†obou p¯Ìpadech
je ale ˙ËelnÈ do novelizace ˙padko-
vÈho pr·va zakotvit povinnost soudu
konkrÈtnÏ od˘vodnit, proË byl n·vrh
vÏ¯itel˘ na v˝bÏr spr·vce zamÌtnut,
anebo proË soud ustavil z†vlastnÌho
podnÏtu konkrÈtnÌ osobu spr·vcem
konkurznÌ podstaty. Od˘vodnÏnÌ za-
mÌtnutÌ n·vrhu by obsahovalo uvede-
nÌ konkrÈtnÌch charakteristik navrho-
vanÈ osoby, jeû vedly soud k†odmÌtnutÌ
n·vrhu ustanovit tuto osobu konkurs-
nÌm spr·vcem. StejnÏ tak by soud mu-
sel charakterizovat osobu, kter· byla
z†podnÏtu soudu spr·vcem konkurznÌ
podstaty ustanovena. TÌm by se od-
stranila dosavadnÌ nepr˘hlednost roz-
hodov·nÌ soudu o ustanovenÌ spr·v-
cem konkurznÌ podstaty a v˝raznÏ zv˝-

öilo nejen postavenÌ spr·vce konkurz-
nÌ podstaty v†konkurznÌm ¯ÌzenÌ, ale
i kvalifikovanost a d˘vÏryhodnost
k†rozhodov·nÌ konkurznÌch soud˘
v†ekonomicky i pr·vnÏ velmi citliv˝ch
vÏcech s†v˝razn˝mi dopady nejen na
˙padce, ale i na jeho vÏ¯itele a celou
»eskou republiku.

 V˝bÏr zvl·ötnÌho spr·vce konkurznÌ
podstaty musÌ b˝t prov·dÏn rovnÏû pod-
le vhodnosti konkrÈtnÌ osoby pro kon-
krÈtnÌ konkurz. To nakonec je i v†z·jmu
tohoto zvl·ötnÌho spr·vce konkurznÌ
podstaty. ⁄ËelnÈ je p¯ekonat ̇ zce Ñpr·v-
nick˝î p¯Ìstup. Zvl·ötnÌ spr·vce by mÏl
b˝t specializovan˝ odbornÌk na oblast,
pro kterou byl zvl·ötnÌm spr·vcem kon-
kurznÌ podstaty ustanoven.

Z†praxe spr·vce konkurznÌ podstaty
jsem zÌskal jednoznaËnou informaci
o tom, ûe zahraniËnÌ investo¯i povaûu-
jÌ platnou pr·vnÌ ˙pravu ˙padkovÈho
pr·va v†»eskÈ republice za nedosta-
teËnou, zejmÈna z†hlediska ochrany
jejich z·jm˘ p¯i investov·nÌ v†»R. Srov-
n·m-li sdÏlenÈ v˝tky s†p¯ipravovanou
novelizacÌ ̇ padkovÈho pr·va, mnoho
se na stavu ˙padkovÈho pr·va zatÌm
nezmÏnÌ. Povaûuji ̇ padkovÈ pr·vo za
v˝znamnou Ë·st pr·vnÌho ¯·du s†tÌm,
ûe kvalita ˙padkovÈho pr·va m·
i v˝znam pro rozsah investic zahraniË-
nÌch investor˘. I z†tohoto hlediska
povaûuji za velmi û·doucÌ, aby nove-
lizace ˙padkovÈho pr·va byla prove-
dena kvalitnÏ v†harmonii z·jm˘ ËeskÈ
ekonomiky i konkurznÌch vÏ¯itel˘.

I tato ̇ vaha je v†urËitÈm stupni obec-
nosti odpovÌdajÌcÌ stupni obecnosti
p¯ipravenÈho n·vrhu novelizace ̇ pad-
kovÈho pr·va. Je-li skuteËnÏ z·jem na
v˝raznÈm zkvalitnÏnÌ pr·vnÌ ˙pravy
˙padkovÈho pr·va v†»eskÈ republice,
p¯edpokl·d·m, ûe dalöÌ konkrÈtnÏjöÌ
znÏnÌ novelizace ˙padkovÈho pr·va
budou p¯ed·na do öirokÈ diskuse od-
bornÈ ve¯ejnosti a ûe nep˘jde o pr·vnÌ
normu pojatou pouze z†˙zce pr·vnÌho
hlediska.

Ing. Petr Dost·l
auditor, Ë. osv. 1361

spr·vce konkurznÌ podstaty
»KD DopravnÌ systÈmy

Ëlen KSKÿI
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K PROBLEMATICE DANÕ

1. Popis situace
Novela z·kona o danÌch z p¯Ìjm˘
Ë. 260/2002 Sb. upravuje novÏ proble-
matiku daÚovÈ uznatelnosti hodnoty
cenn˝ch papÌr˘ p¯i jejich prodeji do
n·klad˘ na dosaûenÌ, zajiötÏnÌ a udr-
ûenÌ p¯Ìjm˘.

Byl novelizov·n paragraf 24 odst. 2
pÌsm. r), kter˝ nynÌ znÌ:

ï Ñr) hodnota cennÈho papÌru p¯i
prodeji zachycen· v ˙ËetnictvÌ v sou-
ladu se zvl·ötnÌm pr·vnÌm p¯edpisem
20) ke dni jeho prodeje, s v˝jimkou
uvedenou v pÌsmenech w) a†ze)î.

Z tohoto je z¯ejm· vazba na n·sle-
dujÌcÌ pÌsmena w) a ze), kter· znÏjÌ:

ï Ñw) nab˝vacÌ cena akcie, kter· nenÌ
oceÚov·na v souladu se zvl·ötnÌm
pr·vnÌm p¯edpisem re·lnou hodnotou,
nab˝vacÌ cena podÌlu na spoleËnosti
s ruËenÌm omezen˝m nebo na koman-
ditnÌ spoleËnosti anebo na druûstvu,
a to jen do v˝öe p¯Ìjm˘ z†prodeje tÈto
akcie nebo tohoto podÌluî,

ï Ñze) po¯izovacÌ cena smÏnky p¯i
prodeji, o nÌû je ̇ Ëtov·no podle zvl·öt-
nÌho pr·vnÌho p¯edpisu jako o cennÈm
papÌru, zachycen· v ˙ËetnictvÌ v sou-
ladu se zvl·ötnÌm pr·vnÌm p¯edpisem
ke dni jejÌho prodeje, a to jen do v˝öe
p¯Ìjm˘ z jejÌho prodejeî.

Tato ustanovenÌ se majÌ pouûÌt jiû pro
zdaÚovacÌ obdobÌ 2002.

Je z¯ejmÈ, ûe toto znÏnÌ mÏnÌ radi-
k·lnÏ pohled na uplatÚov·nÌ hodnot
cenn˝ch papÌr˘ do daÚov˝ch n·kla-
d˘, p¯iËemû z·sadnÌ roli hraje znÏnÌ
˙ËetnÌch p¯edpis˘, konkrÈtnÏ Z·kon
o ˙ËetnictvÌ a Postupy ˙Ëtov·nÌ pro
podnikatele platnÈ od 1. 1. 2002.

Z·kon o ˙ËetnictvÌ v ß 27 odst. 1
pÌsm. a) pravÌ, ûe re·lnou hodnotou
se k†okamûiku ocenÏnÌ (konec rozva-
hovÈho dne nebo jinÈho dne, ke kte-
rÈmu se sestavuje ̇ ËetnÌ z·vÏrka) oce-
ÚujÌ:

Ña) cennÈ papÌry, s v˝jimkou cen-
n˝ch papÌr˘ drûen˝ch do splatnosti,

cenn˝ch papÌr˘ p¯edstavujÌcÌch ˙Ëast
s rozhodujÌcÌm nebo podstatn˝m vli-
vem a cenn˝ch papÌr˘ emitovan˝ch
˙ËetnÌ jednotkouî.

Postupy ˙Ëtov·nÌ pak o p¯eceÚov·-
nÌ cenn˝ch papÌr˘ hovo¯Ì v Ël·nku XV.
⁄vodnÌch ustanovenÌ, p¯iËemû rozliöujÌ
zp˘soby p¯ecenÏnÌ p¯es z˙Ëtov·nÌ do
n·klad˘ nebo v˝nos˘ (majetkovÈ nebo
dluûnÈ cennÈ papÌry k obchodov·nÌ)
a p¯ecenÏnÌ p¯es ˙Ëet 414 ñ OceÚova-
cÌ rozdÌly z p¯ecenÏnÌ majetku a z·-
vazk˘ (realizovateln˝ch majetkov˝ch,
ostatnÌch cenn˝ch papÌr˘, majetkov˝ch
˙ËastÌ oceÚovan˝ch ekvivalencÌ atd.).

2. Rozbor problematiky
V souvislosti s v˝öe uvedenou nove-
lou identifikujeme zejmÈna n·sledujÌ-
cÌ problÈmy, kterÈ souvisÌ s akciemi:

a) Je podmÌnka oceÚov·nÌ podle
zvl·ötnÌho p¯edpisu v·z·na na okamûik
p¯ecenÏnÌ, nebo jde jen o splnÏnÌ pod-
mÌnek dan˝ch z·konem k p¯ecenÏnÌ?

UplatnÏnÌ hodnoty cenn˝ch papÌr˘
do daÚov˝ch n·klad˘ dle novely ZDP

(ß 24 odst. 2 pÌsm. r), w) a ze) ZDP)

P¯edkl·d·:
Ing. Miroslav Svoboda, daÚov˝ poradce, Ë. osvÏdËenÌ 3090

Ing. Jan Petr·ö, daÚov˝ poradce, Ë. osvÏdËenÌ 3376
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b) Vztahuje se ß 24 odst. 2 pÌsm. r)
i na akcie, kterÈ se na re·lnou hodno-
tu p¯eceÚujÌ prost¯ednictvÌm ̇ Ëtu 414,
nikoliv v˝sledkovÏ?

c) Pokud je odpovÏÔ na p¯edchozÌ
ot·zku ano, co se pak povaûuje za cenu
evidovanou v ˙ËetnictvÌ, kter· je n·-
kladem pro ˙Ëely stanovenÌ z·kladu
danÏ?

ad a)
NovÈ znÏnÌ ß 24 odst. 2 pÌsm. r) ZDP
se zjednoduöenÏ ¯eËeno vztahuje na
akcie, kterÈ jsou oceÚov·ny podle z·-
kona o ˙ËetnictvÌ re·lnou hodnotou.
Ot·zkou je, ke kterÈmu dni je t¯eba
tuto skuteËnost zkoumat. Problematic-
kÈ se jevÌ dva p¯Ìpady:

Postup v roce 2002
Protoûe novÈ znÏnÌ z·kona o ˙Ëetnic-
tvÌ a postup˘ ˙Ëtov·nÌ platÌ od 1. 1.
2002, nemohlo jeötÏ v p¯ev·ûnÈ vÏtöi-
nÏ ˙ËetnÌch jednotek dojÌt k p¯ecenÏ-
nÌ akciÌ na re·lnou hodnotu. Toto p¯e-
cenÏnÌ se provede poprvÈ v ¯·dnÈ
˙ËetnÌ z·vÏrce za rok 2002. Novela
z·kona o danÌch z p¯Ìjm˘ se vöak po-
uûije jiû poprvÈ pro zdaÚovacÌ obdobÌ
roku 2002.

ZmÏna podmÌnek pro posouzenÌ
˙Ëasti
Dojde-li v pr˘bÏhu zdaÚovacÌho ob-
dobÌ k prodeji nebo n·kupu akciÌ, kte-
r˝ znamen· snÌûenÌ vlivu pod podstat-
n˝ vliv nebo naopak zv˝öenÌ vlivu na
podstatn˝ vliv, pak nast·v· ot·zka, zda
novÏ se pro posouzenÌ hodnoty akciÌ
pro ˙Ëely daÚov˝ch n·klad˘ p¯i pro-
deji akciÌ pouûije posouzenÌ aktu·lnÌ-
ho stavu v okamûiku prodeje nebo stav
ke dni p¯ecenÏnÌ (k rozvahovÈmu
nebo jinÈmu dni sestavenÌ z·vÏrky).

Podle naöeho n·zoru by mÏly b˝t
rozhodnÈ skuteËnosti posuzov·ny ke
dni prodeje akciÌ, tedy pokud se ke
dni prodeje akciÌ jedn· o akcie s pod-
statn˝m nebo rozhodujÌcÌm vlivem, pa-
dajÌ pod pÌsmeno w), pokud se o ta-
kovÈto akcie nejedn·, padajÌ pod pÌs-
meno r). Na stav k rozvahovÈmu dni,
resp. jinÈmu dni, ke kterÈmu se sesta-
vuje ̇ ËetnÌ z·vÏrka, novÈ znÏnÌ z·ko-
na neodkazuje, stanovÌ obecnÏ pod-
mÌnky, kterÈ musÌ akcie splnit p¯i
uplatÚov·nÌ jejich hodnoty do n·kla-
d˘ p¯i prodeji, tedy ke dni prodeje.

ad b)
Jak bylo v˝öe uvedeno, Postupy ̇ Ëto-
v·nÌ platnÈ od roku 2002 pouûÌvajÌ dvÏ
metody p¯ecenÏnÌ na re·lnou hodno-
tu (v˝sledkovÏ a pomocÌ ˙Ëtu 414).
Ot·zkou je, zda i pro akcie p¯eceÚo-
vanÈ prost¯ednictvÌm ̇ Ëtu 414 lze po-
uûÌt ß 24 odst. 2 pÌsm. r) ZDP. AË by
se tato ot·zka mohla zd·t nelogickou,

spat¯ujeme ˙skalÌ v praktickÈm dopa-
du Postup˘ ˙Ëtov·nÌ Ël. XV odst. 12
⁄vodnÌch ustanovenÌ, kter˝ stanovÌ, ûe
p¯i prodeji se p¯eceÚovacÌ rozdÌl zruöÌ
souvztaûnÏ s analytick˝m ˙Ëtem p¯Ì-
sluönÈho finanËnÌho majetku.

⁄ËetnÏ je tedy ke dni prodeje akciÌ
jejich hodnota nejprve snÌûena nebo zv˝-
öena zpÏt na nab˝vacÌ cenu, teprve potÈ
je tato z˙Ëtov·na do n·klad˘. V okamûi-
ku ̇ Ëtov·nÌ o†prodeji tedy akcie nejsou
ocenÏny re·lnou hodnotou.

DomnÌv·me se v souladu s v˝öe uve-
den˝m z·vÏrem, ûe na tyto akcie se
vztahuje ß 24 odst. 2 pÌsm. r) novÈho
znÏnÌ ZDP, neboù tyto akcie p¯ecenÏ-
nÌ obecnÏ podlÈhajÌ a†metoda p¯ece-
nÏnÌ nenÌ z·konem zmiÚov·na jako
podmÌnka pro posouzenÌ n·klad˘.

ad c)
Pokud dojde k prodeji akciÌ p¯eceÚo-
van˝ch prost¯ednictvÌm ˙Ëtu 414
a ̇ ËetnÏ bude uplatnÏn v˝öe uveden˝
postup a na tyto akcie se vztahuje usta-
novenÌ ß 24 odst. 2 pÌsm. r) ZDP, je
ot·zkou, co se povaûuje za hodnotu
zachycenou v†˙ËetnictvÌ ke dni jejich
prodeje, kterou lze uplatnit jako n·-
klad na dosaûenÌ, zajiötÏnÌ a†udrûenÌ
p¯Ìjm˘.

V souladu s postupy ˙Ëtov·nÌ dojde
u akciÌ p¯eceÚovan˝ch p¯es ˙Ëet 414
p¯i prodeji ke zruöenÌ p¯eceÚovacÌho roz-
dÌlu, tedy do ˙ËetnÌch n·klad˘ je za˙-
Ëtov·na nab˝vacÌ cena akciÌ. U akciÌ p¯e-
ceÚovan˝ch v˝sledkovÏ se do n·klad˘
˙Ëtuje re·ln· cena (kromÏ p¯Ìpadu roku
2002 v˝öe uvedenÈho, kdy nenÌ jeötÏ
p¯ecenÏno na re·lnou hodnotu).

Je u cenn˝ch papÌr˘ p¯eceÚovan˝ch
p¯es ˙Ëet 414 za hodnotu zachycenou
v†˙ËetnictvÌ ke dni prodeje povaûov·-
na cena po rozpuötÏnÌ oceÚovacÌch
rozdÌl˘, nebo p¯ed nÌm? OdpovÏÔ na
tuto ot·zku nenÌ ze znÏnÌ z·kona p¯Ì-
liö z¯ejm·, neboù rozpuötÏnÌ oce-
ÚovacÌho rozdÌlu se v·ûe na ˙Ëtov·nÌ
o prodeji, a nastane v˝kladov˝ pro-
blÈm, ke kterÈmu okamûiku dne pro-
deje m˘ûe b˝t hodnota v·z·na a zda
lze posoudit hodnotu aû po zruöenÌ
oceÚovacÌho rozdÌlu, kdy to je v·z·no
aû na uskuteËnÏnÌ prodeje (p¯edtÌm by
nemohlo b˝t provedeno).

V tomto p¯ÌpadÏ lze jen dovozovat,
ûe daÚovÈ n·klady mÏly dle smyslu
ustanovenÌ kopÌrovat n·klady ˙ËetnÌ,
kterÈ v tomto p¯ÌpadÏ zahrnujÌ nab˝-
vacÌ cenu akciÌ neupravenou o oceÚo-
vacÌ rozdÌl. Ze znÏnÌ z·kona to vöak
nevypl˝v·.
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1. ⁄vod
Dne 28. Ëervna 2002 byl zve¯ejnÏn ve
SbÌrce z·kon˘ z·kon Ë. 260/2002 Sb.,
kter˝m se mÏnÌ i z·kon Ë. 586/1992
Sb., o danÌch z p¯Ìjm˘. Tato novela
nab˝v· ̇ Ëinnosti dne 1. z·¯Ì 2002, p¯i-
Ëemû zmÏny t˝kajÌcÌ se z·kona o da-
nÌch z p¯Ìjm˘ se pouûijÌ poprvÈ pro
zdaÚovacÌ obdobÌ roku 2002. Touto no-
velou doölo mimo jinÈ i ke zmÏn·m
v oblasti daÚovÈ uznatelnosti v˝daj˘
(n·klad˘) p¯i prodeji cenn˝ch papÌr˘.
V p˘vodnÌm znÏnÌ ß 24 odst. 2 pÌsm.
r) z·kona o danÌch z p¯Ìjm˘ byla za-
kotvena moûnost uplatnit p¯ÌpadnÈ
ztr·ty z prodeje cenn˝ch papÌr˘ vzniklÈ
za danÈ zdaÚovacÌ obdobÌ v n·sledujÌ-
cÌch 3†zdaÚovacÌch obdobÌch proti p¯Ì-
padn˝m zisk˘m z prodeje cenn˝ch pa-
pÌr˘.

Novela z·kona v ß 24 odst. 2 pÌsm.
r) uzn·v· za daÚov˝ v˝daj (n·klad)
hodnotu cennÈho papÌru p¯i prodeji za-
chycenou v ̇ ËetnictvÌ v souladu se z·-
konem o ̇ ËetnictvÌ ke dni jeho prode-

je, s v˝jimkou uvedenou v ß 24 odst. 2
pÌsm. w) a ze). Realizace p¯ÌpadnÈho
zisku nebo ztr·ty z prodeje cennÈho
papÌru jiû nenÌ v tomto ustanovenÌ d·le
¯eöena. NovÈ znÏnÌ ß 24 odst. 2 pÌsm.
w) ¯eöÌ ot·zku daÚov˝ch v˝daj˘ (n·-
klad˘) p¯i prodeji akciÌ, kterÈ nejsou
oceÚov·ny v souladu se z·konem
o ˙ËetnictvÌ re·lnou hodnotou (nap¯.
akcie p¯edstavujÌcÌ ˙Ëast s rozhodujÌ-
cÌm nebo podstatn˝m vlivem). DaÚo-
v˝m v˝dajem (n·kladem) podle toho-
to ustanovenÌ je nab˝vacÌ cena akcie,
a to jen do v˝öe p¯Ìjmu z jejÌho prode-
je. P¯Ìpadn˝ rozdÌl, o kter˝ nab˝vacÌ
cena p¯evyöuje p¯Ìjem z prodeje, nenÌ
moûno uznat za daÚov˝ v˝daj (n·klad)
v danÈm zdaÚovacÌm obdobÌ a†ani
v n·sledujÌcÌch zdaÚovacÌch obdobÌch.
V ß 24 odst. 2 ze) jsou upraveny daÚo-
vÈ v˝daje (n·klady) p¯i prodeji smÏ-
nek.

V tomto p¯ÌspÏvku bychom se chtÏli
zab˝vat ot·zkou uplatnÏnÌ ztr·t z pro-
deje cenn˝ch papÌr˘ za zdaÚovacÌ ob-

dobÌ 1999, 2000 a 2001, kterÈ nebyly
uplatnÏny do konce zdaÚovacÌho ob-
dobÌ roku 2001 a podle z·kona plat-
nÈho do 31. 12. 2001 je bylo moûnÈ
uplatnit po roce 2001, a takÈ ot·zkou
zda se neotev¯ela moûnost i uplatnÏnÌ
nevyuûit˝ch ztr·t z roku 1997 a 1998.
Tuto problematiku ¯eöÌ novela v p¯e-
chodn˝ch ustanovenÌch.

2. Popis problematiky
P¯echodnÈ ustanovenÌ uv·dÌ:

ÑÖ RozdÌl, o kter˝ ˙hrn hodnot pro-
dan˝ch cenn˝ch papÌr˘ p¯ev˝öil ˙hrn
p¯Ìjm˘ z†jejich prodeje podle ß 24 odst.
2 pÌsm. r) z·kona Ë. 586/1992 Sb.,
o danÌch z p¯Ìjm˘, ve znÏnÌ platnÈm
do 31. prosince 2001, kter˝ nebyl uplat-
nÏn jako v˝daj (n·klad) nejdÈle za
zdaÚovacÌ obdobÌ 2001, lze odeËÌst od
z·kladu danÏ, a to nejdÈle ve 3 zda-
ÚovacÌch obdobÌch bezprost¯ednÏ n·-
sledujÌcÌch po vyk·z·nÌ tohoto rozdÌ-
lu. ObdobnÏ m˘ûe tento rozdÌl nebo

UplatnÏnÌ ztr·t z prodeje cenn˝ch papÌr˘
po novele z·kona o danÌch z†p¯Ìjm˘

Ë. 260/2002 Sb.
P¯edkl·d·:

Mgr. Edita äevcovicov·, daÚov˝ poradce, Ë. osvÏdËenÌ 1840
Ing. Tom·ö Pleöingr, daÚov˝ poradce, Ë. osvÏdËenÌ 3581

3. Navrhovan˝ z·vÏr
Na z·kladÏ v˝öe uvedenÈho rozboru
doporuËujeme p¯ijmout tento z·vÏr:

PodmÌnky pro za¯azenÌ cennÈho pa-
pÌru do okruhu cenn˝ch papÌr˘ posu-
zovan˝ch podle pÌsmene r), w) nebo
ze) novÈho znÏnÌ ß 24 odst. 2 ZDP se
posuzujÌ ke dni prodeje cennÈho pa-
pÌru a jsou definov·ny ß 27 odst. 1
pÌsm. a) z·kona o ˙ËetnictvÌ, p¯Ìpad-
nÏ dalöÌch ustanovenÌ tohoto z·kona
a Postup˘ ˙Ëtov·nÌ.

Za cennÈ papÌry, kterÈ jsou oceÚo-
v·ny v souladu se zvl·ötnÌm p¯edpi-
sem re·lnou hodnotou, se povaûujÌ
cennÈ papÌry bez ohledu na postup
jejich p¯ecenÏnÌ dle Postup˘ ̇ Ëtov·nÌ,
podle pÌsmene r) se tedy posuzujÌ jak
cennÈ papÌry k obchodov·nÌ, tak cen-
nÈ papÌry realizovatelnÈ cennÈ papÌ-
ry, majetkovÈ ˙Ëasti oceÚovanÈ ekvi-
valencÌ, jmenovitÈ hodnoty realizova-
teln˝ch kupÛnov˝ch dluhopis˘, p¯Ì-

padnÏ realizovateln˝ch diskontova-
n˝ch cenn˝ch papÌr˘.

Hodnotou cennÈho papÌru podle
ß 24 odst. 2 pÌsmene r) se rozumÌ hod-
nota z˙Ëtovan· do ˙ËetnÌch n·klad˘
na ˙Ëty t¯Ìdy 5. To znamen·, ûe
u cenn˝ch papÌr˘ p¯eceÚovan˝ch
p¯es ̇ Ëet 414 je touto hodnotou cena
po zruöenÌ oceÚovacÌho rozdÌlu, tedy
zjednoduöenÏ nab˝vacÌ cena cennÈ-
ho papÌru.

Tento z·vÏr doporuËujeme vhodnÏ
publikovat, p¯ÌpadnÏ za¯adit do poky-
n˘ MF »R ¯ady D.

Stanovisko Ministerstva financÌ »R
Pro ̇ Ëely zjiötÏnÌ z·kladu danÏ z p¯Ì-
jm˘ u operacÌ s cenn˝mi papÌry je
rozhodujÌcÌ zp˘sob jejich ocenÏnÌ
podle z·kona o ˙ËetnictvÌ a Postup˘
˙Ëtov·nÌ pro podnikatele. U†cenn˝ch
papÌr˘ oceÚovan˝ch re·lnou hodno-
tou bez ohledu na zp˘sob jejÌho ̇ Ëto-

v·nÌ (v˝sledkovÏ nebo rozvahovÏ) se
od zdaÚovacÌho obdobÌ zapoËatÈho
poËÌnaje 1. 1. 2002 pouûije ˙prava
stanoven· v ß 24 odst. 2 pÌsm. r), ze
kterÈ vypl˝v·, ûe pro daÚovÈ ˙Ëely
je rozhodujÌcÌ ovlivnÏnÌ hospod·¯skÈ-
ho v˝sledku. Pro cennÈ papÌry oce-
ÚovanÈ ekvivalencÌ (tzv. majetkovÈ
˙Ëasti) se pouûije ̇ prava ß 24 odst. 2
pÌsm. w), kter· limituje daÚovou
uznatelnost po¯izovacÌch cen dotËe-
n˝ch cenn˝ch papÌr˘ a d·le ˙ËastÌ
na s.r.o., k.s. a druûstvu v˝öÌ p¯Ìjmu
z jejich prodeje, bez moûnosti kom-
penzace zisk˘ a ztr·t z†jednotliv˝ch
prodej˘.

Stanovisko p¯edkladatel˘
P¯i jedn·nÌ KoordinaËnÌho v˝boru do-
ölo k n·zorovÈ shodÏ, koneËnÈ sta-
novisko vydanÈ Ministerstvem financÌ
»R je shodnÈ s n·zorem p¯edklada-
tel˘.
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jeho Ë·st, kter˝ neuplatnil poplatnÌk za-
nikl˝ bez provedenÌ likvidace, odeËÌst
od z·kladu danÏ n·stupnick· spoleË-
nost (druûstvo) p¯i p¯emÏnÏ nebo pr·v-
nÌ n·stupceÖî

TÌmto ustanovenÌm je d·na moûnost
daÚov˝m poplatnÌk˘m v˝öe zmiÚova-
nÈ ztr·ty z prodeje cenn˝ch papÌr˘
uplatnit oproti z·kladu danÏ, coû m˘ûe
mÌt pro ¯adu daÚov˝ subjekt˘ pozitiv-
nÌ dopady. Jedn· se zejmÈna o ty p¯Ì-
pady, kdy daÚov˝ subjekt nem· p¯ed-
poklady pro vykazov·nÌ p¯Ìpadn˝ch
zisk˘ z prodeje cenn˝ch papÌr˘ a m˘ûe
tak nashrom·ûdÏnÈ ztr·ty uplatnit
oproti z·kladu danÏ. NavÌc tak m˘ûe
uËinit i nap¯. n·stupnick· spoleËnost
p¯i f˙zi.

ProblÈm je vöak ne zcela jednoznaË-
n˝ v˝klad termÌnu ÑrozdÌlî. Jedn· se
o to, zda je za ÑrozdÌlî moûno povaûo-
vat celkov˝ souËet dosaûen˝ch ztr·t
(1997ñ2001; varianta A) nebo je nutno
pod tÌmto pojmem sledovat ztr·ty za
jednotliv· obdobÌ samostatnÏ (varian-
ta B). Zda tedy je moûno nap¯. ztr·tu
z prodeje cenn˝ch papÌr˘ dosaûenou
za zdaÚovacÌ obdobÌ 1999 odeËÌst od
z·kladu danÏ pouze ve zdaÚovacÌm
obdobÌ 2002 nebo je moûno tak uËinit
p¯ÌpadnÏ i v n·sledujÌcÌch obdobÌch
2003 a 2004 a ztr·ty z let 1997 a 1998
jiû uplatÚovat nelze.

Varianta A
Abychom mohli zjistit, co se rozumÌ
pod pojmem ÑrozdÌlî, je nutno nejd¯Ì-
ve podrobnÏji analyzovat prvnÌ Ë·st
zmÌnÏnÈho p¯echodnÈho ustanovenÌ.
ÑRozdÌlî je zde definov·n jako ˙hrn
hodnot prodan˝ch cenn˝ch papÌr˘,
kter˝ p¯evyöuje ˙hrn p¯Ìjm˘ z jejich
prodeje dle ß 24 odst. 2 pÌsm. r) z·ko-
na o danÌch z p¯Ìjm˘ ve znÏnÌ platnÈm
do 31. 12. 2001. Je zde pops·n zp˘-
sob zjiötÏnÌ ÑrozdÌluî. Jedn· se tedy
o rozdÌly, kterÈ bylo moûno u daÚo-
vÈho subjektu postupnÏ zjiöùovat za
zdaÚovacÌ obdobÌ poËÌnaje rokem 1997
(poprvÈ bylo moûno pouûÌt pÌsm. r)
aû do roku 2001. DalöÌ podmÌnkou je,
ûe tento ÑrozdÌlî nebyl uplatnÏn jako
v˝daj (n·klad) nejdÈle za zdaÚovacÌ
obdobÌ 2001. Dle pÌsmena r) platnÈho
do 31. 12. 2001 bylo moûno ve zdaÚo-
vacÌm obdobÌ roku 2001 uplatnit ztr·-
ty z prodej cenn˝ch papÌr˘ z let 1998,
1999 a 2000. N·slednÏ dle p˘vodnÌho
ustanovenÌ pÌsm. r) by bylo moûno
uplatnit za zdaÚovacÌ obdobÌ roku 2002
ztr·ty z let 1999, 2000 a 2001. V textu
p¯echodnÈho ustanovenÌ nenÌ vöak
uvedena podmÌnka, ûe se jedn· o ztr·-
ty, kterÈ nebyly uplatnÏny jako v˝daj
(n·klad) nejpozdÏji ve zdaÚovacÌm ob-
dobÌ roku 2001 aËkoliv v p¯ÌpadÏ vy-
k·z·nÌ zisku z prodeje cenn˝ch papÌ-

r˘ mohly b˝t uplatnÏny. Z tohoto d˘-
vodu je nutno zahrnout do ìrozdÌluî
takÈ ztr·tu za rok 1997, protoûe ta v p¯Ì-
padÏ, ûe nebyla uplatnÏna ve zdaÚo-
vacÌch obdobÌch 1998ñ2000, nebyla
takÈ souËasnÏ uplatnÏna nejdÈle za
zdaÚovacÌ obdobÌ roku 2001.

DalöÌ Ë·st textu p¯echodnÈho usta-
novenÌ n·m ¯Ìk·, ûe tento ÑrozdÌlî lze
odeËÌst od z·kladu danÏ, a to nejdÈle
ve t¯ech zdaÚovacÌch obdobÌch bez-
prost¯ednÏ n·sledujÌcÌch po vyk·z·nÌ
tohoto ÑrozdÌluî. Jako problematick˝
se m˘ûe zd·t i pojem Ñpo vyk·z·nÌî.
Dle ˙ËetnÌch p¯edpis˘ nenÌ nutno zis-
ky Ëi p¯ÌpadnÏ ztr·ty z prodej˘ cen-
n˝ch papÌr˘ samostatnÏ nikde vyka-
zovat. Pro daÚovÈ ˙Ëely je uplatnÏnÌ
ztr·ty z prodeje cenn˝ch papÌr˘ v da-
nÈm zdaÚovacÌm obdobÌ dle p˘vodnÌ-
ho znÏnÌ z·kona o danÌch z p¯Ìjm˘ uv·-
dÏno v tabulce D p¯Ìlohy Ë. 1 II. oddÌ-
lu p¯izn·nÌ k danÌm z p¯Ìjm˘ pr·vnic-
k˝ch osob (vezmeme-li v ̇ vahu v sou-
ËasnÈ dobÏ platn˝ formul·¯ daÚovÈho
p¯izn·nÌ). DomnÌv·me se vöak, ûe pod
pojmem Ñpo vyk·z·nÌî nenÌ moûno
rozumÏt z·pis ˙daj˘ do zmÌnÏnÈ ta-
bulky v p¯Ìloze daÚovÈho p¯izn·nÌ za
danÈ zdaÚovacÌ obdobÌ, kdy bylo ztr·ta
z prodeje cenn˝ch papÌr˘ dosaûeno.
NeuvedenÌm dosaûenÈ ztr·ty do zmÌ-
nÏnÈ tabulky se totiû daÚov˝ subjekt
nezbavuje moûnosti tuto ztr·tu uplat-
nit v souladu s platn˝m z·konem
v†n·sledujÌcÌch zdaÚovacÌch obdobÌch.
StejnÏ tak nenÌ moûno pod pojmem
Ñpo vyk·z·nÌî rozumÏt dosaûenÌ ztr·-
ty z prodeje cenn˝ch papÌr˘ za danÈ
zdaÚovacÌ obdobÌ. DaÚov˝ subjekt sice
m˘ûe Ñvyk·zatî v internÌ evidenci nap¯.
k 31. 12. 1998 ztr·tu z†prodeje cen-
n˝ch papÌr˘ za rok 1998, souËasnÏ vöak
tuto ztr·tu v p¯ÌpadÏ neuplatnÏnÌ m˘ûe
Ñvyk·zatî v internÌ evidenci takÈ
k 31. 12. 2001.

DomnÌv·me se, ûe pro variantu A se
m˘ûeme p¯iklonit takÈ z toho d˘vo-
du, ûe snahou tohoto ustanovenÌ je
zejmÈna vst¯ÌcnÏ vy¯eöit zmÏny vypl˝-
vajÌ z ˙pravy p¯Ìsluön˝ch ustanovenÌ
z·kona o danÌch z†p¯Ìjm˘, a to s ̇ mys-
lem minimalizovat moûnÈ negativnÌ
dopady tÏchto zmÏn na daÚovÈ sub-
jekty. Tento ˙mysl lze doloûit moû-
nostÌ uplatnit ztr·ty z prodeje cen-
n˝ch papÌr˘ oproti z·kladu danÏ
a takÈ moûnost uplatnit tuto ztr·tu
nap¯. takÈ pr·vnÌm n·stupcem p¯i
f˙zi. D·le takÈ p¯echodnÈ ustanovenÌ
p¯ipouötÌ uplatnÏnÌ ztr·t z prodeje cen-
n˝ch papÌr˘ vztahujÌcÌch se k minul˝m
obdobÌm, kterÈ jsou po novele upra-
vov·ny v pÌsm. w), kde nenÌ jiû moû-
nost uplatnÏnÌ p¯Ìpadn˝ch ztr·t
z†prodeje tÏchto cenn˝ch papÌr˘. Je
nutno mÌt na z¯eteli takÈ fakt, ûe zmÌ-

nÏnÈ zmÏny byly p¯ijaty se zpÏtnou
˙ËinnostÌ a nemÏly by proto mÌt ne-
gativnÌ dopady pro daÚovÈ subjekty.

Varianta B
Tato varianta p¯edpokl·d·, ûe uvede-
nÈ p¯echodnÈ ustanovenÌ by mÏlo ur-
Ëit˝m zp˘sobem Ñnahraditî p˘vodnÌ
ustanovenÌ pÌsm. r), kterÈ se t˝k· moû-
nosti uplatnÏnÌ ztr·t v n·sledujÌcÌch
3 zdaÚovacÌch obdobÌch. DomnÌv·me
se vöak, ûe text p¯echodnÈho ustano-
venÌ, vzhledem k v˝öe zmÌnÏnÈmu, ne-
odpovÌd· tomuto z·mÏru.

V p¯ÌpadÏ, ûe bychom se p¯iklonili
k tomuto v˝kladu, mohlo by to mÌt
navÌc pro nÏkterÈ daÚovÈ subjekty ne-
gativnÌ dopady. Jedn· se o p¯Ìpady,
kdy nap¯. daÚov˝ subjekt zrealizuje ve
zdaÚovacÌm obdobÌ 2002 zisk z pro-
deje cenn˝ch papÌr˘ a souËasnÏ evi-
duje ztr·ty z prodeje cenn˝ch papÌr˘
z minul˝ch let. Nevyk·ûe-li daÚov˝
subjekt n·slednÏ za zdaÚovacÌ obdobÌ
roku 2002 kladn˝ z·klad danÏ, nebu-
de si moci uplatnit evidovanÈ ztr·ty
z minul˝ch let, p¯iËemû ztr·ta z prodeje
cenn˝ch papÌr˘ za zdaÚovacÌ obdobÌ
1999 jiû nebude moci b˝t vyuûita v n·-
sledujÌcÌch zdaÚovacÌch obdobÌch.
V†p¯ÌpadÏ, ûe by v naöem p¯Ìkladu
daÚov˝ subjekt postupoval dle p˘vod-
nÌho znÏnÌ z·kona o†danÌch z p¯Ìjm˘,
uplatnil by evidovanÈ ztr·ty oproti zre-
alizovanÈmu zisku z prodeje cenn˝ch
papÌr˘ za zdaÚovacÌ obdobÌ roku 2002,
ËÌmû by doölo v koneËnÈm efektu ke
zv˝öenÌ daÚovÈ ztr·ty, kterou lze uplat-
nit v souladu s ß 34 odst. 1 z·kona
o danÌch z†p¯Ìjm˘ v n·sledujÌcÌch sed-
mi zdaÚovacÌch obdobÌch. Vezmeme-
li takÈ v ̇ vahu tu moûnost, ûe daÚov˝
subjekt uËinil podnikatelskÈ rozhodnutÌ
souvisejÌcÌ s prodejem cenn˝ch papÌr˘
nap¯. v prvnÌm pololetÌ roku 2002, kdy
nemohl zohlednit p¯i svÈm rozhodo-
v·nÌ n·slednÈ zmÏny v z·konÏ o da-
nÌch z p¯Ìjm˘ se zpÏtnou ˙ËinnostÌ,
nenÌ moûno tÌmto v˝kladem vylouËit
moûnÈ negativnÌ dopady pro daÚovÈ
subjekty.

R·di bychom takÈ upozornili na n·-
lez ⁄stavnÌho soudu ze dne 11. 4.†2001,
sp.†zn.†II. ⁄S 487/2000, podle kterÈho
lze mezery v p¯edpisech ve¯ejnopr·v-
nÌho charakteru, pokud se rozhoduje
o povinnostech subjektu k jeho tÌûi,
vyplÚovat extenzivnÌm v˝kladem,
avöak pouze tehdy, jestliûe interpreta-
ce za pouûitÌ vöech metod vede
k†nepochybnÈmu z·vÏru o smyslu
a rozsahu p¯edmÏtnÈ pr·vnÌ normy.
Nelze se totiû ztotoûnit s tÌm, aby ne-
gativnÌ d˘sledky nedostatk˘ v pr·vnÌ
˙pravÏ, aù uû jde o absenci p¯Ìsluön˝ch
norem nebo jejich nesrozumitelnou for-
mulaci, pokud jsou jimi ze strany st·tu



23AUDITOR 2/2003

ukl·d·ny povinnosti obËan˘ (jednot-
livc˘), nesly pr·vÏ tyto subjekty.

3. N·vrh ¯eöenÌ
Vzhledem k v˝öe zmÌnÏnÈmu se do-
mnÌv·me, ûe termÌnem ìrozdÌlî pou-
ûit˝ v†p¯echodn˝ch ustanovenÌch no-
vely z·kona o danÌch z p¯Ìjm˘ Ë. 260/
2002 Sb. je nutno ch·pat celkov˝ sou-
Ëet rozdÌl˘ (1997ñ2001), o kterÈ jed-
notlivÈ ̇ hrny hodnot prodan˝ch cen-
n˝ch papÌr˘ p¯ev˝öily jednotlivÈ ̇ hr-
ny p¯Ìjm˘ z jejich prodeje v jednotli-
v˝ch zdaÚovacÌch obdobÌch podle
ß 24 odst. 2 pÌsm. r) z·kona Ë. 586/
1992 Sb., o danÌch z p¯Ìjm˘, ve znÏ-
nÌ platnÈm do 31. prosince 2001
a kterÈ nebyly uplatnÏny jako v˝daj
(n·klad) nejdÈle za zdaÚovacÌ obdo-
bÌ 2001. Tento celkov˝ souËet rozdÌ-
l˘ lze odeËÌst od z·kladu danÏ, a to
nejdÈle ve 3 zdaÚovacÌch obdobÌch
bezprost¯ednÏ n·sledujÌcÌch po vyk·-
z·nÌ tohoto rozdÌlu, tj. v letech 2002,
2003 a 2004.

4. Z·vÏr
Po projedn·nÌ tohoto p¯ÌpÏvku v Ko-
ordinaËnÌm v˝boru doporuËujeme p¯i-
jatÈ z·vÏry vhodn˝m zp˘sobem pub-
likovat.

Stanovisko Ministerstva financÌ »R
Odbor 54 MF nesouhlasÌ se zp˘sobem
aplikace p¯echodnÈho ustanovenÌ z·-

kona uveden˝m v p¯ÌspÏvku ve vari-
antÏ A a na ni navazujÌcÌm z·vÏrem.
Z p¯edmÏtnÈho ustanovenÌ z·kona ne-
lze dovodit, ûe rozdÌlem, o kter˝ lze
sniûovat z·klad danÏ, by bylo moûno
ch·pat celkov˝ souËet rozdÌl˘ za ob-
dobÌ 1997 aû 2001. Ve znÏnÌ p¯echod-
nÈho ustanovenÌ Ël. V bodu 2 z·kona
Ë. 260/2002 Sb., kter˝m byl novelizo-
v·n z·kon o danÌch z p¯Ìjm˘, je stano-
veno, jak je moûno daÚovÏ uplatnit
jako poloûku sniûujÌcÌ z·klad Ë·stky
ÑRozdÌlu, o kter˝ ˙hrn hodnot proda-
n˝ch cenn˝ch papÌr˘ p¯ev˝öil ˙hrn
p¯Ìjm˘ z jejich prodeje podle ß 24 odst.
2 pÌsm. r) z·kona platnÈho do konce
roku 2001, kter˝ nebyl uplatnÏn jako
v˝daj (n·klad)Öî.

V ustanovenÌ ß 24 odst. 2 pÌsm. r)
z·kona platnÈm do konce roku byl
definov·n p¯edmÏtn˝ rozdÌl jako roz-
dÌl za zdaÚovacÌ obdobÌ, respektive za
obdobÌ, za nÏû je pod·v·no daÚovÈ
p¯izn·nÌ. Odkaz na tehdy platnÈ usta-
novenÌ z·kona pouûit˝ v p¯echodnÈm
ustanovenÌ nem˘ûe vÈst k pochybnos-
tem, ûe se t˝k· pouze ÑrozdÌluî za zda-
ÚovacÌ obdobÌ nebo obdobÌ, za nÏû je
pod·v·no daÚovÈ p¯izn·nÌ. V souladu
se znÏnÌm p¯echodnÈho ustanovenÌ je
tedy varianta B.

Stanovisko MF k ̄ eöenÌ p¯Ìpad˘, kdy
poplatnÌci byli povinni podat daÚovÈ
p¯izn·nÌ p¯ed termÌnem vyhl·öenÌ z·ko-
na Ë. 260/2002 Sb. ve SbÌrce z·kon˘:

UstanovenÌ Ël. V bod 2 z·kona
Ë. 260/2002 Sb., kter˝m byl novelizo-
v·n z·kon o†danÌch z p¯Ìjm˘ nabylo
˙Ëinnosti dnem 1. z·¯Ì 2002 s tÌm, ûe
zmÏny z·kona o danÌch z†p¯Ìjm˘ se po-
uûijÌ poprvÈ za zdaÚovacÌ obdobÌ 2002.
U poplatnÌk˘, u nichû vznikla po-
vinnost podat daÚovÈ p¯izn·nÌ do kon-
ce mÏsÌce srpna 2002 a nemÏli moû-
nost uplatnit v˝öe citovanÈ ustanovenÌ
z·kona, je moûno ¯eöit pod·nÌm do-
dateËnÈho daÚovÈho p¯izn·nÌ na niûöÌ
daÚovou povinnost. Moûnost pod·nÌ
tohoto dodateËnÈho daÚovÈ p¯izn·nÌ
na niûöÌ daÚovou povinnost nenÌ ome-
zena ustanovenÌm ß 38p z·kona o da-
nÌch z†p¯Ìjm˘.

Stanovisko p¯edkladatel˘
Z vyj·d¯enÌ stanoviska MF je z¯ejmÈ,
ûe jeho ˙myslem bylo v p¯edmÏtnÈm
ustanovenÌ ̄ eöit urËit˝ p¯echodn˝ stav
na principu kontinu·lnÌho pokraËov·-
nÌ ß 24 odst. 2 pÌsm.†r) z·kona o da-
nÌch z p¯Ìjm˘ platnÈho do konce roku
2001. DomnÌv·me se, ûe tento ˙mysl
se nepoda¯ilo zaznamenat do textu z·-
kona.

Stanovisko MF k ̄ eöenÌ p¯Ìpad˘, kdy
poplatnÌci byli povinni podat daÚovÈ
p¯izn·nÌ p¯ed termÌnem vyhl·öenÌ z·-
kona Ë. 260/2002 Sb. ve SbÌrce z·ko-
n˘, doporuËujeme vhodn˝m zp˘sobem
publikovat.
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I. ⁄vod
V tomto p¯ÌspÏvku se zab˝v·me nÏ-
kter˝mi specifick˝mi p¯Ìpady uplatÚo-
v·nÌ odËitatelnÈ poloûky ze vstupnÌ
ceny dle ß 34 odst. 3 a n·sl. ZDP na
stranÏ leasingovÈho n·jemce (m·me na
mysli finanËnÌ pron·jem s n·slednou
koupÌ najatÈ vÏci ve smyslu ß†24 odst.
4 ZDP). Jedn· se o p¯Ìpady moûnÈho
uplatnÏnÌ tÈto odËitatelnÈ poloûky na
stranÏ leasingovÈho n·jemce z jinÈho
majetku dle ß 26 odst. 3 ZDP, a to
konkrÈtnÏ:

a) z technickÈho zhodnocenÌ dle
ß 26 odst. 3 pÌsm. a) ZDP provedenÈ-
ho v roce uvedenÌ pronajÌmanÈho
hmotnÈho majetku do uûÌv·nÌ. Vych·-
zÌme z toho, ûe p¯edmÏtnÈ technickÈ
zhodnocenÌ provede a odpisuje lea-
singov˝ n·jemce a leasingov˝ prona-
jÌmatel o nÏ nezv˝öÌ vstupnÌ cenu p¯ed-
mÏtu leasingu.

b) z v˝daj˘ dle ß 26 odst. 3 pÌsm.
c) ZDP.

II. Popis problematiky
Vznik· ot·zka, zda je moûnÈ u v˝öe
popsan˝ch poloûek (viz Ë·st I. ⁄vod)
uplatnit na stranÏ leasingovÈho n·jem-
ce odËitatelnou poloûku ze vstupnÌ
ceny dle ß 34 odst. 3 a†n·sl. ZDP. P¯i
odpovÏdi na tuto ot·zku je nutnÈ
zkoumat jednotliv· ustanovenÌ ß 34
odst. 3 a n·sl. ZDP, kter· p¯edmÏtnou
problematiku ¯eöÌ:

a) Jedn· se o hmotn˝ majetek
dle ß 26 odst. 2 ZDP?
OdpoËet ze vstupnÌ ceny je v souladu
s ustanovenÌm ß 34 odst. 3 pÌsm. a) aû
d) ZDP umoûnÏn pouze z hmotnÈho
majetku dle ß 26 odst. 2 ZDP. Je nutnÈ
zd˘raznit, ûe v†popisovanÈm p¯ÌpadÏ
nenÌ moûnÈ odpoËet uplatnit na z·kla-
dÏ ß 34 odst. 3 pÌsm. e) ZDP, kter˝
v·ûe uplatnÏnÌ odpoËtu na vstupnÌ

cenu u leasingovÈho pronajÌmatele,
kter· bude v danÈm p¯ÌpadÏ nulov·
(uvedenÈ n·klady hradÌ a odpisuje le-
asingov˝ n·jemce). Tato podmÌnka
bude bezpochyby splnÏna, protoûe
v obou p¯Ìpadech se jedn· o hmotn˝
majetek ve smyslu ß 26 odst. 2 pÌsm. f)
ZDP.

b) Bude splnÏna podmÌnka pro
moûnost uplatnÏnÌ odpoËtu dle ß 34
odst. 4 ZDP?
DomnÌv·me se, ûe v p¯ÌpadÏ obou
speci·lnÏ definovan˝ch typ˘ hmotnÈ-
ho majetku nebude obecnÏ problÈm
se splnÏnÌm podmÌnky uvedenÌ p¯ed-
mÏtnÈho majetku do uûÌv·nÌ dle ˙Ëet-
nÌch p¯edpis˘ (viz ⁄Ëtov· t¯Ìda 0
ñ Dlouhodob˝ majetek Ël. II odst. 2 p¯Ì-
lohy Ë. 2 k opat¯enÌ MF »R Ë.j. 281/
89 759/2001), p¯ÌpadnÏ vystavenÌ do-
kladu dle ß 34 odst. 4 ZDP u poplatnÌ-

k˘, kte¯Ì nejsou ̇ ËetnÌ jednotkou. Uve-
denÌ danÈho majetku do uûÌv·nÌ se
bude v tomto p¯ÌpadÏ v z·sadÏ v·zat
na moûnost zah·jenÌ daÚovÈho odpiso-
v·nÌ v souladu s ustanovenÌm ß 26 odst.
5 ZDP a ß 28 odst. 3 ZDP. S dovÏtkem
ß 34 odst. 4 pÌsm. a) ZDP ̄ eöÌcÌm ot·z-
ku v˝hrady vlastnickÈho pr·va aû
v okamûiku zaplacenÌ v tomto p¯Ìpa-
dÏ neuvaûujeme, protoûe z podstaty
vÏci nebude vÏtöinou relevantnÌ (po-
kud by p¯ece byl uplatnÏn, znamenal
by obecnÏ pouze posunutÌ okamûiku
uplatnÏnÌ odpoËtu).

c) Je moûnost odpoËtu v tomto
p¯ÌpadÏ omezena nebo vylouËena?
DomnÌv·me se, ûe tomu tak nenÌ. Je-
dinÈ ustanovenÌ, kterÈ by z tohoto
pohledu mohlo p¯ipadat v ˙vahu, je
ustanovenÌ ß 34 odst. 5 pÌsm. e) ZDP,
kterÈ obecnÏ vyluËuje moûnost odpoË-
tu u technickÈho zhodnocenÌ. P¯ed-
mÏtnÈ ustanovenÌ vöak takÈ obsahuje
v˝jimku, kter· stanovÌ, ûe toto ome-
zenÌ se nepouûije ÑÖv roce uvedenÌ
hmotnÈho majetku do uûÌv·nÌÖî.
P¯edmÏtn· v˝jimka nenÌ koncipov·na
tak, ûe by platila pouze u†vlastnÌka
hmotnÈho majetku, na nÏmû je pro-
v·dÏno technickÈ zhodnocenÌ. Z toho
dovozujeme, ûe je pouûiteln· i na n·mi
popisovan˝ p¯Ìpad.

d) Je splnÏna podmÌnka prvnÌ-
ho vlastnÌka dle ß 34 odst. 3 pÌsm.
a) aû d) ZDP?
Je ot·zka, co je v danÈm p¯ÌpadÏ nut-
nÈ mÌt na mysli pod pojmem ìprvnÌmi
vlastnÌkyî uvedenÈm v tomto ustano-
venÌ. DomnÌv·me se, ûe v danÈm p¯Ì-
padÏ je nutnÈ tuto podmÌnku vykl·dat
v souladu s ˙ËetnÌm a daÚov˝m po-
hledem na danÈ specifickÈ poloûky
hmotnÈho majetku, kter˝ v z·sadÏ vy-
ch·zÌ z toho, ûe jde o daÚov˝ a ˙ËetnÌ

UplatÚov·nÌ odËitatelnÈ poloûky ze vstupnÌ ceny
dle ß 34 odst. 3 a†n·sl. z·kona Ë. 586/1992 Sb.,

o danÌch z p¯Ìjm˘ (d·le jen ÑZDPî)
na stranÏ leasingovÈho n·jemce

v nÏkter˝ch specifick˝ch p¯Ìpadech
P¯edkl·d·:

Ing. Ji¯Ì äkampa, daÚov˝ poradce, Ë. osvÏdËenÌ 3
Ing. Ji¯Ì Nesrovnal, daÚov˝ poradce, Ë. osvÏdËenÌ 1757
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subjekt, kter˝ o danÈm majetku popr-
vÈ ˙Ëtuje na ˙Ëtech 02x ˙ËetnÌ skupi-
ny, respektive poprvÈ zah·jÌ jeho da-
ÚovÈ odpisov·nÌ (tento v˝klad je v sou-
vislosti s danou podmÌnkou nap¯Ìklad
vöeobecnÏ uplatÚov·n p¯i ¯eöenÌ pro-
blematiky nab˝v·nÌ majetku p¯es vÌce
prodejc˘). Uveden· podmÌnka je dle
naöeho n·zoru velmi ˙zce sv·z·na
s ustanovenÌmi ß 34 odst. 4 ZDP, re-
spektive ß 26 odst. 5 ZDP a ß 28 odst.
3 ZDP, kter· budou v danÈm p¯ÌpadÏ
naplnÏna.

e) Je moûnost uplatnÏnÌ odpoËtu
v souladu se systÈmem uplatÚov·nÌ
odpoËtu dle ß 34 odst. 3 a n·sl. ZDP?
I kdyû z hlediska posouzenÌ danÈho
p¯Ìpadu by odpovÏÔ na tuto ot·zku
nemÏla b˝t relevantnÌ (relevantnÌ je
text pr·vnÌ normy, nikoliv z·mÏr Ëi
cÌl z·konod·rce), je moûnÈ na danou
ot·zku dle naöeho n·zoru odpovÏ-
dÏt kladnÏ. Pokud by totiû p¯edmÏt-
nÈ n·klady [dle ß 26 odst. 3 pÌsm. a)
a c) ZDP] v roce uvedenÌ do uûÌv·nÌ
pronajÌmanÈho hmotnÈho majetku

nehradil leasingov˝ n·jemce, ale le-
asingov˝ pronajÌmatel, byl by odpo-
Ëet na stranÏ leasingovÈho n·jemce
obecnÏ moûn˝. P¯edmÏtnÈ n·klady
by totiû v†danÈm p¯ÌpadÏ zv˝öily
vstupnÌ cenu pronajÌmanÈho hmot-
nÈho majetku, a to by se promÌtlo
do odpoËtu, kter˝ by n·jemce uplat-
nil na z·kladÏ ß 34 odst. 3 pÌsm. e)
ZDP. V†popisovanÈm p¯ÌpadÏ pak
bude v˝sledek stejn˝, pouze s tÌm
rozdÌlem, ûe Ë·st odpoËtu bude lea-
singov˝m n·jemcem uplatnÏna na
z·kladÏ ß 34 odst. 3 pÌsm. a), p¯Ì-
padnÏ aû d) ZDP a Ë·st na z·kladÏ
ß 34 odst. 3 pÌsm. e) ZDP.

Na z·kladÏ v˝öe uveden˝ch skuteË-
nostÌ je dle naöeho n·zoru moûnÈ uza-
v¯Ìt, ûe v†popisovan˝ch p¯Ìpadech m·
leasingov˝ n·jemce moûnost uplatnit
odpoËet dle ß 34 odst. 3 pÌsm. a), p¯Ì-
padnÏ aû d) ZDP.

III. Z·vÏr
Na z·kladÏ skuteËnostÌ uveden˝ch
v Ë·sti II. Popis problematiky dopo-
ruËujeme p¯ijmout tento z·vÏr:

ZE ZAHRANI»Õ

NovÈ mezin·rodnÌ auditorskÈ standardy (ISA)

International Federation of Accoun-
tant¥s (IFAC) International Auditing and
Assurance Standards Board (IAASB)
vydala v†r·mci zlepöenÌ celosvÏtovÈ
kvality auditu dodatek k†ISA 200
a  n·vrhy t¯Ì nov˝ch auditorsk˝ch stan-
dard˘ (viz tabulka).

NavrhovanÈ zmÏny smÏ¯ujÌ ke snÌ-
ûenÌ rizika auditora a ke zkvalitnÏnÌ
auditu.

NavrhovanÈ mezin·rodnÌ auditorskÈ
standardy jsou v˝sledkem projektu
ÑAudit Riskî ̄ ÌzenÈho spoleËnÏ s†U.S.
Auditing Standards Board (ASB). V
z·jmu prosazov·nÌ sbliûov·nÌ a n·-
slednÈho p¯ijetÌ mezin·rodnÏ uzn·-
vanÈho souboru auditorsk˝ch stan-

dard˘ smÏ¯uje IASB prost¯ednictvÌm
svÈho partnerstvÌ s†ASB  k dosaûenÌ
jednoho ze sv˝ch cÌl˘, kter˝m je sjed-

nocenÌ procesu vyd·v·nÌ standard˘
s vydavateli n·rodnÌch standard˘.

Materi·ly IFAC volnÏ ke staûenÌ
⁄pln· znÏnÌ vöech standard˘, n·vrh˘
a ostatnÌch dokument˘ IAASB naleznete
od ledna letoönÌho roku na internetov˝ch
str·nk·ch www.ifac.org.  Jednoduöe se
zaregistrujte a zÌsk·te v Ñon-line knihku-
pectvÌî elektronick˝ p Ì̄stup k†tÏmto i ji-
n˝m materi·l̆ m IFAC zcela zdarma.

Alena ävejdov·, DiS.
refer·t metodiky KA »R

NavrûenÈ mezin·rodnÌ St·vajÌcÌ mezin·rodnÌ auditorskÈ
auditorskÈ standardy standardy, kterÈ budou nahrazeny

Amendment to ISA 200 ÑObjective Proposed addition only to ISA 200
and General Principes Governing
an Audit of Financial Statementsî

ISA XX, ÑUnderstanding the Entity ISA 310, ÑKnowledge of the Businessî
and Its Environment and Assessing ISA 400, ÑRisk Assessments and
the Risks of Material Misstatementî Internal Controlî

ISA 401, ÑAuditing in a Computer
Information Systems Environmentî

ISA XX, ÑThe Auditor¥s Procedures ISA 400, ÑRisk Assessments and Internal
in Response to Assessed Risksî Controlî

ISA 401, ÑAuditing in a Computer
Information Systems Environmentî

ISA XX, ÑAudit Evidenceî ISA 500, ÑAudit Evidenceî

Leasingov˝ n·jemce m˘ûe uplatnit
odpoËet od z·kladu danÏ dle ß 34 odst.
3 pÌsm. a) aû d) ZDP takÈ:

a) z technickÈho zhodnocenÌ dle
ß 26 odst. 3 pÌsm. a) ZDP provedenÈho
v roce uvedenÌ pronajÌmanÈho hmotnÈ-
ho majetku do uûÌv·nÌ. PodmÌnkou je,
ûe p¯edmÏtnÈ technickÈ zhodnocenÌ pro-
vede a odpisuje leasingov˝ n·jemce
a leasingov˝ pronajÌmatel o nÏ nezv˝öÌ
vstupnÌ cenu p¯edmÏtu leasingu.

b) z v˝daj˘ dle ß 26 odst. 3 pÌsm. c)
ZDP.

Po projedn·nÌ v r·mci KoordinaËnÌ-
ho v˝boru doporuËujeme z·vÏr vhod-
n˝m zp˘sobem publikovat.

Stanovisko MF obsaûenÈ v z·pisu
z jedn·nÌ KoordinaËnÌho v˝boru
konanÈho dne 3. 7. 2002
Moûnost reinvestiËnÌho odpoËtu je m.j.
podmÌnÏna tÌm, ûe poplatnÌk, kter˝ jej
uplatÚuje, je takÈ prvnÌm vlastnÌkem
dotËenÈho majetku. Jelikoû tato pod-
mÌnka nenÌ v†popisovanÈ situaci spl-
nÏna, nelze s navrhovan˝m z·vÏrem
souhlasit.
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PraûskÈ nakladatelstvÌ Polygon vy-
dalo koncem loÚskÈho roku Ëty¯svaz-
kov˝ Koment·¯ k†obchodnÌmu z·-
konÌku. Jde o velmi rozs·hlÈ a mi-
mo¯·dnÏ kvalitnÏ zpracovanÈ dÌlo
uzn·vanÈho odbornÌka v oboru ob-
chodnÌho pr·va prof. JUDr. Jana DÏ-
diËe a kolektivu (mezi autory nechybÌ
ing. Jana Sk·lov·, kter· mÏla na sta-
rosti vöechny ̇ ËetnÌ a daÚovÈ aspekty
souvisejÌcÌ s †jednotliv˝mi paragrafy
obchodnÌho z·konÌku).

Koment·¯ vznikal nÏkolik mÏsÌc˘
a text proöel mnoûstvÌm korekcÌ v sou-
vislosti s v˝vojem legislativy v tÈto sfÈ¯e
a s tÌm souvisejÌcÌmi dopady do v˝-
klad˘ jednotliv˝ch ustanovenÌ obchod-
nÌho z·konÌku. V˝sledkem je plnÏ ak-
tu·lnÌ podoba koment·¯e k obchodnÌ-
mu z·konÌku, o jehoû pomoc se bude
moci odborn· ve¯ejnost opÌrat pomÏr-
nÏ dlouhou dobu.

Koment·¯ k obchodnÌmu z·konÌku
obsahuje ucelen˝ v˝klad jednotliv˝ch
ustanovenÌ obchodnÌho z·konÌku po
vöech jeho novelizacÌch, jak byly schv·-
leny do 1. 7. 2002. Publikace je urËe-
na pro pr·vnickou i nepr·vnickou ve-
¯ejnost i jako doplÚkov· uËebnÌ po-
m˘cka pro posluchaËe VäE, zejmÈna ve
speci·lnÌch kursech obchodnÌho pr·va
a pr·va obchodnÌch spoleËnostÌ.

ÑP¯edloûen· publikace nenÌ vÏdec-
kou ani srovn·vacÌ anal˝zou jednotli-

v˝ch institut˘ obchodnÌho pr·va a jed-
notliv˝ch ustanovenÌ obchodnÌho z·-
konÌku, ale jde p¯edevöÌm o praktic-
kou pom˘cku, jeû m· napomoci Ëte-
n·¯˘m orientovat se ve sloûitÈ pro-
blematice obchodnÌho pr·va. Z v˝öe
uvedenÈho takÈ plyne zamÏ¯enÌ v˝-
kladu spÌöe k ¯eöenÌ praktick˝ch ot·-
zek aplikace obchodnÌho z·konÌku
neû ot·zek teoretick˝ch. Pokud to
rozsah dÌla dovolil, bylo pouk·z·no
na ̇ pravu v souvisejÌcÌch p¯edpisech
nebo byla tato ˙prava zahrnuta p¯Ì-
mo do textu v˝kladu k jednotliv˝m
ustanovenÌm. V nÏkter˝ch aspektech
bylo nutno vyloûit i teoretick· v˝cho-
diska urËit˝ch pr·vnÌch institut˘, jeû
byla nezbytn· pro interpretaci nÏkte-
r˝ch norem, a pouk·zat na zahraniËnÌ
˙pravu nebo na komunitami pr·vo,
zejmÈna smÏrnice v oblasti pr·va ob-
chodnÌch spoleËnostÌ a n·vrh tzv.
transparenËnÌ smÏrnice. V souvislosti
s v˝kladem nÏkter˝ch institut˘ ob-
chodnÌho pr·va byl proveden v˝klad
ve vazbÏ na z·kon o cenn˝ch papÌ-
rech, z·kon o ˙ËetnictvÌ, z·kon
o ochranÏ hospod·¯skÈ soutÏûe, ob-
Ëansk˝ soudnÌ ¯·d, z·kon o znalcÌch
a tlumoËnÌcÌch a celou ¯adu dalöÌch
souvisejÌcÌch z·kon˘ tak, jak jsou uve-
deny ve zkratk·ch pouûit˝ch pr·vnÌch
p¯edpis˘. V publikaci jsou uvedena
i ve¯ejnÏ dostupn· a nÏkter· nepubli-

V†platn˝ch p¯edpisech a v†oceÚovacÌ
praxi se setk·v·me asi se 70 druhy cen
nebo cenov˝ch pojm˘, z†toho asi 40 se
uplatÚuje v†˙ËetnictvÌ a v†danÌch. P¯itom
pro nÏkterÈ druhy cen platÌ, ûe k jejich
stanovenÌ existujÌ v†r˘zn˝ch p¯Ìpadech
r˘znÈ oceÚovacÌ postupy. SouË·stÌ ceny
m˘ûe, ale takÈ nemusÌ b˝t daÚ z†p¯idanÈ
hodnoty, kter· cenu ovlivÚuje. Je tedy
mnoho variant cen a ocenÏnÌ.

Z·mÏnou jednotliv˝ch druh˘ cen,
vadn˝m urËenÌm zp˘sobu ocenÏnÌ
nebo öpatn˝m posouzenÌm danÏ
z†p¯idanÈ hodnoty doch·zÌ k †nespr·v-
nÈmu stanovenÌ ceny a tÌm i  k †poru-
öov·nÌ ̇ ËetnÌch p¯edpis˘ a k†stanovenÌ
daÚov˝ch povinnostÌ  v†rozporu se
z·kony. N·sledkem b˝vajÌ daÚovÈ do-
mÏrky, pokuty, pen·le a nebo naopak
zbyteËnÏ vyööÌ daÚov· povinnost, neû
ukl·d· z·kon. äpatnÏ urËen· cena je

kovan· rozhodnutÌ Ëesk˝ch soud˘
k obchodnÌmu z·konÌku, stanoviska
Komise pro cennÈ papÌry, pokud se
vztahujÌ k vykl·danÈ problematice. Pu-
blikace obsahuje i d˘vodovou zpr·vu
k tzv. harmonizaËnÌ novele obchod-
nÌho z·konÌku a technickÈ novele ob-
chodnÌho z·konÌku,î uvedl za kolek-
tiv autor˘ JUDr. Jan DÏdiË v†˙vodu
dÌla, kterÈ urËitÏ stojÌ za povöimnutÌ.

4048 stran, 3988 KË, 4 svazky,
vydalo nakladatelstvÌ POLYGON,
143 00 Praha 4

nepochybnÏ jednÌm z†d˘vod˘ Ëast˝ch
daÚov˝ch kolizÌ.

P¯estoûe jde o problematiku mimo¯·d-
nÏ aktu·lnÌ, nenÌ dosud na kniûnÌm trhu
publikace svodnÏ vÏnovan· problema-
tice cen a oceÚov·nÌ pro ̇ ËetnÌ a daÚo-
vÈ ̇ Ëely. Tuto mezeru na trhu odstraÚu-
je publikace vydavatelstvÌ Aspi Publis-
hing ÑCeny v†˙ËetnictvÌ a v †danÌchî.
JejÌ auto¯i, Milan Sk·la a Jana Sk·lov·
v†nÌ vych·zejÌ z†dlouholetÈ praxe
v†daÚovÈm poradenstvÌ a auditu
i z†p¯edn·ökovÈ Ëinnosti na toto tÈma.

Auto¯i se v†publikaci nejprve vÏnujÌ
˙pravÏ cen: z·kon o cen·ch, z·kon
o oceÚov·nÌ majetku a navazujÌcÌ p¯ed-
pisy, vybran· ustanovenÌ z†obËanskÈho
a obchodnÌho z·konÌku. Na nÏ nava-
zuje podrobn˝ koment·¯ k†cen·m
a oceÚov·nÌ v†˙ËetnÌch p¯edpisech,
kter˝ zohledÚuje zmÏny po v˝znamnÈ

novele z·kona o ˙ËetnictvÌ platnÈ od
1. 1. 2002 a uv·dÌ ̄ adu konkrÈtnÌch p¯Ì-
klad˘ ̇ Ëtov·nÌ. N·sleduje podrobn˝ roz-
bor a koment·¯ k†cen·m a oceÚov·nÌ
v†jednotliv˝ch danÌch: danÏ z†p¯Ìjm˘, daÚ
z p¯idanÈ hodnoty, daÚ dÏdick·, daÚ
darovacÌ, daÚ z†p¯evodu nemovitostÌ
a daÚ z†nemovitostÌ. Z·vÏr publikace p¯i-
bliûuje spolupr·ci se znalci a odhadci
a shrnuje systÈmov˝ p¯Ìstup k †proble-
matice cen a oceÚov·nÌ.

P¯Ìlohou publikace je unik·tnÌ v˝kla-
dov˝ slovnÌËek vÌce neû 40 cen a ce-
nov˝ch pojm˘.

Publikace je urËen· zejmÈna vyspÏ-
l˝m ˙ËetnÌm, auditor˘m, daÚov˝m po-
radc˘m, pracovnÌk˘m spr·vc˘ danÏ, ale
i znalc˘m, odhadc˘m a odbornÈmu
managementu podnikajÌcÌch subjekt˘.

308 stran, 644 KË, broû.,
vydalo ASPI Publishing s. r. o.,
U N·kladovÈho n·draûÌ 6,
130 00 Praha 3

-rr-

Koment·¯ k†obchodnÌmu z·konÌku

Ceny v†˙ËetnictvÌ a danÌch
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ZAUJALO N¡S

SrpnovÈ povodnÏ odhalily, ûe jen
zlomek naöich firem byl zabezpeËen
komplexnÌm pojiötÏnÌm rizik, kterÈ je
ale bÏûnÈ v z·padnÌch zemÌch. NÏkte-
rÈ podniky dokonce ani nemajÌ zave-
den systÈm ¯ÌzenÌ rizik a pro p¯Ìpad
ûivelnÌch katastrof nebyly pojiötÏny
v˘bec.

Mnoho podnik˘ se snaûÌ vyrovnat
s d˘sledky srpnovÈ povodnÏ. Jak dlou-
ho obnova potrv·, p˘jde-li o mÏsÌce
Ëi roky, z·visÌ samoz¯ejmÏ p¯edevöÌm
na z·vaûnosti a mÌ¯e jednotliv˝ch ökod.
Velkou roli vöak sehrajÌ i dalöÌ faktory.
Mezi ty nejv˝znamnÏjöÌ pat¯Ì bezespo-
ru rychlost, rozsah a kvalita okamûitÈ
odbornÈ pomoci, stejnÏ jako mnoûstvÌ
finanËnÌch zdroj˘, kterÈ lze vyuûÌt i pro
n·pravu ökod a rekonstrukci zniËen˝ch
a poökozen˝ch objekt˘. Vl·da sice po-
skytla urËitÈ formy pomoci a vytvo¯ila
programy, jejichû cÌlem je urychlenÌ ob-
novy, vÏtöina zodpovÏdnosti vöak leûÌ
na samotn˝ch podnicÌch. Zde p¯ich·zÌ
ke slovu kvalita pojiötÏnÌ uzav¯enÈho
pro p¯Ìpad ûivelnÌ pohromy, zejmÈna
jeho struktura, ˙plnost a rozsah krytÌ.
Jak se v tÈto oblasti m˘ûeme pouËit
z pr·vÏ nabyt˝ch zkuöenostÌ?

Podniky Ëasto povaûovaly jak pojiö-
tÏnÌ pro p¯Ìpad povodnÌ, tak pl·nov·-
nÌ obnovy Ëinnosti za jednu z mnoha
formalit na seznamu opat¯enÌ systÈmu
¯ÌzenÌ rizik. NÏkterÈ podniky ani sys-
tÈm ¯ÌzenÌ rizik zaveden nemajÌ a pro
p¯Ìpad ûivelnÌch katastrof nejsou po-
jiötÏny v˘bec. Vl·dnÌ odhady celkov˝ch
ökod v d˘sledku povodnÌ se pohybujÌ
kolem 100 miliard KË (pro podniko-
vou i soukromou sfÈru). »esk· asocia-
ce pojiöùoven odhadla, ûe z·plavy bu-
dou st·t pojiöùovny zhruba 25 miliard
korun. Znamen· to tedy, ûe jenom Ëtvr-
tina vöech hodnot, kterÈ zniËila velk·
voda, byla pojiötÏna? Nejde p¯itom je-
nom o to, zda podnik m· ÑnÏjakÈ po-
jiötÏnÌì, protoûe pojiötÏnÌ, kterÈ nenÌ
dob¯e promyölenÈ a spr·vnÏ zvolenÈ,
zpravidla nestaËÌ. Je pot¯eba vûdy peË-
livÏ zv·ûit, co p¯esnÏ a proti Ëemu
chceme pojistit a do jakÈ v˝öe. Z·ro-
veÚ je nezbytnÈ zjistit kvalitu podpo-
ry, kterou pojiöùovna poskytuje v p¯Ì-
padÏ pojistnÈ ud·losti.

O jakÈ podpo¯e se tu mluvÌ? Vûdyù
pro vÏtöinu pojiötÏn˝ch podnik˘ vy-
padala situace v podstatÏ tak, ûe se
k nim dvakr·t kr·tce vypravil z·stup-

nou dobu. NenÌ t¯eba dod·vat, ûe kaû-
d˝ t˝den p¯eruöenÌ podnik·nÌ je velmi
n·kladn˝ (u velk˝ch v˝robc˘ m˘ûe jÌt
aû o desÌtky milion˘ korun t˝dnÏ) a m·
v·ûnÈ d˘sledky pro vöechny zaintere-
sovanÈ strany: pro samu spoleËnost,
pojiöùovnu, dodavatele, odbÏratele,
dalöÌ obchodnÌ partnery a samoz¯ejmÏ
i zamÏstnance...

PoskytnutÌ takovÈ odbornÈ pomoci
zpravidla nez·leûÌ jen na konkrÈtnÌch
podmÌnk·ch pojistnÈ smlouvy, ale takÈ
na obchodnÌ strategii pojiöùovny a jejÌ
filozofii p¯Ìstupu ke klient˘m. A zde
spoËÌv· jedna z lekcÌ, jeû n·m ned·v-
n· pohroma udÏlila: Je dobrÈ peËlivÏ

zv·ûit, od koho se nech·v·me pojistit.
MÏlo by jÌt o spoleËnost, kter· vÏnuje
pozornost procesu vy¯izov·nÌ pojistnÈ
ud·losti, kter· si uvÏdomuje, ûe penÌ-
ze, jeû utratÌ za odbornÌky a technic-
kou podporu, se jÌ mnohon·sobnÏ vr·-
tÌ. Proto je vûdy p¯ipravena doplnit svÈ
standardnÌ sluûby Ñodbornou p¯idanou
hodnotouì, jeû je nakonec v˝hodn· pro
obÏ strany, pojiöùovnu i pojiötÏnÈho.
Zdaleka ne kaûd· pojiöùovna postupuje
tÌmto zp˘sobem. Jestliûe se tedy podnik
rozhoduje uzav¯Ìt pojistku, mÏl by vûdy
p¯edevöÌm zv·ûit, jakÈho pojistitele si
zvolÌ. P¯ed uzav¯enÌm pojistnÈ smlouvy
je uûiteËnÈ zn·t postup pojiöùovny
v p¯ÌpadÏ pojistnÈ ud·losti. Koho pojiö-
ùovna na mÌsto vyöle a co tam ti lidÈ
budou dÏlat? Jak· podpora bude poskyt-
nuta? Jak˝ je standardnÌ postup pojiöùov-
ny p¯i vy¯izov·nÌ pojistn˝ch ud·lostÌ?

PouËenÌ z velkÈ vody:
NestaËÌ jen pojistit majetek

ce pojiöùovny. PoprvÈ, aby odhadl roz-
sah ökod, a podruhÈ, aby vyplatil fi-
nanËnÌ Ë·stku, na niû mÏl pojiötÏn˝
podle pojiöùovny n·rok. NiËemu z toho
se vöak ned· ¯Ìkat Ñpodporaì. Jenûe
pr·vÏ okamûit· technick· a odborn·
podpora je vedle ˙plnosti pojistky
a mÌry pokrytÌ majetku tÌm, co nejvÌce
ovlivÚuje celkovÈ ztr·ty podniku
a rychlost jejich nahrazenÌ.

NÏkterÈ pojiöùovny zcela samoz¯ej-
mÏ posÌlajÌ k pojiötÏnc˘m okamûitÏ po
pojistnÈ ud·losti t˝my zkuöen˝ch od-
bornÌk˘. Jejich ˙kolem je pomoci po-
stiûenÈmu podniku zachr·nit a zacho-
vat co nejvÌce majetku, okamûitÏ za-
h·jit proces ¯ÌzenÌ a n·pravy ökod
a obnovit Ëinnost podniku v nejbliûöÌm
moûnÈm termÌnu. ProË to nÏkterÈ po-
jiöùovny dÏlajÌ? Na prvnÌ pohled to
m˘ûe vypadat paradoxnÏ, ale hlavnÌm
d˘vodem je ˙silÌ minimalizovat v˝da-
je pojiöùovny. Pro pojistitele je levnÏjöÌ
investovat do tÏchto podp˘rn˝ch akti-
vit neû pouze uhradit celkovÈ ökody,
kterÈ mohou b˝t nav˝öeny o dalöÌ ztr·-
ty zp˘sobenÈ öpatn˝m ¯ÌzenÌm proce-
su obnovy. Jin˝mi slovy: Pokud nedo-
jde k efektivnÌmu ¯ÌzenÌ ökod ihned
po pojistnÈ ud·losti, je zpravidla nut-
no do obnovy majetku a podnik·nÌ in-
vestovat mnohem vÌce penÏz, coû platÌ
jak pro pojiötÏnÈho, tak pro pojiöùov-
nu.

Jak takov· pomoc vypad· v praxi?
VelkÈho v˝robce elektroniky v jednÈ
ze sousednÌch zemÌ postihl p¯ed Ëa-
sem velk˝ poû·r, kter˝ nap·chal öko-
dy p¯esahujÌcÌ 500 milion˘ USD. Stro-
je a n·¯adÌ byly poökozeny zejmÈna
kou¯em a vodou, kterÈ vytv·¯ely niËi-
vÈ kyselÈ prost¯edÌ a zp˘sobovaly plÌs-
nÏ. Jestliûe by vËas nebyla podniknuta
z·chrann· opat¯enÌ, vÏtöina strojovÈ-
ho za¯ÌzenÌ by byla zcela zniËena. Po-
jiöùovna v˝robci poskytla zkuöen˝ od-
born˝ t˝m, kter˝ jednak zachr·nil vel-
kou Ë·st stroj˘ a n·¯adÌ olejov˝m po-
st¯ikem, jenû zastavil proces niËenÌ,
jednak dok·zal rychle zajistit n·hradu
za zniËenou Ë·st za¯ÌzenÌ, a to v˝raznÏ
rychleji, neû by to trvalo za norm·l-
nÌch podmÌnek. DÌky specializovanÈ-
mu know-how tÏchto odbornÌk˘ na Ñ¯Ì-
zenÌ ökodì mohla spoleËnost obnovit
produkci uû deset mÏsÌc˘ po poû·ru.
Bez tÏchto znalostÌ a opat¯enÌ by ob-
nova v˝roby trvala nejmÈnÏ dvojn·sob-

�������
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Je t¯eba pojistit i vlastnÌ Ëinnost. TÌm
se dost·v·me k druhÈmu kroku: Co
vöechno je t¯eba pojistit? OdpovÏÔ na
tuto ot·zku se zd· b˝t jednoduch·, ale
v okamûiku pojistnÈho plnÏnÌ se pr·-
vÏ rozsah pojiötÏnÌ st·v· z·sadnÌm fak-
torem. Podle naöich zkuöenostÌ mÏlo
jen malÈ mnoûstvÌ podnik˘ pojiötÏnÌ,
kterÈ by bylo moûno oznaËit za kom-
plexnÌ pojiötÏnÌ rizik, jakÈ je bÏûnÈ
v z·padnÌch zemÌch.

V z·sadÏ je moûno pojistit dvÏ ÑvÏciì.
Obvykl˝m p¯edmÏtem pojiötÏnÌ je
majetek (to znamen· budovy, v˝rob-
ny, stroje, z·soby, fyzickÈ penÌze atd.).
M˘ûe se zd·t ban·lnÌm o takovÈm
pojiötÏnÌ hovo¯it, dokud se vöak ne-
podÌv·me, jak· byla situace p¯i srpno-
v˝ch povodnÌch. Mnoho Ëesk˝ch pod-
nik˘ mÏlo smluvnÏ pokryto jen 30 %
hodnoty pojiötÏnÈho majetku. Velk·
Ë·st hmotnÈho majetku nebyla pojiö-
tÏna v˘bec.

Druh˝ p¯edmÏt pojiötÏnÌ je nehmot-
n˝. Zahrnuje rizika spojen· s p¯eruöe-
nÌm provozu podniku. TakovÈ pojiö-
tÏnÌ zpravidla pokr˝v· bÏûn˝ p¯Ìjem
spoleËnosti (obvykle hrub˝ zisk), kte-
r˝ spoleËnost v d˘sledku hav·rie Ëi ûi-
velnÌ katastrofy nevytvo¯ila. V ide·l-
nÌm p¯ÌpadÏ je tento druh pojiötÏnÌ
doplnÏn v˝öe zmÌnÏnou podporou
smÏ¯ujÌcÌ k z·chranÏ majetku a rychlÈ
obnovÏ Ëinnosti podniku. »esk· aso-
ciace pojiöùoven p¯itom konstatovala,
ûe i ty menöÌ podniky, kterÈ mÏly uza-
v¯eno pojiötÏnÌ pro p¯eruöenÌ provozu
(a mnohÈ toto pojiötÏnÌ v˘bec nemÏ-
ly), si byly jen velmi m·lo vÏdomy
toho, co je jÌm pokryto a jakÈ z nÏj
plynou n·hrady.

PojiötÏnÌ pro p¯Ìpad p¯eruöenÌ pro-
vozu m˘ûe zahrnovat r˘znÈ druhy po-
jistek, nap¯. znemoûnÏnÌ p¯Ìstupu. NÏ-
kterÈ podniky Ëi prodejny kup¯Ìkladu
v˘bec nebyly p¯Ìmo zasaûeny povod-
nÌ, ale poökozenÌ Ëi zniËenÌ jedinÈ p¯Ì-
stupovÈ cesty mohlo vÈst k delöÌmu
obdobÌ neËinnosti a v nejhoröÌm p¯Ì-
padÏ i k ukonËenÌ Ëinnosti. NÏkterÈ
menöÌ obchody mohou b˝t souË·stÌ
velkÈho n·kupnÌho centra, jemuû do-
minuje jeden hypermarket. Je-li ten
z nÏjak˝ch d˘vod˘ v·ûnÏ poökozen
a nefunguje, kles· z·jem z·kaznÌk˘
o komplex jako takov˝ a malÈ obch˘d-
ky, aË plnÏ funkËnÌ, se mohou dostat
do v·ûn˝ch potÌûÌ. I proti tzv. ztr·tÏ
p¯itaûlivosti je moûno se pojistit. Tyto
druhy pojiötÏnÌ jsou nicmÈnÏ na Ëes-
kÈm trhu pomÏrnÏ vz·cnÈ.

Jak zajistit plynul˝ tok subdod·vek.
Dejme tomu, ûe podnik samotn˝ je
dokonale pojiötÏn˝ pro p¯Ìpad pohro-
my i pro p¯Ìpad p¯eruöenÌ provozu.
Takto zajiötÏni b˝vajÌ obvykle nad-
n·rodnÌ v˝robci, kte¯Ì mohou vyuûÌt

mezin·rodnÌho z·zemÌ a zkuöenostÌ.
Jenûe i tyto podniky mÌvajÌ zpravidla
mÌstnÌ dodavatele a z·kaznÌky. Co se
stane, jestliûe dojde k p¯eruöenÌ Ëin-
nosti nÏkterÈho Ël·nku dodavatelsko-
odbÏratelskÈho ̄ etÏzce? V˝roba m˘ûe
bÏûet naplno, ale co dÏlat, kdyû se
zastavÌ klÌËovÈ subdod·vky nebo
kdyû odbÏratel nenÌ schopen odebÌ-
rat hotovÈ v˝robky? A co kdyû je nÏ-
jakou pohromou poökozen subdoda-
vatel, takûe ani nepoökozen˝ p¯Ìm˝
dodavatel nem˘ûe zajistit v˝robnÌ
materi·l?

Vöechny tyto situace lze pojistit. Po-
jiötÏnÌ pro p¯Ìpad p¯eruöenÌ provozu
se m˘ûe vztahovat i na neËinnost sub-
jekt˘, na nichû je pojiötÏn˝ z·visl˝, a za-
jistit tak podnik pro p¯Ìpad v˝padku
p¯Ìjm˘ z d˘vod˘ pojistnÈ ud·losti na
stranÏ dodavatel˘ a odbÏratel˘. I toto
pojiötÏnÌ m˘ûe garantovat v˝öe zmÌnÏ-
nou odbornou pomoc, tentokr·t p¯i
hled·nÌ doËasn˝ch alternativnÌch do-
davatel˘ Ëi z·kaznÌk˘. Ze zkuöenosti
vÌme, ûe mnoho mal˝ch a st¯ednÌch
Ëesk˝ch podnik˘ takovÈ pojistky uza-
v¯enÈ nem·, coû ale nenÌ aû tak p¯e-
kvapivÈ, protoûe tyto produkty b˝vajÌ
drahÈ. Bohuûel mnoho podnik˘ se v˘-
bec nedostalo k tomu, aby provedly
propoËet pomÏru celkov˝ch rizik
k n·klad˘m na pojiötÏnÌ. NÏkterÈ spo-
leËnosti si ani neuvÏdomujÌ, ûe takovÈ
druhy pojiötÏnÌ existujÌ.

D˘kladnÏ se informovat. To, jak
a proti Ëemu se podnik pojistÌ (a jakÈ
krytÌ pak skuteËnÏ zÌsk·), z·visÌ p¯e-
devöÌm na t¯ech faktorech: na v˝öi
pojistnÈho Ëili na tom, kolik je spo-
leËnost ochotna za pojiötÏnÌ zaplatit,
na vÏdomÌ moûn˝ch rizik, kterÈ by
mÏlo b˝t zaloûeno na co nejp¯esnÏj-
öÌch datech, a na znalosti dostupn˝ch
pojistn˝ch produkt˘, sluûeb a postu-
p˘.

NenÌ tÏûkÈ vyjmenovat rizika, proti
nimû je dobrÈ uzavÌrat pojistky. N·-
roËnÏjöÌ je urËit, kter· z tÏchto rizik jsou
re·ln·. P¯ed povodnÏmi se zd·lo snad-
nÈ rozliöit skuteËn· nebezpeËÌ a teo-
retick· rizika. NynÌ se snad budou
podniky moûn˝mi riziky zab˝vat v·û-
nÏji, aby jejich rozhodnutÌ byla zalo-
ûena na peËlivÈm pr˘zkumu a anal˝-
ze situace a nikoli jen na pocitu, ûe
¯eka je dostateËnÏ daleko na to, aby
p¯edstavovala re·lnÈ nebezpeËÌ. M˘-
ûeme tedy doufat, ûe jednÌm z pozitiv-
nÌch d˘sledk˘ srpnovÈ pohromy bude
prost¯edÌ, v nÏmû podniky budou opa-
trnÏ zvaûovat moûn· rizika, p¯ezkou-
majÌ a upravÌ svÈ pojistnÈ strategie, zjistÌ
si vÌce informacÌ o dosud opomÌjen˝ch
pojistn˝ch produktech a jejich vhod-
nosti a budou vyhled·vat a poûadovat
komplexnÌ sluûby.

V nejlepöÌm p¯ÌpadÏ podnik zv·ûÌ t¯i
skuteËnosti. Za prvÈ si uvÏdomÌ, ûe
cena pojiötÏnÌ roste s jeho kvalitou.
V˝bÏr pojiötÏnÌ pak musÌ vych·zet ze
zmÌnÏnÈ anal˝zy pomÏru rizik a n·-
klad˘. D·le se lÈpe informuje o pojist-
n˝ch produktech a souvisejÌcÌch sluû-
b·ch. Bude zn·t jednotlivÈ druhy po-
jiötÏnÌ, bude mÌt vÏtöÌ p¯ehled o jejich
v˝hod·ch a nev˝hod·ch, bude vÏdÏt,
na co m· p¯i vy¯izov·nÌ pojistnÈ ud·-
losti n·rok apod. V neposlednÌ ̄ adÏ je
nezbytnÈ, aby samy pojiöùovny dok·-
zaly nabÌzet komplexnÏjöÌ a vyspÏlejöÌ
produkty, neû je tomu nynÌ, a aby si
uvÏdomily, ûe je oboustrannÏ v˝hod-
nÏjöÌ zahrnout mezi svÈ sluûby i po-
skytov·nÌ v˝öe popsanÈ podpory p¯i
odstraÚov·nÌ ökod.

VyuûÌt p¯Ìleûitost? SouËasn· situace
p¯es vöechny potÌûe vytv·¯Ì pro pojiö-
ùovny velmi zajÌmavou p¯Ìleûitost. Po
povodÚov˝ch zkuöenostech budou
podniky o sv˝ch strategiÌch v oblasti
pojiötÏnÌ vÌce uvaûovat a budou tak
mimo¯·dnÏ otev¯eny nov˝m ¯eöenÌm
a produkt˘m. Budou se zajÌmat o do-
sud mÈnÏ vyuûÌvanÈ zp˘soby zajiötÏnÌ
majetku a provozu. Na trhu existuje
z¯eteln˝ nedostatek vhodn˝ch a pro-
pracovan˝ch produkt˘, Ëehoû mohou
vyuûÌt zejmÈna zavedenÈ a zkuöenÈ z·-
padnÌ pojiöùovacÌ instituce.

DalöÌ oblast, kter· vol· po nov˝ch
¯eöenÌch a p¯Ìstupech, je ¯ÌzenÌ pojist-
n˝ch ud·lostÌ, tedy nap¯Ìklad proces
vyhodnocenÌ ztr·t, odhad a ¯ÌzenÌ n·-
klad˘ na obnovu Ëinnosti, ¯ÌzenÌ pro-
cesu urychlenÌ oprav Ëi pl·nov·nÌ ob-
novy ËinnostÌ. Obzvl·öù pozitivnÌm d˘-
sledkem srpnovÈ pohromy by bylo,
kdyby tento p¯edpokl·dan˝ rozvoj trhu
pojiötÏnÌ byl doprov·zen posÌlenÌm
orientace pojiöùoven na klienty, kdyby
se z·kaznÌci a jejich pot¯eby skuteËnÏ
dostali do st¯edu z·jmu pojiöùoven
a kdyby si pojiötÏnÌ zaËali b˝t vÌce vÏ-
domi sv˝ch pr·v a n·rok˘ vypl˝vajÌ-
cÌch z pojistnÈ smlouvy.

Doufejme tedy, ûe pojiöùovny nejen
upravÌ ceny sv˝ch produkt˘, ale ûe
takÈ zaËnou nabÌzet rozmanitÏjöÌ ök·-
lu kvalitnÏjöÌch a ̇ plnÏjöÌch pojistn˝ch
produkt˘ a sluûeb s p¯idanou hodno-
tou a ûe je budou nabÌzet zkuöen˝m
a informovan˝m z·kaznÌk˘m, kte¯Ì
p¯esnÏ vÏdÌ, jak· rizika chtÏjÌ zajistit
a jakÈ d˘vody je k tomu vedou.

Andrew King, Sirshar Qureshi
oddÏlenÌ Vyöet¯ov·nÌ

a forenznÌch sluûeb
PricewaterhouseCoopers

(p¯etiötÏno z Ëasopisu Ekonom,
¯Ìjen 2002)
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Necitliv˝ n·stroj regulace
V BÌlÈ knize o spr·vÏ spoleËnosti

(Corporate Governance), sponzorova-
nÈ KPMG International, odhaluje The
Economist Intelligence Unit existujÌcÌ
obavu vedoucÌch manaûer˘, ûe ukva-
pen· regulace a nadmÏrnÏ p¯ÌsnÈ in-
ternÌ postupy, zavedenÈ po skand·lu
spoleËnosti Enron a dalöÌch, mohou
snÌûit schopnost efektivnÌho ̄ ÌzenÌ pod-
niku. Nikdo nezpochybÚuje nutnost
transparentnosti, poctivosti a p¯esnos-
ti (46 % respondent˘ tvrdÌ, ûe spr·va
spoleËnosti je jednou ze t¯Ì  hlavnÌch
priorit jejich organizace v souËasnÈ
dobÏ). Ale nevych˝lilo se kyvadlo p¯Ì-
liö daleko? Nejbou¯livÏjöÌ reakcÌ ame-
rick˝ch z·konod·rc˘ bylo schv·lenÌ
p¯ÌsnÈho n·vrhu z·kona o reform·ch
obchodnÌch spoleËnostÌ, kter˝ z¯izuje
radu pro dohled nad auditory ve¯ej-
n˝ch obchodnÌch spoleËnostÌ a stavÌ
podvody s cenn˝mi papÌry do oblasti
trestn˝ch Ëin˘. MnohÈ z neamerick˝ch
spoleËnostÌ se cÌtÌ nov˝m z·konem v·-
z·ny. Nervozita z podvo-
d˘ obchodnÌch spoleË-
nostÌ ovlivnila finanËnÌ
trhy na celÈm svÏtÏ - na
vl·dnÌ podnÏt probÌhajÌ
v Brit·nii, NÏmecku, Ev-
ropskÈ komisi a dalöÌch
mÌstech kontrolnÌ ¯ÌzenÌ
t˝kajÌcÌ se spr·vy spoleË-
nosti. Mezi tÌm se vedou-
cÌ manaûe¯i musejÌ vyrov-
nat s faktem, ûe oËiötÏnÌ
povÏsti spoleËnosti se
m˘ûe negativnÏ projevit
na r˘stu. NovinovÈ titul-
ky o zodpovÏdnosti pod-
niku jsou jedna vÏc, ale
jsou investo¯i skuteËnÏ
p¯ipraveni obÏtovat p¯Ì-
jmy na olt·¯ etiky?

V podnikovÈm sektoru zu¯ily bou¯e
uû d¯Ìve. Ve svÈ knize ÑVelk˝ t¯esk
v roce 1929 (The Great Crash 1929)ì
popisuje J. K. Galbraith, jak kolaps na-
foukl˝ch aktiv zp˘sobil ztr·tu d˘vÏry
investor˘ a ve¯ejnÈ pobou¯enÌ, kterÈ
okamûitÏ vyvolalo ukvapenou reakci
ze strany z·konod·rc˘ a regul·tor˘.
SouËasnÌ vedoucÌ pracovnÌci se ob·-
vajÌ, ûe verze z roku 2002 povede ke
vzniku p¯edpis˘ s neadekv·tnÏ öiro-
k˝m dopadem. »estn˝ Ëlen spr·vnÌ
rady Allied Irish Banks Derek Higgs,
kter˝ vede ofici·lnÌ v˝zkum ̇ lohy  Ële-
n˘ spr·vnÌch rad v Brit·nii, podot˝k·:
ÑMyslÌm si, ûe ve SpojenÈm kr·lovstvÌ,
a aË to znÌ bizarnÏ, ani ve Spojen˝ch
st·tech, to ve skuteËnosti nenÌ tak öpat-
nÈ.ì NÏkte¯Ì lidÈ namÌtajÌ, ûe ne n·ho-

dou se souËasnÈ skand·ly v obchod-
nÌch spoleËnostech koncentrujÌ v zemi
s velice pr·vnÏ formalistickou kultu-
rou. Peter Forstmoser, p¯edseda spo-
leËnosti Swiss Re, jednÈ z nejvÏtöÌch
svÏtov˝ch zajiöùovacÌch spoleËnostÌ,
podot˝k·: ÑObzvl·ötÏ v Americe se
klade p¯Ìliö velk˝ d˘raz na formu. Sly-
öÌte p¯ÌbÏhy o Ëlenech p¯edstavenstva,
kte¯Ì chodÌ na sch˘ze v doprovodu
svÈho pr·vnÌho z·stupce. S takov˝m
p¯Ìstupem nem˘ûete vÈst otev¯enou
diskusi zamÏ¯enou na vy¯eöenÌ problÈ-
mu.ì ÿÌdÌcÌ partner pro svÏtovÈ trhy
v KPMG International Alistair Johnston
poznamenal: ÑKritickou a p¯Ìliö palËi-
vou ot·zkou je, zda z·vÏrka poskytuje
pravdiv˝ obraz o postavenÌ spoleËnosti
zp˘sobem, kter˝ je p¯ehledn˝ pro
vöechny drûitele podÌl˘?ì A. Johnston
a ostatnÌ jsou p¯ÌznivÏ naklonÏni p¯Ì-
stupu zaloûenÈmu na principu Ñprav-
divosti a poctivostiì, kter˝ pouûÌv· In-
ternational Accounting Standards

Board (Mezin·rodnÌ v˝bor pro ˙ËetnÌ
normy). A. Johnston ¯Ìk·: ÑPot¯ebuje-
me zplnomocnit spr·vnÌ rady, reviznÌ
v˝bor a ˙ËetnÌ profesi takov˝m zp˘-
sobem, aby - aù uû si p¯edpisy ¯ÌkajÌ
cokoli podrobnÏjöÌho - jejich ËlenovÈ
mohli prosazovat nad¯azenost podsta-
ty nad formou.ì

Cena za bezpeËnost
Pod povrchem debaty o zlepöov·nÌ fi-
remnÌ spr·vy vöak zu¯Ì polemika
o vztahu mezi spr·vou a r˘stem nebo
inovacemi a konzervativnÌm p¯Ìstupem.
Respondenti pr˘zkumu EIU se dÏlÌ do
dvou opoziËnÌch t·bor˘. P¯i hodnoce-
nÌ dopadu p¯Ìsn˝ch pravidel spr·vy
spoleËnosti na podnik·nÌ se 45 % ma-
naûer˘ domnÌvalo, ûe se projevÌ v ob-
lasti f˙zÌ a akvizic, a to z d˘vodu pro-
dlouûenÌ proces˘ due diligence. 38 %

dot·zan˝ch se domnÌvalo, ûe dopad
bude pozitivnÌ. 36 % respondent˘ za-
st·valo n·zor, ûe schopnost okamûitÈ-
ho a ̇ ËinnÈho rozhodov·nÌ bude ohro-
ûena, oproti 34 % dot·zan˝ch, kte¯Ì se
domnÌvali, ûe se zlepöÌ.

Dodrûov·nÌ transparentnosti
Pevn· spr·va m˘ûe chr·nit firmy a in-
vestory p¯ed podvodem, chybou Ëi
nep¯imÏ¯en˝m rizikem, ale z·roveÚ
m˘ûe negativnÏ ovlivnit agilnost a ino-
vativnost. ÿeöenÌ tohoto dilematu spo-
ËÌv· v transparentnosti spr·vy spoleË-
nosti. Pokud investo¯i a akcion·¯i zÌs-
kajÌ jasnou a p¯Ìstupnou informaci
o koncepci spr·vy, mohou ponechat
ostatnÌ z·leûitosti v reûii trhu. Ten sta-
novÌ vhodnÈ rizikovÈ pojistnÈ pro spo-
leËnosti, kterÈ majÌ p¯Ìliö m·lo nez·-
visl˝ch ̄ editel˘ Ëi p¯Ìliö agresivnÌ poli-
tiku v ot·zk·ch kompenzace, nebo
snÌûÌ cenu kapit·lu pro spoleËnosti,
kterÈ dodrûujÌ konzervativnÌ ˙ËetnÌ
z·sady. V˝zkum vöak odhalil, ûe p¯ednÌ
svÏtovÈ spoleËnosti si v ot·zk·ch trans-
parentnosti nepoËÌnajÌ dob¯e. Podle
trûnÌ kapitalizace bylo vyhodnoceno

deset nejlepöÌch spoleËnostÌ
v USA, Brit·nii, Japonsku,
Francii a NÏmecku. Kaûd·
z nich byla hodnocena
z hlediska poskytov·nÌ
a p¯Ìstupnosti informacÌ t˝-
kajÌcÌch se 29 r˘zn˝ch pro-
blÈm˘ spr·vy. V˝sledky ne-
byly povzbudivÈ. Informa-
ce t˝kajÌcÌ se spr·vy - vËet-
nÏ vyhled·v·nÌ vrcholovÈ-
ho managementu (CEO),
v˝bÏru ¯editel˘ a auditor˘
Ëi hlasovacÌch pr·v akcio-
n·¯˘ - jsou Ëasto skrytÈ Ëi
zcela chybÌ na webov˝ch
str·nk·ch. A nejsou uvede-
ny ani ve v˝roËnÌch zpr·-
v·ch. PodrobnÈ ˙ËetnÌ z·-

sady samoz¯ejmÏ laika zastraöÌ, coû
vöak m˘ûe b˝t v˝zvou pro auditory,
aby se v budoucnu zamÏ¯ili na jeötÏ
vyööÌ transparentnost operacÌ na ̇ Ëtech
firem. VÏtöina firem (dvÏ t¯etiny z 50
posuzovan˝ch) nabÌzÌ samostatnou,
snadno dostupnou sekci o spr·vÏ spo-
leËnosti, kromÏ Japonska a USA, kde
je tato sekce k dispozici pouze na po-
lovinÏ webov˝ch str·nek. Ale pokud
m·te z·jem zjistit, jak Ëasto ËestnÌ Ële-
novÈ spr·vnÌ rady navötÏvujÌ sch˘ze
p¯edstavenstva, vÏtöina spoleËnostÌ
 (94 %) v·m to stejnÏ nesdÏlÌ. Za mÈnÏ
neû hodinu byla tato informaci zÌsk·-
na pouze u dvou spoleËnostÌ. P¯i sdÏ-
lov·nÌ informacÌ o spr·vÏ nebyly ja-
ponskÈ a americkÈ spoleËnosti tak
ochotnÈ jako jejich evropskÈ protÏjö-
ky - alespoÚ na webov˝ch str·nk·ch
v anglickÈm jazyce. NÏmeckÈ spoleË-
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ZAZNAMENALI JSME

UpozorÚujeme, ûe n·zory uve-
denÈ v†p¯ÌspÏvcÌch nejsou n·zo-
rem Komory auditor˘ »R.

Z DOMOVA

NOV… SÕDLO Ernst & Young. Letos
v Ëervenci doölo ke spojenÌ Ernst &
Young s firmou Andersen a tedy i k v˝-
znamnÈmu n·r˘stu poËtu zamÏstnan-
c˘. NynÌ v r·mci Ernst & Young p˘so-
bÌ vÌce neû 400 profesion·l˘ z oblasti
auditu a ekonomickÈho poradenstvÌ,
danÌ a podnikov˝ch financÌ. Po spoje-
nÌ obou spoleËnostÌ p˘sobila firma
Ernst & Young ve dvou praûsk˝ch bu-
dov·ch. P¯estÏhov·nÌ firmy do vÏtöÌch
prostor bylo tedy nezbytnÈ. P˘sobenÌ
vöech zamÏstnanc˘ Ñpod jednou st¯e-
chouì usnadnÌ mimo jinÈ internÌ ko-
munikaci a posÌlÌ kvalitu nabÌzen˝ch
sluûeb. Ernst & Young je nynÌ jednÌm
z nejvÏtöÌch n·jemc˘ novÈho adminis-
trativnÏ obchodnÌho centra Charles
Square Center na KarlovÏ n·mÏstÌ
v Praze.

(ModernÌ ¯ÌzenÌ, 9. 1. 2003)

HRADE»TÕ radnÌ k˝vli na û·dost hra-
deckÈ poboËky ̇ tvaru pro odhalov·nÌ
korupce a z·vaûnÈ hospod·¯skÈ trest-
nÈ Ëinnosti a zprostili mlËenlivosti au-
ditory firmy A&CE Audito¯i Hradec
Kr·lovÈ, kte¯Ì prov·dÏli kontrolu ˙Ët˘
radnice. SvÏdectvÌ auditor˘ chtÏjÌ po-
licistÈ vyuûÌt p¯i vyöet¯ov·nÌ podez¯e-
nÌ souvisejÌcÌch s v˝stavbou bytov˝ch
dom˘ v Kuklen·ch, kterÈ pro mÏsto
stavÏla zkrachoval· firma Mera-Czech.
Kdyû hradeck˝ prim·tor Old¯ich Vla-
s·k bez vÏdomÌ zastupitel˘ podepsal
not·¯sk˝ z·pis urËujÌcÌ pomÏr podÌl˘
rozestaven˝ch budov, nÏkte¯Ì opoziË-
nÌ zastupitelÈ upozorÚovali na moûnÈ
zneuûitÌ pravomoci ve¯ejnÈho Ëinitele.

BÏhem v˝stavby se objevily i spekula-
ce, ûe dcera tehdejöÌho n·mÏstka pri-
m·tora Bed¯icha Korose zÌskala od fir-
my Mera-Czech byt za v˝hodnÏjöÌch
podmÌnek neû ostatnÌ n·jemnÌci.
ÑVöichni radnÌ û·dost policie podpo¯i-
li, pouze j· jsem se zdrûel hlasov·nÌ.
DomnÌv·m se, ûe m˘j hlas nehr·l roli,
navÌc si myslÌm, ûe policie m· k dis-
pozici vöechny dokumenty,ì popsal
hlasov·nÌ Vlas·k. P˘vodnÌ n·vrh, kte-
r˝ do rady p¯edkl·dal tajemnÌk radni-
ce Petr Kmoch, p¯itom radnÌm dopo-
ruËoval auditory mlËenlivosti nezbavit.
ÑSvÈ z·vÏry o hospoda¯enÌ mÏsta au-
dito¯i uËinili jen na z·kladÏ podklad˘,
kterÈ jiû policie k dispozici m· a m˘ûe
je sama provÏ¯it a dospÏt ke stejn˝m
z·vÏr˘m jako audito¯i,ì stojÌ v p˘vod-
nÌ d˘vodovÈ zpr·vÏ k projedn·vanÈ-
mu materi·lu. PolicejnÌ ˙tvar zamÏ¯e-
n˝ na hospod·¯skÈ delikty jiû nÏkolik
mÏsÌc˘ vyöet¯uje vztah mezi hradec-
kou radnicÌ a olomouckou spoleËnostÌ
Mera-Czech. PolicistÈ vysl˝chali i hra-
deckÈho prim·tora Vlas·ka. Prim·tor
vËera uvedl, ûe netuöÌ, zda policistÈ
û·dali o zruöenÌ mlËenlivosti auditor˘
kv˘li vyöet¯ov·nÌ lidÌ ze spoleËnosti
Mera, Ëi z radnice. ÑM˘ûe to souviset
s obÏma moûnostmi,ì ̄ ekl Vlas·k, kter˝
jiû d¯Ìve uvedl, ûe v kauze Mera-Czech
m· ËistÈ svÏdomÌ. Hradeck· radnice
budovala spoleËnÏ s Merou d˘m se Ëty-
¯iaËty¯iceti byty. DokonËenÌ stavby se
o nÏkolik mÏsÌc˘ zpozdilo, Ë·st byt˘
byla zkolaudov·na na sklonku loÚskÈ-
ho roku, zb˝vajÌcÌ majÌ b˝t dokonËeny
v b¯eznu.

(MF Dnes, 9. 1. 2003)

PÿEDSEDOU st¯edoevropskÈho za-
stoupenÌ mezin·rodnÌ poradenskÈ
a auditorskÈ firmy Deloitte & Touche
se od zaË·tku letoönÌho roku stal do-
savadnÌ p¯edseda jejÌ ËeskÈ poboËky
Otto Jelinek. Informovala o tom praû-

sk· poboËka D&T. P¯edsedou ËeskÈ
poboËky D&T se Jelinek stal v roce
1996 a z˘st·v· jÌm i po zvolenÌ do novÈ
funkce. Firma D & T Central Europe
p˘sobÌ v 16 zemÌch regionu, kde za-
mÏstn·v· p¯es 2000 lidÌ. Je souË·stÌ
celosvÏtovÈ Deloitte & Touche Tohma-
tsu. »esk· poboËka byla zaloûena
v roce 1990 a zamÏstn·v· 550 lidÌ.

(Pr·vo, 16. 1. 2003)

TÿI ⁄»ETNÕ mÏly p¯ipravit domovy d˘-
chodc˘ o miliÛny korun. O nÏkolik mi-
liÛn˘ korun mÏly p¯ipravit t¯i ˙ËetnÌ
Ëty¯i domovy d˘chodc˘ na Teplicku.
ÑT¯i ˙ËetnÌ, kterÈ zpracov·valy veöke-
rou person·lnÌ a mzdovou agendu Ëty-
¯em domov˘m d˘chodc˘ na Teplicku,
mÏly neopr·vnÏnÏ p¯ev·dÏt Ë·st pe-
nÏz, kterÈ ̇ Ëtovaly domov˘m d˘chod-
c˘ na mzdy, na svÈ soukromÈ ˙Ëty
a vkladnÌ knÌûky. V roce 2001 byly
obvinÏny z trestnÈho Ëinu podvodu.
Tehdy byla ökoda vyËÌslena na 200 ti-
sÌc korun. Za to jim hrozil trest odnÏtÌ
svobody aû na t¯i roky. DalöÌm öet¯e-
nÌm vyölo najevo, ûe ökoda bude dale-
ko vyööÌ, a to ¯·dovÏ nÏkolik miliÛn˘
korun,ì ¯ekla tiskov· mluvËÌ teplickÈ-
ho policejnÌho ̄ editelstvÌ Helena Pika-
lov·. Podle informacÌ Pr·va se ˙Ëet-
nÌm da¯ilo posÌlat nepozorovanÏ pe-
nÌze z domov˘ d˘chodc˘ na vlastnÌ
˙Ëty p¯es tzv. ËernÈ duöe - nap¯Ìklad
p¯es konta zamÏstnankyÚ, kterÈ pob˝-
valy v tu dobu na mate¯skÈ dovolenÈ.
TrestnÈ Ëinnosti se mÏly dopustit
v letech 1997 aû 2000. Z˘st·v· ot·z-
kou, proË se na podvody nep¯iölo d¯Ì-
ve. Nic nezjistily ani kontroly z ˙¯ad˘.
ée nenÌ nÏco v po¯·dku, si vöimla aû
¯editelka jednoho domova d˘chodc˘,
kter· m· ekonomickÈ vzdÏl·nÌ. Porov-
nala v˝platnÌ p·sky s pro˙Ëtovan˝mi
Ë·stkami hrub˝ch mezd a zjistila ne-
srovnalosti. Na z·kladÏ sv˝ch zjiötÏnÌ
nechala v domovÏ udÏlat audit, kter˝

nosti byly nejlepöÌ ze skupiny. Ve vöech
nÏmeck˝ch spoleËnostech, kterÈ byly
dotazov·ny, bylo snadnÈ zjistit, kdy se
kon· p¯ÌötÌ v˝roËnÌ valn· hromada.
Vöechny na sv˝ch str·nk·ch nabÌzely
samostatnou sekci o tom, jak spravujÌ
svÈ podniky, coû umoûÚovalo zjistit,
kdy byly zve¯ejnÏny v˝sledky za po-
slednÌ ËtvrtletÌ. TakovÈ z·kladnÌ mnoû-
stvÌ informacÌ poskytlo jen nÏkolik spo-
leËnostÌ v ostatnÌch zemÌch. NÏmeckÈ
spoleËnosti vöak byly lepöÌ neû ostatnÌ
takÈ ve zve¯ejÚov·nÌ ˙daj˘ o posled-
nÌch jedn·nÌch s analytikem, riziku,

kterÈmu firma ËelÌ, a ˙ËetnÌch z·sa-
d·ch, kter˝mi se ¯ÌdÌ.

Ze zpr·vy vypl˝vajÌ Ëty¯i hlavnÌ z·-
vÏreËnÈ body:

ï Regulace tvo¯Ì pouze jednu Ë·st n·-
vodu na zlepöenÌ spr·vy.

ï Navrhov·nÌ a zav·dÏnÌ struktur spr·-
vy spoleËnosti je d˘leûitÈ, z·kladem
je ovöem vötÏpov·nÌ spr·vnÈ kultury.

ï Mezi inovacÌ a konzervatismem, spr·-
vou a r˘stem existuje nevyhnutelnÈ
napÏtÌ.

ï Transparentnost z·sad spr·vy spoleË-
nosti je kriticky d˘leûit·.

Pr˘zkumu v pr˘bÏhu Ëervna aû Ëer-
vence 2002 se z˙Ëastnilo 115 manaûe-
r˘ mezin·rodnÌch firem. Do podrobnÈ
dotaznÌkovÈ akce se zapojily vedoucÌ
osobnosti z oblasti spr·vy spoleËnostÌ
a regulace. D·le byli dotazov·ni ve-
doucÌ pracovnÌci z vÌce neû 30 r˘zn˝ch
institucÌ po celÈm svÏtÏ z rozmanit˝ch
pr˘myslov˝ch odvÏtvÌ.

(BankovnictvÌ, 12. 12. 2002)
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jejÌ öet¯enÌ potvrdil. PotÈ se rozhodla
upozornit na tyto skuteËnosti policii.
ÑJedn· se o komplikovan˝ a sloûit˝
p¯Ìpad, ve kterÈm se objevujÌ novÈ
skuteËnosti, a proto nenÌ moûnÈ ¯Ìci,
kdy bude ukonËen,ì dodala Pikalov·.
Jelikoû je v˝öe ökody st·le v öet¯enÌ,
nenÌ moûnÈ urËit, jak vysok˝ trest
mohou obvinÏnÈ ˙ËetnÌ v p¯ÌpadÏ, ûe
budou shled·ny vinn˝mi, dostat. StÌ-
h·ny jsou na svobodÏ.

(Pr·vo, 21. 1. 2003)

AUDITY t¯Ì mÏstsk˝ch spoleËnostÌ zad·
kladensk· radnice, kterou loni ovl·d-
la ObËansk· demokratick· strana. Stej-
n˝ krok chyst· i na konec volebnÌho
obdobÌ, aby ji opozice nemohla obvi-
nit ze öpatnÈho Ëi nepr˘hlednÈho hos-
poda¯enÌ. SouË·stÌ audit˘ bude nejen
podrobn˝ rozbor hospoda¯enÌ, ale
i pr·vnÌch pomÏr˘ a trûnÌ hodnoty
majetku, sdÏlil prim·tor Kladna Milan
Volf. ÑVedenÌ mÏsta je po podzimnÌch
komun·lnÌch volb·ch jednobarevnÈ.
Proto chceme, aby veöker· rozhodnu-
tÌ, vËetnÏ finanËnÌch tok˘, byla maxi-
m·lnÏ transparentnÌ,ì vysvÏtlil. Audit
se podle nÏj m· t˝kat spoleËnosti Tepo,
kter· je distributorem tepla v KladnÏ,
SportovnÌch are·l˘ mÏsta Kladna
a firmy SBF Kladno, spravujÌcÌ mÏst-
skÈ byty. Auditora vyberou sami rad-
nÌ, do audit˘ jsou ochotni investovat
aû 100 000 korun.

(»TK, 21. 1. 2003)

KDO JE KDO. »lovÏk na pozici inter-
nÌho auditora banky odpovÌd· za in-
ternÌ audit danÈ banky a pravidelnou
kontrolu jejÌch poboËek. V˝sledky in-
ternÌho auditu zasÌl· »eskÈ n·rodnÌ
bance. Jeho z·kladnÌ povinnostÌ je
navrhovat a aplikovat stanovenou stra-
tegii a politiku spoleËnosti v oblasti
internÌho auditu a z·roveÚ ¯Ìdit jeho
pl·nov·nÌ. InternÌ auditor poskytuje
nez·vislÈ hodnocenÌ a informace p¯ed-
stavenstvu, reviznÌ komisi a dozorËÌ
radÏ banky o adekv·tnosti a efektiv-
nosti uûit˝ch kontrolnÌch mechanism˘
a procedur t˝kajÌcÌch se risk manage-
mentu. D·le pod·v· zpr·vy o ˙rovni
informaËnÌho systÈmu, ˙ËetnictvÌ atd.
Pokud to vyûadujÌ v˝öe zmÌnÏnÈ org·-
ny banky, projedn·v· v˝sledky audi-
tu, navrhuje manaûer˘m uvnit¯ banky
Ëi jejÌ poboËky moûnosti zlepöenÌ jÌm
nalezen˝ch slabin. TakÈ zajiöùuje kon-
zultace v r·mci optimalizace internÌho
kontrolnÌho systÈmu, spolupracuje
s externÌmi auditory spoleËnosti, s do-
zorËÌm kontrolnÌm org·nem »NB Ëi
dalöÌmi externÌmi institucemi. InternÌ
auditor musÌ b˝t, co se t˝Ëe uchov·v·-
nÌ d˘vÏrn˝ch informacÌ, loaj·lnÌ k prin-
cip˘m banky. Tato pozice vyûaduje vy-
sokoökolskÈ vzdÏl·nÌ s preferencÌ

ekonomickÈho a finanËnÌho zamÏ¯e-
nÌ. AktivnÌ znalost anglickÈho jazyka
je samoz¯ejmostÌ. InternÌ auditor
m˘ûe b˝t ohodnocen 60 aû 80 tisÌci
korunami.

(MF Dnes, 23. 1. 2003)

POKUTU ve v˝öi 700 tisÌc korun udÏ-
lil praûskÈmu magistr·tu ⁄¯ad pro
ochranu hospod·¯skÈ soutÏûe, u 47

zak·zek ze 70 kontrolovan˝ch zah·jil
antimonopolnÌ ˙¯ad spr·vnÌ ¯ÌzenÌ.
VymÏ¯en· sankce nenÌ dosud pravo-
mocn·. ÑZdrojem pro kontroly jsou
podklady NejvyööÌho kontrolnÌho ̇ ¯a-
du nebo vlastnÌ zjiötÏnÌ,ì ¯ekl p¯edse-
da ⁄OHS Josef Bedn·¯. Zpr·va anti-
monopolnÌho ̇ ¯adu navazujÌcÌ na ana-
l˝zu externÌho auditora, jenû odhalil
chyby ve vöech 133 zak·zk·ch inves-
tiËnÌho odboru od roku 1998 (celkem
jich bylo 200), vzbudila rozruch p¯e-
devöÌm u radniËnÌ opozice. ÑUkazuje
se, ûe chybn· nebyla jen metodika,ì
sdÏlila mluvËÌ a zastupitelka za Evrop-
skÈ demokraty (ED) MarkÈta Reedov·.
P¯edseda klubu zastupitel˘ za ED Ji¯Ì
Witzany se vr·til k tomu, ûe uû p¯ed
t˝dnem û·dal odstoupenÌ n·mÏstka pri-
m·tora Ji¯Ìho Paroubka (»SSD), proto-
ûe odpovÌd· za finanËnÌ kontrolu. Pa-
roubek odpovÏdnost odmÌtl, zastal se
ho i prim·tor Pavel BÈm (ODS). »elnÌ

p¯edstavitelÈ metropole se dosud v˘-
bec nevyj·d¯ili k poûadavku na zad·-
nÌ forenznÌho (hloubkovÈho) auditu,
jak se v letech 1998 aû 2002 p¯idÏlo-
valy zak·zky. Opozice na forenznÌm
auditu trv·. V prohl·öenÌ d·le û·d·
zmÏny v pr·ci magistr·tnÌ sekci kont-
roly a internÌho auditu. ÑZmÏna by
mÏla spoËÌvat takÈ ve stanovenÌ do-
stateËnÈ mÌry nez·vislosti tohoto od-

boru na politick˝ch a vnit¯nÌch tlacÌch
uvnit¯ magistr·tu,ì uvedl Witzany.
ED d·le û·dajÌ o zve¯ejnÏnÌ externÌho
auditu i kontroly antimonopolnÌho ̇ ¯a-
du a aby se vyvodila Ñp¯Ìm· politick·
odpovÏdnost Ëlen˘ mÏstskÈ rady, kte-
¯Ì se podÌleli na procesu zad·v·nÌ tÏch-
to ve¯ejn˝ch zak·zekì.

(Pr·vo, 31. 1. 2003)

ZE ZAHRANI»Õ

PÿES 50 PROCENT ËÌnsk˝ch firem
v roce 2001 öpatnÏ ˙Ëtovalo. Ofici·lnÌ
pr˘zkum mezi 192 ËÌnsk˝mi firmami
uk·zal, ûe 54 procent z nich mÏlo za
p¯edloÚsk˝ rok öpatnÏ zpracovanÈ v˝-
sledky hospoda¯enÌ. Na internetov˝ch
str·nk·ch to dnes uvedlo ËÌnskÈ mi-
nisterstvo financÌ. Vl·dnÌ kampaÚ na
zlepöenÌ firemnÌho managementu, kv˘li
nÏmuû se zahraniËnÌ investo¯i drûÌ zpÏt
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p¯es siln˝ hospod·¯sk˝ r˘st »Ìny, m·
podle ministerskÈho pr˘zkumu jeötÏ
hodnÏ pr·ce p¯ed sebou. P¯i pr˘zku-
mu u 192 sledovan˝ch firem, od tab·-
kov˝ch koncern˘ po pojiöùovny, mi-
nisterstvo u 103 spoleËnostÌ zjistilo, ûe
si neopr·vnÏnÏ zv˝öily zisk o vÌce neû
deset procent. ProblÈmy s ̇ ËetnictvÌm,
kterÈ neodpovÌd· norm·m, jsou pod-
le ministerstva st·le rozs·hlÈ a kvalita
˙ËetnÌch informacÌ nenÌ velk·. Mezi
typickÈ problÈmy pat¯Ì poruöov·nÌ
˙ËetnÌch metod, manipulace se zisky,
chaos ve spr·vÏ dlouhodob˝ch inves-
tic Ëi nesrovnalosti v konsolidovanÈ
rozvaze... »ÌnskÈ ̇ ËetnÌ standardy ne-
jsou tak tvrdÈ jako mezin·rodnÌ pravi-
dla. VÏtöina zahraniËnÌch investor˘
proto radÏji kupuje akcie ËÌnsk˝ch fi-
rem na hongkongskÈ burze...  Minis-
terstvo dod·v·, ûe jeötÏ provÏ¯uje 91
˙ËetnÌch firem, kterÈ v˝sledky zkou-
man˝ch spoleËnostÌ auditovaly. U nich
se situace lepöÌ, st·le vöak majÌ pro-
blÈmy nap¯Ìklad s nekompletnÌm po-
stupem auditu, napsala agentura Reu-
ters.

(»TK, 8. 1. 2003)

ROZHOÿ»ENÕ investor˘ po p·dech
zkrachovan˝ch americk˝ch firem
a ˙ËetnÌch skand·lech vyvolalo snahu
vÌce zpr˘hlednit kapit·lov˝ trh a umoû-
nit lepöÌ orientaci v jedn·nÌ spoleËnostÌ,
kterÈ jednajÌ v zastoupenÌ sv˝ch klien-
t˘. NynÌ doölo i na americkÈ fondy.
Podle na¯ÌzenÌ americkÈ Komise pro
cennÈ papÌry a burzy (SEC) musÌ zve-
¯ejÚovat, proË doöly k rozhodnutÌ in-
vestovat do vybran˝ch podnik˘ a jak˝
to bude mÌt efekt pro podÌlnÌky. Z·-
stupci klient˘ jsou nov˝m rozhodnu-
tÌm SEC nadöeni, fondy se ale br·nÌ,
ûe to pouze zv˝öÌ jejich n·klady. Ame-
rickÈ fondy odhadujÌ, ûe novÈ na¯Ìze-
nÌ bude st·t 41 miliÛn˘ dolar˘ roËnÏ,
coû snÌûÌ majetek klient˘ v p¯ÌötÌch dva-
ceti letech o 839 miliÛn˘ dolar˘. SEC
takÈ vydala rozhodnutÌ, podle kterÈho
pr·vnÌ firmy, pokud ve sluûb·ch pod-
nik˘ p¯ijdou na podvodnÈ jedn·nÌ

sv˝ch klient˘, musejÌ na to upozornit
vedenÌ podniku, jeho statut·rnÌ z·stup-
ce a v p¯ÌpadÏ ne˙spÏchu i SEC. Z·ro-
veÚ majÌ ukonËit smlouvu s tÌmto kli-
entem. Pr·vnÌci se vöak zdr·hajÌ takto
postupovat a tvrdÌ, ûe by tak opustili
Ñklienta v nouziì. SEC vöak takÈ z·ro-
veÚ zmÌrnila tvrdÈ podmÌnky pro pr·-
ci auditor˘ v podnicÌch, kterÈ stanovil
nov˝ z·kon ned·vno p¯ijat˝ americk˝m
Kongresem.

(Pr·vo, 27. 1. 2003)

AMERICK¡  Komise pro cennÈ papÌry
a burzy (SEC) obvinila auditorskou spo-
leËnost KPMG z klam·nÌ investor˘ a fi-
nanËnÌho podvodu. Komise uvedla, ûe

KPMG nechala v˝robce kopÌrek
Xerox zve¯ejÚovat falöovanÈ finanËnÌ
v˝sledky, aby neztratila prvot¯ÌdnÌho
klienta. Xerox se loni v dubnu se SEC
dohodl na zaplacenÌ rekordnÌ pokuty
deseti milion˘ dolar˘. MimosoudnÏ se
tak vy¯eöilo obvinÏnÌ firmy z ˙ËetnÌch
machinacÌ s cÌlem nadhodnotit zisky.
V Ëervnu Xerox p¯edloûil zpr·vu, v nÌû
opravil öpatnÏ za˙ËtovanÈ trûby v sumÏ

öesti miliard dolar˘, vinu vöak p¯iznat
nemusel. éaloba proti KPMG jmenuje
Ëty¯i obvinÏnÈ z ¯ad nynÏjöÌch a b˝va-
l˝ch spoleËnÌk˘, kte¯Ì podle SEC d·-
vali investor˘m zav·dÏjÌcÌ informace
o nez·vadnosti ̇ Ët˘ Xeroxu. ÑNeû aby
dali v s·zku lukrativnÌ finanËnÌ vztah
s prvot¯ÌdnÌm klientem, rezignovali ûa-
lovanÌ na svou povinnost pouk·zat na
nespr·vnÈ ̇ ËetnÌ praktiky Xeroxu a do-
nutit firmu k p¯ed·v·nÌ p¯esn˝ch fi-
nanËnÌch v˝sledk˘,ì uvedla SEC pod-
le agentury Reuters. KPMG, kter· pat-
¯Ì k velkÈ Ëty¯ce svÏtov˝ch auditor˘,
jakÈkoliv pochybenÌ popÌr·. ÑI kdyû by-
chom radÏji tuto vÏc vy¯eöili bez soud-
nÌch spor˘, rozhodnÏ vÏ¯Ìme, ûe jsme

nic öpatnÈho neudÏlali,ì ¯ekl mluvËÌ
KPMG George Ledwith. SEC poûadu-
je, aby byla KPMG udÏlena nespecifi-
kovan· pokuta a firma z˙Ëtovala po-
platky, kterÈ za p¯Ìsluön· lÈta od
Xeroxu inkasovala. Pokud byly tyto po-
platky zÌsk·ny za Ëinnost v rozporu se
z·kony, mÏly by b˝t vr·ceny, uvedla
komise.

(»TK, 30. 1. 2003)
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